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$ 1. Cheorien über die Stufen der wirthfchaftlichen Ent- 


wicklung. 


Im Jahre 1864 Hat Bruno Hildebrand im 2. Bande (S.1 ff.) 
der von ihm begründeten Jahrbücher für Nationalöfonomie und 
Statiftif eine furze, aber treffende Kritif der älteren Verfuche, 
allgemeine öfonomijche Entwidlungsnormen der Völker aufzuftellen, 
gegeben. Bon der Theorie Fr. Lijt’S, welcher die Periode des 
Hirtenlebens, die Acderbauperiode, die Agrikultur: und Manufaktur: 
periode und endlich die Agrikultur, Manufaktur und Handels- 
periode unterjchied, bemerkt er 3. B., daß fie offenbar aus der 
Geichichte Großbritanniens abjtrahirt jei und daß jchon eine ein- 
fache Vergleichung der indujtriellen Entwidlung Englands mit 
Hiftoriiche Keitichrift (Br. 86) N. %. Bo. L. 1 
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der Bildungsgejchichte Hollands den Lirheber von der Unhalt: 
barkeit jeiner Lehre hätte überzeugen müfjen. Er wirft dann die 
Srage auf, ob überhaupt derartige Entwidlungsnormen vorhanden 
jeien. Er glaubt, daß zwar nicht auf dem Gebiete der Produftion 
oder der Konjumtion, wohl aber hinfichtlich der Umjagarten bei 
allen Nationen fich die gleichen Entwidlungsformen finden. Die 
von ihm aufgejtellte Theorie von Stufenfolgen lautet demgemäß: 
Natural, Geld-, Kreditwirthichait. 

Die Berjuche zur Ermittelung allgemeiner Entwidlungsnormen, 
die man in der folgenden Zeit unternommen bat, find namentlid) 
von zwei Anjchauungen beeinflußt worden: von der durch Rod- 
bertus vertretenen Anjchauung, dab zwiichen eigemwirthichaftlichen 
und taujchwirthichaftlichen Zuftänden zu unterjcheiden, und feiner 
Auffafiung, dab die antife Wirthichaft Difenwirthichaft, d. h. 
autonome Wirthichaft des jeine Bedürfnifje jelbit befriedigenden 
Einzelhaushalts, jei!), und von der Erfenntnis, dal das Städte- 
wejen des deutjchen Mittelalters jic) im Gegenjaß zu den moder- 
nen Zuftänden durch große wirthichaftlihe Selbjtändigfeit der 
einzelnen Gemeinden auszeichnet. 

Auf die eigenthümliche Stellung, die die Städte des Mittel- 
alters in der Kulturentwicdlung der abendländiichen Völfer ein- 
nehmen, hat jich jchon jeit mehr als hundert Sahren die be- 
jondere Aufmerkiamfeit der Forjcher gerichtet. Ich habe die dahin 
gehörige Literatur in Ddiejer Zeitjichrift 75, 396 ff. in furzem 
Ucberblic gejchildert. Hier mögen einige Urtheile aus dem im 
Jahre 1845 erjchienenen gedanfenreichen Buch „Das deutjche 
Staatsleben vor der Revolution“ von Cl. Th. Pertbes Plag 
finden?). ©. 124: „Die Städte durften (im Mittelalter) nicht 
unter den Landesherren, jondern mußten neben ihnen ftehen, um 
unbejchränft durd) die einjeitigen Territorialinterefjen fich ihrem 
eigenen Principe gemäß frei entwideln und ihren bejonderen 
Sntereflen . . - . jtarfe Berjorgung jchaffen zu fönnen 
Der innere Lebenstrieb der Städte war jtarf genug, um dieje 
freie Stellung jic) zu gewinnen.“ ©. 128: „Mit reicher Mannig- 


1) Bol. Ed. Meyer, Die wirthihaftlihe Entwidlung des Alterthums 
‘SU. aus den Jahrbüchern für Nationalöfonomie, Bd. 64), Jena 1895, 
©. 1; Sombart, Ardiv für jociale Gejeßgebung 14 (1899), 376 ff. 

2) Ich mwied darauf jhon in meinem Artikel Bürgertfum im Hand 
wörterbuch der Staatswifjenjhaften 2 (1. Aufl. 1891), 795 hin, 
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faltigfeit trieb jede Stadt ihre eigenthümliche Bedeutung in Lebens- 
zuitänden und Berfafjung hervor. ..... . Als jeit dem Ende des 
15. Jahrhunderts fich politiiche Formen .. . . zu bilden be 
gannen, welche den mannigjachen Außerungen des Voltslebeng 
einen einheitlichen Ausdrud zu geben verjuchten, mußte die jtolze 
Unabhängigkeit untergehen, in der die Sonderinterejjen des Han- 
dels und Handwerf3 wie der Landesherren und ritterlichen Gutg- 
herren Geltung bejefjen hatten.“ ©. 129: „In den Territorien 
.. . . fühlte der Yandesherr die Aufgabe, Handel und Handwerf 
die Pflege zu verichaffen, welche früher nur die Städte und ihre 
Berbindungen hatten gewähren fünnen.“ ©. 132: „Die frühere 
Einjeitigfeit des Territoriallebens hatte die Vorausjegung der 
unabhängigen Städte gebildet Die Wurzel ihres Lebens 
verlor die Nahrung, als in den Territorien alle Volfsinterefjen 
Aufnahme fanden.“ ©. 133: „Die Marktrechte, Stapelrechte, 
Einlagerechte, Bannrechte bildeten die wejentliche Grundlage für 
den gleichmäßigen und ficheren Berfchr der früheren Zeit (d. h. 
des Mittelalters), weil und injofern fie rechtliches Anerfenntnis 
von Berhältniffen waren, die der natürliche Gang des Berfehrs 
hervorgerufen hatte. Aber die Strömungen de Handels und 
mit ihm des Handwerks ändern vielfach, ihren Lauf.“ 

In diejen Sägen, deren trefjliche Fafjung unfere Zeit mit 
ihrer vielgerühmten Pflege der fulturgejchichtlichen Studien wohl 
zur Bejcheidenheit ftimmen fann, jcheidet Perthe3 Mittelalter und 
Neuzeit hauptjächlich nach der Gewalt — der Stadt, bzw. der 
Landesherrichaft —, welche die öffentlichen Angelegenheiten, 
namentlich auch die wirthjchaftlichen Werhältnifie regelt. Diejer 
Gejichtspunft wiegt in der Älteren Literatur überhaupt vor. Wir 
verbinden jedoch heute mit dem Begriff Stadtwirthichaft noch) 
eine andere Borjtellung. 

Über die Frage, welcher Forjcher zuerft die uns geläufige 
Anfiht von der mittelalterlichen Stadtwirthichaft vorgetragen 
bat, ift vor einigen Jahren beim Erjcheinen der jogleich zu nen- 
nenden Bücher’ichen Schrift „Die Entjtehung der Boltswirthichaft“ 
gejtritten worden‘), Schmoller machte Bücher gegenüber Priori- 


ı) Vgl. Schmoller’3 Recenfion über Bücher'8 Schrift im Jahrbuch für 
Gejeßgebung 1893, ©. 301 und die Auseinanderjepung zwiichen beiden 
ebenda 1894, ©. 318 ff. 

1* 
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tätsanjprüche geltend. Diejer lehnte die Priorität ab und vin- 
bieirte fie der in den Jahrbüchern für Nationalöfonomie Bd. 9 
(1867) veröffentlichten Abhandlung Schönberg’3 „Zur wirth- 
Ichaftlichen Bedeutung des deutichen Zunftwejens im Mittelalter“. 
In der That haben die darin enthaltenen Ausführungen jehr 
viel zur Verbreitung der heute herrichenden Anjchauungen von 
dem Wejen der mittelalterlichen Gemwerbeverfafjung beigetragen. 
Allein die Priorität kommt einer andern Arbeit zu, nämlich 
Bruno Hildebrand’8 heute leider etwas in VBergefjenheit ge- 
rathenen Aufjägen „Zur Gejchichte der deutjchen Wolleninduftrie“ 
in feinen Jahrbüchern Bd. 6 und 7 (1866). Im ihnen hat einer 
der Begründer der hijtorijchen Schule der Nationalöfonomie auch 
die Anjchauung von der mittelalterlichen Stadtwirthichaft, die in 


der von jener ausgehenden Literatur eine jo große Rolle jpielt, 
begründet. 


Um zu zeigen, daß Hildebrand durchaus das, was und ge- 
fäufig ift, Schon ausgejprochen hat, jtelle ich jeine Worte und 
die betreffenden Säge aus Schmoller'3 „Straßburger Zucher- 
und Weberzunft“ (1879) neben einander. 


Hildebrand 7, 85 f.: „Das| 
Charakteriftiiche des Mittelalters | Charakter der gefammten gewerb- 
. it das Vorhandenjein einer | lichen Produktion ift vom 13. 


Schmoller ©. 364 f.: „Der 


Unzahl in fich abgeichlofjener | bis 15. Jahrhundert .... ein 
und fich genügender Lebenskreife. | überwiegend lokaler. Jede Stadt, 
... Während heute... einige | befonders jede größere, ijt ein 
räumlich nicht jehr bedeutende |jo ziemlich auf jich ruhendes 
Theile Deutjchlands nicht nur | Ganze. Die einzelnen Städte 
den ganzen einheimischen Bedarf | jtehen fich wirthichaftlich gegen- 
deden, jondern noch hinlänglich über wie heute die einzelnen 
für einen Verkehr mit dem Aus: | Staaten. Der Verkehr war noc) 
land jorgen, ward im Mittelalter | zu gering und das Gefühl ge 
die Fabrikation der Tuche überall | meinjamer Interefjen viel zu 
betrieben, und nur die Erzeugung | jchwach, um nicht eine jtädtijche 


der feinern Sorten fonnten die 
Niederlande und der Niederrhein 
ausichlieglich feithalten. Der 
unendlic dürftige Zujtand des 
Öffentlichen Verkehrs jchloß jede, 


Politik zu rechtfertigen, die nur 
an fich dachte, jeden Nichtbürger 
als Fremden benachtheiligte, in 
einer nach allen Seiten gleich- 
mäßig entwidelten Stadtwirth- 
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auch die Heinfte Stadt mit den 
fie zunächjt umjchliegenden paar 
Meilen zu einem indujtriellen 
und kommerziellen Gebiet ab, in 
dem man wenigitens den noth: 
wendigjten Bedürfniffen jelbft 
zu genügen juchte. Die Erzeug- 
nifje der Tuchmacherei gehörten 


Ihaft ihr Hauptziel jah. Und 
daher die Thatjache, daß bei jehr 
geringer geographiicher Arbeits- 
teilung viele Gewerbszweige und 
darunter auch die Wollweberei 
vom 13. bis 15. Jahrhundert 
gleichmäßiger verbreitet waren 
al3 jpäter.“ 


ebenijo gut dazu als die der 
Gerber, der Schuhmacher, der 
Schneider.“ 


Wie man fieht, finden fich hier wie da diejelben Gedanfen?). 
Schmoller führt ald Urjache der geichilderten Erjcheinung neben 
der jchon von Hildebrand betonten Dürftigfeit des Verkehrs noch 


2) Sehr ungerecht urtheilt Sombart, Arhiv für jociale Gejeßgebung 
14, 372, über Br. Hildebrand. ©. 373 Anm. 1 behauptet er, dak Hildebrand 
„Seine Theorien aufbaute auf Grund der Anjchauungen, die er in jeiner 
rüdjtändigen Umgebung allein gewann. Erjt bedeutete die Provinz Ober: 
befien, jpäter bedeuteten die thüringijchen Fürftenthümer für ihn die öfo- 
nomijche Welt.“ Hierzu ijt zunächit zu bemerten, daß Hildebrand, ehe er 
nad) Oberhejien kam, fich in der Stellung eines außerordentlihen Brofefjors 
an der Univerfität Breslau befand. Seine Theorie von den Wirthichaftd- 
itufen jodann Hat er nicht in Oberheflen, jondern nad) einem Aufenthalt 
in der Schweiz (Zürich, Bern), der von längerer Dauer war als jein Ber: 
weilen in Oberhefien, aufgeitellt. Wenn jemand jich eines logiichen Fehlers 
ihuldig macht, jo hat das jehr oft mit „jeiner Umgebung“ gar nichts zu 
thun. Bor allem aber mu man Sombart vorwerfen, daß er jehr Hart 
über Hildebrand urtheilt, ohne fich eine genügende Kenntnis von feinen 
Arbeiten erworben zu haben. Er jichlägt den wiljenjchaftlichen Gewinn der 
Erfenntni® von dem Wejen der mittelalterlihen Stadtwirthihaft jehr hoch 
an (Arhiv a.a. DO. ©. 17), weiß jedod gar nicht? davon, dab wir dieje 
Erkenntnis in erjter Linie Hildebrand verdanken. Der Vorwurf mangelnder 
Information trifft ihn um fo jchwerer, als er jeine im Archiv für jociale 
Gejeggebung erichienenen Aufiäpe als einen Theil eine demnädjt er- 
jcheinenden „Wertes über die Theorie der jocialen Entwidlung“ bezeichnet. 
Gierke’3 Verdienite (j. unten) um die Aufhellung der mittelalterlihen Stadt- 
wirthichaft kennt er ebenfall® nicht. — Auch Wagner, Preuß. Jahrbücher 
75, 546 ff., erwähnt weder Bruno Hildebrand al8 Urheber der ung geläufigen 
Definition des Begriff der Stadtwirthichaft, nod; Gierte’3 VBerdienfte in 
Bezug auf anihauliche Schilderung derjelben. Allerdings handelt e3 jich 
hier nur um eine NRecenfion Wagner’d. — E& mag hier nod darauf hin- 
gewiejen werden, dab Hildebrand auch auf die Forihungen über Münz« 
geihichte (vgl. Eheberg, Das ältere deutihe Münzwejen und die Haus- 





6 &. v. Below, 


das jchwache Gefühl gemeinjamer Intereffen an. Aber auch) 
diejem Moment trägt bei Hildebrand in gewifjer Weile der Saß 
Rechnung, daß der „Zug des germanischen Lebens zur Selbit- 
Itändigfeit jich) auch in der Ausbildung unferes Indujtriezweiges 
geltend gemacht hat“ (S. 85). ' 

Aus Schönberg’3 Abhandlung (1867) jeien folgende Säße 
(S. 14 ff.) angeführt: „Das Mittelalter fennt feine, verjchiedene 
Produftiongorte und Produftionskreije umfafjende, Gejammt: 
wirthichaft, feine National- oder Bolfswirthichaft im heutigen 
Sinne; wir finden in ihm nur Stadtwirthichaften und daneben, 
aber ohne einheitlihen Zujammenhang, Einzelwirthichaften. 
Iede Stadt, und außerhalb der Städte gab es faum einen Ort, 
an dem Fabrifate produzirt, d. h. Rohitoffe zu andern Taujch- 
werthen verarbeitet wurden, war ein bejonderer und in fich ab: 
geichloffener Wirthichaftsorganismug, der in fich jelber nach feinen 
bejonderen Berhältnifjen die Produktion, Vertheilung und Konjum- 
tion der Güter, die Preife und den Abjag regelte. Die geringen 
Berfehrsmittel, die wenigen, noch dazu höchjt unficheren und ge: 
fährlichen Transportitraßen, die bei dem Mangel der produftiven, 
jelbjtändig werbenden Kraft des Kapitals jchwer durchzuführende 
Großinduftrie machten jchon die Entjtehung des modernen Zu- 
Itandes der Gejammtproduftion über das Stadtgebiet hinaus zur 
Unmöglichkeit. Aus der wirthichaftlichen wie politifchen Selbit- 
ftändigfeit und Abgefchloffenheit der Städte erklärt fich auch die 
Möglichkeit und Durchführbarfeit der von der heutigen jo völlig 
verjchiedenen wirthichaftlichen Politik der Stadtobrigfeit.“ 

Seit Schönberg dürften diefe Anjchauungen von der mittel- 
alterlichen Stadtwirthichaft Gemeingut der deutschen Wiffenjchaft 
gewejen jein. Im Jahre 1868 hat dann Gierfe in jeiner „Rechts: 
geichichte der deutjchen Genofjenjchaft“ („Das deutiche Genofjen- 
ichaftsrecht“ Bd. 1) das Wejen der Zünfte, wie es fich innerhalb 
der mittelalterlihen Stadtwirthichaft äußert, in außerordentlich 


genofjenichaften ©. 177 f.) und auf die über GSteuergejhichte Einfluß 
geübt hat. In lepterer Beziehung tft namentlich zu erwähnen, daß feine 
Auffafjung der Entwidlung der landftändiihen Steuern (Jahrbücher 25, 304) 
in den jpäteren Daritellungen wiederholt wird. Bgl. die Citate in meinem 
Ürtifel Grundftener im Handwörterbuh der Staatswifjenjchaften 4, 918 
(2. Aufl.). 
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anjchaulicher Weije geichildert!)., Er und Hildebrand und Schön- 
berg find, wenn der Ausdrud erlaubt ijt, die Urheber des textus 
receptus in der Darjtellung der Verhältniffe der mittelalterlichen 
Stadtwirtbichaft. 

Wenn nun Schmoller im Jahre 1879 in feiner eingehenden, 
jtet3 mit dem Blid auf die allgemeine gewerbliche Entwiclung 
Deutjchlands gejchriebenen Gejchichte der „Straßburger Tucher: 
und Weberzunft“?) die erwähnten Säte aufjtellt, wenn Dietrich 
Schäfer in demjelben Jahre in feinem Buch „Die Hanjejtädte 
und König Waldemar von Dänemark“ ©. 195. hervorhebt, daß 
„jede Stadt, jo Klein fie immer fein mochte, für einen gewifjen 
Bezirk den natürlichen Mittelpunkt des Waarenaustaujches bildete“, 
wenn Edgar Loening 1884 in feinem „Lehrbuch des deutjchen 
Berwaltungsrechts* S. 157 von den alten Gemeinden jpricht, 
„die fich nach außen hin abjchloffen, ihren Angehörigen aber die 
rechtliche Grundlage für ihr gejammtes perjönliche® und wirth- 
ichaftliches Leben darboten®)“, jo mag bei dem einen ein jtärferer 
Anichlug an Hildebrand und Schönberg, bei dem andern (fo 
offenbar bei Zoening) an Gierfe zu beobachten jein. Im der 
Hauptjache aber handelt e8 jich jegt um ein Gemeingut der 
wifjenschaftlichen Forichung t). 

Schon vor dem Erjcheinen der zulegt genannten Werfe hatte 
Karl Bücher den Begriff der Stadtwirthichaft in einer neuen 


ı) Ych Hebe diejen Vorzug jeiner Darjtellung um jo lieber hervor, 
al8 ich in anderen Punkten mic genöthigt gejehen habe, feiner Auffafiung 
(der Einungd- und Gildetheorie) entgegenzutreten. DBgl. meine landftänd. 
Berfafjung in Jülich und Berg Theil 2, S.62 ff.; Götting. Gel. Anz 1892, 
S. 406 ff.; meine Schrift Territorium und Stadt S. XI Anm. 1 und 

. 174 Anm. 1. 

2) Über Stieda’3 ftarfen Antheil an diefem Buche j. Schmoller’s 
Borrede. 

>) Vgl. auch Loening ©. 141: in den Städten „hatte die öffentliche 
Gewalt zuerjt die Löfung der großen Aufgaben in Angriff genommen, die 
das Weien der modernen Staatöverwaltung bilden“. 

*) Kurz deutet das Wejen der mittelalterlichen Stadtwirtbichait auch 
Pigeonneau, Histoire du commerce de la France 1 (Paris 1885), 227 f. 
an. — Ich habe bei der Schilderung der mittelalterlihen Stadtwirthichaft 
in meinem Xrtitel Bürgertfum, Hdw. d. St. (1. Aufl.) 2, 790 fi. u. 798 
und in meiner Schrift Das ältere deutjche Städtewejen und Bürgerthum 
(1898) mir die Arbeiten aller oben genannten Foriher — von Perthes 
bis Loening — zu Nupe gemadt. 
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Theorie über die wirthichaftliche Entwidlung der Wölfer ver- 
werthet. Im Jahre 18761) jtellte er die Stufenfolge auf: die 
geichloffene Hausmwirthichaft, die Wirthfchaft der Dorfgenoiienichaft 
oder Marfgemeinde, die Stadtwirthichaft, die Volkswirthichaft. 
Wir werden jein Schema jpäter ausführlich bejprechen, da er e8 
nachträglich etwas geändert hat. 

Mit Bücher’s Theorie jtimmt in mehreren Punkten eine An: 
ficht überein, die Schmoller im Jahre 1884 über die Entwicdlung 
der Völfer vorgetragen hat (im Jahrbuch für Geleggebung, Jahr: 
gang 1884; jegt wieder abgedruckt in „Umriffe und Unter: 
juchungen“ ©. 1ff., wonad) ic) citire). Er jtellt folgende Stufen: 
reihe auf(S.3): „Im Anschluß an den Stamm, die Marf, das Dorf, die 
Stadt, das Territorium, den Staat und den Staatenbund entwideln 
fich jucceffiv beftimmte fociale Wirthichaftsförper immer umfafjenderer 
Art.“ Im Vordergrund fteht für ihn wie für Perthes die Frage 
nach der Regelung des Wirthichaftslebens durch die verjchiedenen 
Initanzen. Er fragt jtets, welche von diejen „Durch ihre Organe 
das wirthichaftliche Zeben, jeine Organbildungen und Injtitutionen 
beberrichen“. Won dem mangelhaften Berfehr in der älteren 
Beit jchweigt er zwar nicht ganz. Aber die Frage de3 Güter: 
austausches jcheint ihn doc nur wenig zu interejjieren; er betont 
bier in geringerem Grade als in jeiner „Zucher- und Weber: 
zunft“ das jpecifiich ökonomische Moment. Die Hauptjache ift 
ihm durchweg die Wirthichaitspolitif. Es it charafteriftijch für 
jeine Auffafjung, wenn er vom Mittelalter jagt, daß „Kaijerthum, 
Kirche oder Landichaft Fein eigenthümlich wirthichaftliches Leben, 
feine fräftigen wirthichaftlichen Organijationen erzeugten“, umd 
von der Zeit vom 15. bis 18. Jahrhundert: „Der territoriale Wirth- 
ichaftsorganismus wird zum Träger des Fortjchritts der wirth: 
ichaftlihen und politiihen Entwidlung; die territorialen Ein- 
richtungen werden jeßt ebenjo zur Hauptjache wie früher die 
ftädtiichen* (©. 9ff.)?) 


ı) In der damald von Guido Wei herausgegebenen Wochenjchrift 
„Die Wage“. Leider tft mir diejelbe trog vielfaher Bemühungen nicht 
zugänglid geworden. Ich Ichöpfe meine Kenntnis von Bücher’8 älterer 
Theorie nur aus dem Referat im Jahrbuch für Gejeßgebung 1894, ©. 318. 

2) Sombart, Archiv für jociale Gejeggebung 14, 383, meint, daß 
Schmoller weder Rodbertus noch Marz und Engels „als Theoretifer gerade 
der Wirthihaftsftufen“ gefannt habe. Sollte ihm Rodbertus wirklich un- 
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Dieje Bevorzugung des einen Gefichtspunftes wird verftänd: 
fih, wenn man berüdjichtigt, daß Schmoller jeine Entwidlungs- 
theorie nur als Einleitung eines Aufjages über „das Merfantil- 
iyitem im jeiner hijtoriichen Bedeutung“ !) vorträgt. Er jagt 
geradezu (5. 2), er mache von den andern Entwidlungstheorien 
feinen Gebrauch, weil fie „für die Charafterifirung des Merfantil- 
iyftems wenig Anhalt bieten.“ 

Auf Schmoller’3 Ausführungen werden wir jpäter zurüd- 
fommen. Hier jei bloß bemerft, daß er fich eingehender lediglich 
über das Verhältnis der jpäteren territorialen, bzw. ftaatlichen 
Politif zur ftädtiichen des Mittelalter ausläßt, offenbar vor 
allem das gute Recht der erjteren darlegen will. Man wird jeinen 


befannt gemwejen jein? Doc das wollen wir dahingeftellt fein lajjen. 
Jrrig ift e8 aber jedenfalls, wenn Sombart ©. 384 behauptet, bei Schmoller 
jei „da8 Ma öfonomijcher Bergefellibaftung zum entiheidenden Merkmal 
für die einzelnen Wirthichaftsftufen gemacht worden“. Uber Sombart’3 
Begriff der „Bergejellihajtung“ j. S. 338, 387, 391. Man braucht nur 
die bei Schmoller (Umrifje und Unterjuhungen) S. 10 ff. angeführten Bei- 
ipiele zu vergleichen, um zu jehen, dah es ihm hauptjählich darauf an= 
fommt, zu prüfen, ob Vertreter einer Stadt oder des Territoriums in die 
wirtbichaftlihen Verhältnifje eingreifen, und jo den „Ubergang der jtädti- 
ihen zur Territorialpolitif” (S. 23) zu jchildern. Sein eigenthümliches 
Berdienit auf dem Gebiet der Wirthichaitsgeichichte liegt ja auch in diejer 
Nihtung. Nachdem Ranfe und Droyjen eine gründlichere und günftigere 
Würdigung der allgemeinen Politit des preußiichen Staates gegeben hatten, 
hat er eine tiefere Erforihung und Nechtiertigung der preußijchen Ber- 
waltung und Wirthichaftspolitif unternommen. Gr hat fich jelbjt über jein 
Verhältnis zu NRanfe und Droyjen ausgejprohen. Bol. Preufiihe Jahr: 
bücher 25, 576 ff. ©. auch Zeitichrift für preußifche Geichichte und Landes- 
funde 8 (1871), 521 ff. Dajelbjt S. 522 Anm. 1 eine Bemerkung über das 
Berdienft, dad jhon Droyien um die zutreffende Beurtheilung des Ber: 
hältnifjes von frädtijcher und territorialer Politik zutommt (vgl. dazu meine 
Bemerkungen in der H. 3. 75, 401 Anm. 2 u. 404 Anm. 2). Das Ber: 
dienjt von Gierfe möchte ich auch in diejer Hinficht etwas höher anjchlagen, 
als Schmoller a. a. ©. ©. 522 e8 thut. — Die Arbeiten anderer Autoren, 
die den Einjlu von Schmoller’3 Aufjag über dad Merkantiliyjtem zeigen, 
berüdfjichtigen ebenfall® in erjter Linie die Wirthihaftspolitit (m. €. 
etwas zu einfeitig)., ©. 3. B. Priebatih, Der märkijhe Handel am Aus 
gange des Mittelalters, Schriften des Vereins für die Gejchichte Berlins, 
Heft 36 (1899). Val. ferner 9. 3. 83, 461. — Zu Schmoller ©. 10 vgl. 
meine landjtänd. Berf. in Jülih und Berg 2, 64 Anm. 245 und ©. 67 
Anm. 257. 

ı) Eine Vorarbeit Hierzu lag von Br. Hildebrand vor: Die Anfänge 
der merkantilijtiihen Staatspraris in Deutichland, Jahrbücher j. Nat., Bd. 2. 
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Aufjah ald eine weitere Ausführung der Gedanken, wie fie jchon 
Perthes und andere!) ausgeiprochen hatten, bezeichnen fünnen. 

Sm Jahre 1893 veröffentlichte Karl Bücher eine Sammlung 
von jechs Vorträgen unter dem Titel „Die Entjtehung der Volfs- 
wirthichaft“; ein Buch, welches ohne Zweifel einen Marfitein 
in der neueren wirthichaftsgejchichtlichen Literatur bildet. Da 
e3 im diejer Zeitichrift noch nicht angezeigt ift, habe ich doppelten 
Anlaß, bei ihm etwas länger zu verweilen. Die Vorträge haben 
folgende Titel: 1. Die Entjtehung der Bolfswirthichaft; 2. Die 
gewerblichen Betriebsjyiteme in ihrer gejchichtlichen Entwidlung ; 
3. Arbeitstheilung und jociale Klafjenbildung; 4. Die Anfänge 
des Beitungswejens; 5. Die jociale Gliederung der Frankfurter 
Bevölferung im Mittelalter; 6. Die inneren Wanderungen und 
das Städtewejen in ihrer entwiclungsgeichichtlichen Bedeutung. 
Bücher’S Darjtellung ift Har und einfach, jehr durchfichtig und 
leicht verjtändlih. Seine Säge erjcheinen jo natürlich, daß fie 
wohl eben deshalb manchem nicht imponirt haben?),. E3 ijt ja 
eine befannte Erjcheinung, daß bei vielen gerade das und fait 
nur das, was in dunkler, räthielhafter, andeutender Form gejagt 
it, den Eindrud der Weisheit hinterläßt. Für den Hiftorifer 
haben unmittelbar das größte Intereffe der erjte, der zweite und 
der fünfte Vortrag. Diejer, welcher neben der Berwerthung 
der Rejultate des erjten Bandes von Bücher’® grundlegendem 
Werfe „Die Bevölferung von Frankfurt a. M.“ (1886) aud) 
Mittheilungen aus dem noc) ausjtehenden zweiten Bande bringt, 
bietet die lehrreichite und anichaulichjte Schilderung der foctalen 
Organijation einer mittelalterlihen Stadt, die auf jo fnappem 
Raum erreicht werden fann. Den leitenden Gedanken der ganzen 

1) E3 ijt daher aud) ganz richtig, wenn Adolf Wagner, Preuß. Jahr: 
bücher 75, 548, behauptet, daß er jelbft lange vor Schmoller fajt genau 
diejelben Anfichten vorgetragen habe. Er erinnert 3.B. an jeinen Aufjaß 
„Bölle* im Bluntichli-Brater’3 Staatswörterbuh 11, 342 fi. Bal. aud) 
Wagner, Preuß. Jahrb. a. a. DO ©. 553 und Grundlegung der politiichen 
DOkonomie, 3. Aufl., I, 1, 359 f. Auf Gierte’3 Stellung habe ih jchon 
bingewiejen. Echmoller’8 Verdienjt liegt dann in der Eremplificiung auf 
Preußen und in der eingehenden Würdigung der preußiichen Berhältnifje. 
Übrigens fnüpien, wie Wagner hervorhebt, feine Auifafjung und die 
Schmoller’3 gleicherweije an Lift’ihe Anjchauungen — und nicht bloß an 
dieje — an. 

2) Bgl. Archiv für jociale Gejeggebung 14, 384 ff. 
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Sammlung jpricht der erjte Vortrag aus. Bücher nimmt hier 
jeine Theorie der Stufenfolgen der wirthichaftlihen Entwiclung 
mit einigen Änderungen wieder auf und begründet fie eingehend. 
Sein Schema lautet nunmehr: Haus-, Stadt:, Bolkswirthichaft. 
Die Volkswirthichaft ift ihm erjt das Produft einer Sahrtaujende 
fangen hiftorischen Entwicklung, das nicht älter ift als der 
moderne Staat!,, Bor ihrer Entjtehung hat die Menjchheit 
große Zeiträume hindurch ohne Taujchverfehr oder unter Formen 
des Austaufche® von Produkten und Leitungen gewirthichaftet, 
die al volfswirthichaftliche nicht bezeichnet werden fünnen. Die 
drei Wirthichaftsitufen unterjcheiden fich nach dem Verhältnis, 
in welchem die Produktion der Güter zur Konjumtion derjelben 
jtcht, oder genauer: mac der Länge des Weges, welchen die 
Güter vom Produzenten bi zum Konjumenten zurüclegen. Auf 
der Stufe der gejchlofjenen Hauswirthichaft (der reinen Eigen- 
produftion, der taujchlojen Wirthichaft) werden die Güter in der: 
jelben Wirthichaft verbraucht, in der fie entitanden find. Auf 
der Stufe der Stadtwirthichaft (der Kundenproduftion oder des 
direften Austaujches) gehen die Güter aus der produzirenden 
Wirtichaft unmittelbar in die fonjumirende über. Auf der Stufe 
der Bolfswirthichaft müfjen die Güter in der Regel eine Reihe 
von Wirthichaften paffiren, ehe jie zum Verbrauch gelangen. 

Der zweite Vortrag jeßt die Betriebsformen mit den drei 
Wirthichaftsperioden in Zufammenhang. Bücher unterjcheidet „in 
hiftorischer Aufeinanderfolge“ fünf Hauptbetriebsiyjteme des Ge- 
werbes: 1. Hausfleiß?); 2. Lohnwerk; 3. Handwerk; 4. Ber: 
lagsiyftem (Hausinduftrie); 5. Fabrif. Am ausführlichiten be- 
handelt er die der Haus: und der Stadtwirthichaft entiprechenden 
Formen. In dem jechiten Vortrag gebt er auch auf die Ber: 
bhältnifje der Volkswirthichait näher ein. Im den übrigen berüd- 
Jichtigt er überwiegend die älteren Wirthichaftsperioden ?). 

Im Jahre 1898 ijt eine zweite Auflage von Bicher’3 „Ent- 
jtehung der Volfswirthichait” erichienen®), Sie enthält drei 


ı) Entitehung der Boll3wirthichaft, 1. Aufl. S. 14; 2. Aufl. ©. 57. 

2) In der 2. Auflage hat Bücher hierfür dad Wort „Hauswerf“ ein- 
gejegt (S. 132). gl. Sombart a. a. DO. ©. 318. 

9) Val. Hasbad, Gött. Gel. Anz. 1894, ©. 523 f. 

*) Tübingen, Berlag der H. Laupp’ihen Buchhandlung. X, 3% 
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bisher noch nicht veröffentlichte Vorträge: 1. Der wirthichaftliche 
Urzuftand; 2. Der Niedergang de3 Handwerks (in der Gegen- 
wart); 3. Arbeitsvereinigung und Arbeitsgemeinjchaft. Uber den 
eriten ijt jchon im diefer Leitjchrift!) ein Urtheil abgegeben 
worden. Der jchon in der eriten Auflage mitgetheilte Vortrag 
über Arbeitstbeilung und fociale Klafjenbildung ift jegt in zwei 
geionderte Abhandlungen zerlegt und jede von ihnen durch 
größere Zufäge jelbjtändig abgerundet. Den Vortrag über die 
jociale Gliederung der Frankfurter Bevölferung im Mittelalter 
hat Bücher leider weggelaffen. Er macht eine Andeutung, daß er 
ihn uns vielleicht in einer „Sammlung von Bildern aus der 
Geichichte der Wirthichaft und Gejellichaft“ wieder vorlegen 
werde. Wir hegen den lebhaften Wunjch, daß fich diefe Ausficht 
verwirklichen möchte. Auch diejenigen Vorträge, die nicht uns 
mittelbar biltoriiche Themata betreffen, jondern Fragen der all- 
gemeinen Nationalöfonomie gewidmet find, bieten eine Fülle von 
feinfinnigen einzelnen Bemerkungen über hiftorische Erjcheinungen. 

In kritifcher Beziehung werden wir jogleich zu Bücher’3 
Ausführungen Stellung zu nehmen haben. Hier wollen wir 
ihre Vorzüge kurz zufammenfaffen. Große Vorzüge find zunächjt 
die Verbindung der nationalöfonomijchen mit der technologischen 
Forihung?) und eine höchjt ausgiebige Berücjichtigung der 
Bölferfunde. E38 handelt fi) ja dabei nicht um etwas abiolut 
Neues: die ganze hiitoriiche Schule der Nationalökonomie hatte 
Ihon ihr Augenmerk auf die verjchiedenjten Seiten und Arten 
des Wölferlebens getichtet. Rojcher’3 Gelehrjamkeit trägt von 
überall her Material zujammen. Aber gegenüber jeiner valten 
Belejenheit haben wir bei Bücher jcharfe Unterjcheidungen und 
feinfinnige Verwerthungen der völferfundlichen Thatjachen. Als 
einen weiteren großen Borzug jeiner Darjtellung nennen wir die 
überaus gründliche Erörterung des Wejens der mittelalterlichen 
Stadtwirthichaft: Seit Hildebrand-Schönberg-Gierfe hat fein 
Foricher jo viel Driginales über jie gejagt’). Endlich ift die 





1) 9. 3. 80, 343. 

2) Val. aud) Biüicher’3 „Arbeit und Rhythmus“ (2. Aufl., Leipzig 1899). 

’») In der Zwiichenzeit hat die Horihung fi bekanntlich jehr eifrig 
mit der Gejchichte des Städtewejens beichäftigt, aber vorzugsweije mit der 
Entitehung de3 Städtewejend und des Zunftwejend, weniger mit dem 
Beariff der Stadtwirthichait. Freilich find auch die NRejultate der Arbeiten 
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geichmacvolle Prägung Harer Begriffe und das Wejen der Sache 
treffender Kunjtausdrüde!) zu erwähnen. Es gibt nicht viele 
Beijpiele, daß techniiche Beariffe, die ein Autor aufjtellt, jo 


jchnell zu allgemeiner Verwendung gelangen wie im Bücher’jchen 
alle. 


Nah Bücher hat Sombart in einer im 14. Bande des 
Archivs für jociale Gejeggebung (1899) erichienenen Reihe von 
Aufjägen über „die gewerbliche Arbeit und ihre Organijation“ 
eine Theorie von Wirthichaftsitufen aufgeftellt. Seine Wirth: 
Ihaftsitufen find jedoch anderer Art al3 diejenigen, welche die 
bisher genannten Forjcher ermittelt zu haben glauben. Er 


über die Entjtehung des Städte und Zunftwejend, wie wir noch jehen 
werden, für die Beftimmung der Natur der Stadtwirthichaft von Bedeu: 
tung. Am meijten Material für eine Schilderung der mittelalterlichen 
Stadtwirthichaft bringt von den Abhandlungen über die Entitehung des 
Zunftwejend Stieda’8 Arbeit in den Jahrbücern für Nationalöfonomie 
27, 1. Für fonjtige Bücher, die in diejer Hinficht ergiebig find, 3. B. 
für Schäfer'8 „Hanjeftädte und König Waldemar“, jtanden andere Zwede 
im Vordergrund. Schmoller-Stieda’3 „Straßburger Tuher: und Weber: 
zunft“ ijt hier ebenfall® zu nennen. Ym Vorwort S. XI zählt Schmoller 
mehrere neue Nejultate diefer Darjtellung auf. Was fie aber über die 
Entitehung der Zünfte und den Zwed ihrer Begründung, ferner über die 
Verbreitung der Gewandichneidergilden enthält, hat die Korihung als nicht 
haltbar erwiejen. Bgl. meine Ausführungen in diejer Zeitichriit 58, 205 ff. 
225 ff. und in den Jahrbücern für Nationalöfonomie 75, 16 ff. und unten 
©. 61 Anm. 3. Uber die Natur der Stadtwirthichaft äußert fih Schmoller 
in Ubereinjtimmung mit Hildebrand (j. vorhin ©. 4). Die inhaltreichite 
Schilderung des Wejend der mittelalterlihen Stadtwirthihaft haben in der 
zwijchen den Jahren 1868 und 1893 liegenden Zeit wohl Traugott Geering, 
Handel und Amduftrie der Stadt Bajel (Zunftwejen und Wirthichafts: 
geichichte biß zum Ende des 17. Jahrhunderts), Bajel 1886, und Gothein, 
Wirthihaftsgeihichte des Schwarzwaldes, 1. Band (Städtes und Gewerbes 
geichichte), Straßburg 1892, geliefert. Bei Geering it andrerjeit3 die Ent- 
jtehung des Städtewejens nicht richtig dargejtellt; er jteht nocd unter dem 
Einjlu von Nigih. Bol. Jahrbücder für Nationalötonomie 75, 17 Anm. 51. 
Techhen gibt in den Hanfischen Gejchichtsblättern 1897, ©. 19—104 eine 
jehr reichhaltige Schilderung de3 Gewerbewejend mit bejonderer Rüdjicht 
auf die wendiichen Städte; man vermißt aber in ihr meilten® höhere 
Bejichtspunfte. Einen einzelnen, aber wichtigen Abjchnitt aus der mittel 
alterlihen Stadtwirthichaft erörtert mit großer Sadfenntnis Stieda in 
jeinem Artitel: Stapelveht im Handwörterbud der Staatswijjenjicdaften. 
Bol. dazu unten ©. 64 Unm. 2. 

1) Über ihre Umentbehrlichteit auch für den Hiftorifer vgl. mein 
„Zerritorium und Stadt“ ©. XII 
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erflärt (S. 342, Anm. 2), daß er das Wort „Stufenfolge“ nicht 
im Sinne der empirisch-hijtorischen Aufeinanderfofge veritche. 
Er gibt amdrerjeits auch feine rein begriffliche Syjtematif ohne 
andere Interefjen al® das der begrifilihen Gliederung. 8 
jteft in jeinem Schema von beidem etwas, verbunden mit einem 
auf bejondere Werthihägung der Technik gegründeten Urteil 
über ein Aufiteigen zu höherer Entwidlung. Hören wir aber 
einjtweilen erjt, wie er jeine Stufentheorie formulirt (S. 402)}). 
Er kennt drei „Wirthichaftsitufen“: Individualwirthichaft, Uber: 
gangswirtbichaft, Gejellihaftswirthichaft. Diejen ordnet er aber 
nod) „Wirthichaftsiyfteme* unter, nämlich der Individualwirth- 
ihaft: 1. die urmüchjige Gejchlechtswirthichaft; 2. Hausfom- 
munion (Großfamilienwirthichaft); 3. erweiterte Eigenwirthichaft 
mit Wirthichaftseinheit; ferner der Übergangsmwirthichaft: 4. die 
erweiterte Eigenwirthichaft mit getrennten Wirthichaftseinheiten 
(Grundherrichaften); 5. Dorfwirthichaft; 6. Taujch-, insbejondere 
Stadtwirthichaft; endlich der Gejellichaftswirthichaft: 7. die 
jocialiftiiche Wirthichaft; 8. Sklavenwirthichaft des Alterthums ; 
9. Sklavenwirthichaft der modernen Kolonien; 10. fapitaliftische 
Verfehrswirtbichaft mit freier Lohnarbeit. Sombart macjt das 
Mu der „Vergejellichaftung“ zum Eintheilungsprincip der Wirth: 
Ichaitsitufen (S. 391). Er theilt die Betriebe in zwei große 
Gruppen: „in jolche, in denen die Anordnung der Produftions- 
jaftoren derart ift, daß das Produft als Produkt eines einzelnen 
Arbeiter erjcheint, und jolche, in denen die Anordnung der 
Produktionsjaftoren derart ift, daß das Produkt ala Produft 
eines Oejammtarbeiters erjcheint“ (S. 338). Erfjtere nennt er 
individuelle, Ictere gejellichaftliche Betriebe. Won den von ihm 
unterjchiedenen zehn Wirthichaftsiyitemen faht er jodann Die 
eriten jieben — ald Bedarjsdefungswirthichaften — und die 
legten drei — ald Erwerbswirthichaften — als je eine Gruppe 
mit einheitlichem Wirthichaftsprincip zujammen. Bei den Be- 
darjsdedkungswirthichaften ijt c8 der Bedarf irgend einer Perjon 
oder einer Gruppe von Berjonen, der über Quantum und 
Duale der Produktion entjcheidet. „Die Anregung zur Pro: 
duftion geht von dem Bedürfenden, vulgo dem Slonjumenten 


Seine Tabellen j. ferner auf ©. 341 („Tafel der Betriebsformen“ 
S. 343. Zur Definition j. namentlih aud; ©. 392. 
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aus.“ Die Aufgabe des Producenten bejteht lediglich in der 
Ausführung. Er ift technischer Arbeiter. Dagegen gibt es für 
die Erwerbswirthichaft nur eine Grenze jür die Menge der 
Produftion und nur eine Direftive für die Art der Produftion: 
das ift die Möglichkeit, durch Verwerthung der Brodufte Gewinn 
zu erzielen. Hier hört die Produktion auf, ein Problem des 
techniichen Könnens zu fein, und wird zu einem Problem jpefus 
fativer Berechnung. Der Producent it nicht mehr technijcher 
Arbeiter, jondern in eriter Linie Kaufmann (S. 395 F.)!). 
Wenn wir nach diefer Schilderung von Theorien der wirth- 
Ichajtlihen Entwicklung zu einer Prüfung ihrer Richtigkeit über: 
gehen, jo würden wir uns zumächjt über die Möglichkeit der 
Auffindung hiftorischer Gejege überhaupt zu äußern haben. Da 
ich, indejjen dies Problem jchon ausführlich in der Hiftorijchen 
Zeitichrift erörtert habe?), jo jege ich mich bier nur mit 


1) Bon anderen Theorien über eine Folge von Wirthichaftsjtufen 
mag erwähnt werden, daß Goldichmidt, Univerjalgeichichte ded Handels- 
recht3 1, 107, die Stufenfolge „Haus, Klofter, Stadt“ bildet. Seine Auf- 
fafiung entipringt der Theorie von dem grundherrlihen Urjprung des 
Handwerld. Wir wollen auch Lampredt'3 jechd Zeitalter der wirthicaft: 
lichen Kultur nicht vergefien. Bgl. Deutiche Zeitichrift für Gejchichtswifien- 
ihaft N. $. 1,129 f. und meine Bemerkungen in diejer Zeitichrift 81, 256 f. 
Lamprect’3 Schema ijt dadurch zu Stande gefommen, daß er Hildebrand’3 
Stufentheorie und Jakob Burdhardt’3 Anihauung von dem Gegenjab der 
Sebundenheit ded mittelalterlihen Menjchen zu dem Jndividualismus des 
modernen mit einander verbunden und beide theils in’3 grobe überjept, 
theil® mihverjtanden hat. Er operirt fait nur mit den Schlagworten 
Naturalwirthichaft, Geldwirthichaft, Jndividualismus. 

2) 9.3. 81,230 ff. Bal. ferner 9. 3. 82, 567 f.; 84, 346 f.; Preup. 
Jahrbücher 95, 542 fi.; Tröltich, Theol. Literaturzeitung 1899, Sp. 375 ff.; 
Xenopot, Les principes fondamentaux de l’histoire (Paris 1899); 
Ridert, Kulturwifienihaft und Naturwijienichaft (Freiburg i. B. 1899). 
Scheinbar jpricht ji F. J. Neumann, Naturgejep und Wirthichaftsgejeg, 
Beitichrift für die gefanmte Staatswifjenjchaft 48 (1892), 405 ff., für die 
Annahme von wirthichaftlichen Gejegen aus. Allein der wejentliche Ertrag 
jeiner jcharfjinnigen Unterjuchung liegt dod in dem Nachweis des Unter 
jchieded zwiichen Naturgejep und „Wirthichaftägejeß”; er behauptet nicht 
eigentlich die Erijtenz von wirthihaftlichen Gejegen, jondern nur von berrs 
ihenden Tendenzen. Bgl. 3. B. ©. 413, 445, 463. ©. 432: „Alles das 
find nur Tendenzen. Wie weit fie fich verwirklichen, ijt von mancherlei 
Umjtänden abhängig.“ ©. 435: „Eines ijt von vornherein zuzugeben: 
da nämlich die Möglichkeit erafter Gejege auf wirthichaftlihem Gebiete 
ausgejhlofien it.“ S. audh S. 440 Anm. 1 über die zu weit gehenden 
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den genannten Theorien der wirthichaftlichen Entwidlung aus: 
einander. 


In der principiellen Frage, ob die Auffindung hHiftorischer 
Gejege möglich fei, befinde ich mich am wenigjten mit Sombart 
in Differenz. Wie er der von ihm jelbjt aufgeftellten „Stufen- 
folge“ den rein hiftoriichen Charakter abjpricht, jo protejtirt er 
auc im übrigen gegen die Annahme allgemein gültiger Entwid- 
lungsgejeße?). 


Konzeffionen Schmoller’3 Menger gegenüber. Vgl. zu Neumann’3 Ub- 
handlung Sigwart, Logik 2 (2. Aufl.), 623 und Hasbad, Gött. Gel. Anz. 
1894, ©. 532: „Die hijtoriihe Schule Hat immer wieder betont, daß die 
Gejege nur Tendenzen zum Ausdrud bringen.” ©. ferner H. Schurg, 
Die Anfänge des Landbefites, Zeitichr. f. Socialwifjenihaft 3 (1900), 361: 
„Die Frage nad) der Entjtehung des Yandbefiges enthüllt fich als eine der 
jhwierigiten und verwideltiten, deren Löjung kaum möglich ift, jo lange 
nicht weit reichered Material vorliegt. Aber auch) dann dürfte fi) ergeben, 
daß jelbjt bei nahe verwandten Bölfern die Entwidlung fi in jehr ver: 
ichiedener Weije vollzogen hat und dah ein allgemeines, für die ganzı 
Menichheit gültiges Schema weder nöthig noc nüglid ijt.” — Ich habe 
über jenes Problem auch in meinen Aufjägen „Die bivlogiihe Entwidlung 
der Staaten und Völfer” und „Naturwifienichaft und Gejchichte“ in der 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung vom 20. September 1898 (Nr. 212) und 
vom 6. Dezember 1899 (Nr. 279) gehandelt. Helmolt, defien Referat über 
Kulturgeijhichte in den Fahresberichten der Gejchichtswijjenjchaft 1898, IV 
ih durd viele faljche Urtheile und Mihverftändnijje auszeichnet, tadelt 
©. 69 f. an dem erjteren Aufjag, da ich eine „belanglofe Zufanımen 
jtellung” alter Citate gebe. Er hat gar nicht bemerkt, dah e3 meine Abficht 
war, gerade auf alte Rritifen älterer biologiiher Theorien hinzumeijen 
und fie den modernen Sociologen zur Beherzigung zu empfehlen. — Soeben 
bat W. Freytag einen beachtenswerthen Aufjaß über „Ranfe'3 Gejchichts- 
auffafjung und eine zwecdmähige Definition der Gejchichte* in Natorp’s 
Archiv für Äyitematiihe Philojophie 6, 129 ff. u. 311 ff. veröffentlicht, in 
dem er aucd das Problem der Annahme hiftorischer Gejeke kurz bejpricht. 

ı) Arhiv für jociale Gejeggebung a. a. ©. ©. 359: „Es ijt faljch, ein 
allgemein gültiges Entwidlungsgejeg aufzujtellen, wonach; der Proceh der 
Bergejellihaftung individualer Betriebe fich jtet3 in der Weije vollzöge, 
da5 er dad Stadium der Manufaktur durchliefe und im BZujtande der 
Fabrik endigte.“ Bgl. ©. 389 Anm. 1. ©. 13 Anm. 1: „Will man ein 
einheitliches Entwidlungsprineip wirklich gültig für alle verjchiedenen 
Birthihaftsjtufen formuliren, jo fommt e8 über eine gemeinplägige Fafjung 
nicht hinaus; will man dieje vermeiden und das ‚Gejeß‘ konzijer prägen, 
jo muß man nothwendig der Gejchidhte Gewalt anthun, indem man ihre 
Varietäten ignorirt.“ Sombart jpricht hier diefelben Gedanken aus, denen 
id) in meinem Aufjage „Die neue hijtorische Methode” in diefer Zeitjchrift 
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Gegen alle Theorien der wirthichaftlichen Entwidlung der 
Völker läßt fich gleichmäßig der Einwand erheben, den Hildebrand 
gegen Kift geltend macht?): fie find aus der Gejchichte nur eines 
oder einiger weniger Bölfer oder gar einzelnen Theilen ihrer 
Geihichte abjtrahirt?). Die Unterlage für Schmoller’3 Theorie?) 
3. DB. bilden in der Hauptjache bloß die Schidjale des beutjchen 
Volkes. Bücher hat jchon in der erften Auflage (S. 14; 2. Aufl. 
©. 58) jeine Theorie dahin begrenzt: fie gelte „wenigitens für 
die central- und weiteuropäijchen Völker“. Wenn man ich aber 
zu einem jolchen Zugeftändnis gendthigt fieht, jo verzichtet man 
damit auf Allgemeingültigfeit der Theorie. 

Um nun die Stufentheorien einzeln durchzufprechen, jo läht 
jih Hildebrand’3*) Periodifirung Natural, Geld-, Kreditwirth- 
Ihaft nur in dem Sinne vertheidigen, dak bereits die Erijtenz 
eines erheblichen Güteraustaufches vorausgejegt wird) und daß 
die Entwicdlungsphajen nach den Kormen, in welchen fich der 
Verfehr vollzieht, und nach) den Ausgleichsmitteln, deren 
er jich zur Bewerfjtelligung der Umfjäge bedient, unterjchieden 
werden. Seine Lehre kann auf Berüdfichtigung bloß Anjpruch 
erheben, wenn jie die Wirthichaftsweijen nad) ihren Symptomen 
ordnen will. Weiter hätte er ald Gegenjag gegen jeine „Kredit: 
wirthichaft”“ eine Baarwirthichaft ftatuiren müffen. Es wäre 
dann die Frage, ob in der neueften Zeit in der That eine Ten- 


81, 230 ff. Ausdrud gegeben habe. ©. ferner Sombart ©. 332 Anm. 1 
(gegen den von der materialijtiichen Gejchichtsauffaflung angenommenen 
BZufammenhang zwiihen „Zechnit“, „Wirthihaftsordnung“ und „Gejell 
Ihaftsordnung”), ©. 388 Anm. 1 (gegen die Willfürlichleiten Morgan’s) 
und ©. 398 

1) Diejer Einwand findet jich übrigens jhorrin Hildebrand’3 „National- 
öfonomie der Gegenwart und Zukunft“ 1 (1848), 72. Hildebrand weit 
zugleich darauf bin, da Xift’3 Lehre einem praktiihen Zwede dient. Auch 
diefe Bemerkung ijt nicht bloß in Bezug auf Lift richtig ! 

*) In diefer Hinficht macht Sombart ©. 366 die Bemerkung, dah die 
ganze Theorie von Marr auf den Produftionszweig der Baummwolljpinneret 
zugeichnitten ijt. 

») Yu Sombart ©. 383 jpridt, wie er bejonders betont, von 
Schmoller’3 „Theorie“. 

*) Vgl. Ad. Wagner a.a.D. ©. 440 f.; Sombart ©. 372. 

5) Val. Biicher, Entitehung der Volkswirthichaft S. 55. JIm folgenden 
ift ftet8 die zweite Auflage gemeint, fall® nicht da8 Gegentheil ausdriücdlich 
angegeben it. 


Hiftoriiche Heitichrift (Mb. 86) N. f. Br. L. 2 
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denz zur Verdrängung der Baarzahlung durch das Kreditweien 
zu beobachten ift, ob das Geld die Funktion, unmittelbar als 
ZTaufchmittel zu dienen, mehr und mehr verliert. Man wird 
antworten, daß einerjeit3 eine jolche Tendenz, andrerjeit3 aber 
auch eine entgegengejegte hervortritt. Won einer geradlinigen 
Tntwidlung ift aljo nicht die Rede. Auf den Umstand, daß auch 
bei der Herrichaft einer Kreditwirthichaft das Geld als Preismaß 
bejtehen bleibt, braucht nur furz hHingewiejen zu werden. In 
Bezug auf das Verhältnis von Natural- und Geldwirthichaft 
wäre zumächjt zu jagen, daß nicht alle Bölfer von der einen zur 
andern übergegangen find und daß die Entwidlung zu der zweiten 
Stufe bei den verjchiedenen Völkern, bei denen fie nachweislich 
ftattgefunden hat, fich in jehr verjchiedenem, offenbar durch eine 
große Zahl mannigfacher Urjachen bedingtem Tempo vollzieht. 
Sodann wird die Naturalwirthichaft faum je bei einem Bolfe 
vollitändig von der Geldwirthichaft verdrängt: beide Formen be- 
jtehen in der Regel neben einander fort, nur daß die ältere Form 
meiltens immer mehr zurüctritt. Cndlich gibt das Verhältnis 
von Natural- und Geldwirthichaft bloß jehr allgemeine Kategorien 
an die Hand; es trägt zur Charafteriftif der großen Mannig- 


faltigfeit der wirthichaftlichen Zuftände zu wenig bei!), Wenn 


2) Die bequemen Kategorien Natural und Geldwirthichaft find oft 
mit unglaubliher Trivialität mißbraudht worden. Dal. 9. 3. 77, 393 ff.; 
81, 271 Anm. 1; oben ©. 15 Anm. 1. Bejonderd verhängnisvoll ift die 
franktgafte Neigung, aus der Natural- bzw. der Geldwirthichaft alle mög- 
lihen und unmöglihen Wirkungen berzuleiten, auf fie jo ziemlich alle 
biftoriichen Erjcheinungen zurüdzuführen. Dem gegenüber mag darauf hin- 
geiwiejen werden, daß den politiihen Faktoren eine große Bedeutung für 
die Weiterbildung der wirthichaftlihen Verhältnifje zufommt und dab das 
Auftommen der Geldwirthichaft oft zu einem großen Theile in politifchen 
Vorgängen feinen Grund hat. Wilden, DOjftrafa 1, 674, jagt: „Man 
brauchte auch Geld, um die zahlreichen Geldjteuern zahlen zu fünnen, und 
darum ift denn aud die Wirthichaft der Privaten, wie die des Königs und 
der Priejter, vorwiegend auf Kapitalgewinnung gerichtet.” Ganz ähnlicd) 
erzählt Cäjarius von Erzbiihof Engelbert von Köln (1216-25), er habe, 
ald man ihm die exactiones in populum sibi subiectum vorwarf, ge- 
antivortet, sine pecuniis pacem se non posse facere in terris. Meine 
landjtänd. Verf. in Jülih und Berg III, 1, 5. US zum erjten Mal in 
Deutjchland eine Steuer eingeführt wurde — e3 tft die landesherrliche 
Bede, im 12. bzw. 13. Jahrhundert (vgl. H. 3. 75, 432) —, geihah e8 
großentheild gewiß zu dem Bwed, gerade Geld zu erhalten. Schon die 
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man indejjen dieje Einjchränfungen macht, wird man immerhin 
anerkennen, daß in den Begriffen Naturalwirthichaft und Geld- 
wirthichaft bedeutjame Gegenjäge zum Ausdrud fommen!). 
Bücher’3 ältere Theorie unterjcheidet jich dadurch von feiner 
jüngeren, daß er noch eine bejondere Wirthichaft der Dorfgenofjen- 
ichaft oder Markgemeinde annimmt, die er jpäter fallen gelafjen 
hat. BZweifellos ijt es berechtigt, neben der Hauswirthichaft von 
einer Dorfwirthichaft zu jprechen. Die Wirthichaft eines Dorfes 
jegt fich nicht bloß aus der Summe der zu ihm gehörigen Haus- 
wirthichaften zujammen?). Sie fann andrerjeit® auch nicht mit 
der Stadtwirthichaft, mit der fie ja manches, gerade im deutjchen 
Mittelalter?), gemeinfam hat, identificirt werden. Wenn Bücher 


älteften Nachrichten zeigen, daß bei diejer Steuer die Geldzahlung über- 
wiegt, die Zahlung in Naturalien feine große Rolle jpielt. E8 fann von 
einer Entwidlung in diefer Hinficht nur wenig die Rede jein. Die Zahlung 
in Naturalien bat da, wo fie vorfommt, ihren Grund oft nur in lofalen 
Verhältnifien. Bol. meine landjtänd. Berf. a.a.D. ©.49 ff. und III, 2, 
127 f.; meinen Xrtitel: Bede im Handwörterbuc der Staatdwifjenjchaften 
und die dajelbjt citirte Literatur. — Auch in der Gegenwart geht bie 
intenfivere Geftaltung des mwirthichaftlihen Verkehrs großentheil® auf 
politiihe Thatjachen, 3. B. die Einrichtung der großen Armeen, zurüd. 
Bol. Bücher, Entjtehung der Voltswirthichaft 2. Aufl. S. 175. 

ı) &o ift e8 3. B. unzweifelhaft der Bemühung werth, feitzuftellen, 
in welchem Umfang die Geldzahlung im faufmännijchen Verkehr des Mittels 
alter® Plap hat. Innerhalb Deutichlands ijt fie das weit Lberwiegende. 
Über den Verkehr mit den Rufjen bemerkt dagegen Stieda, Revaler Zoll: 
bücher S. CHI: „Belzwert wurde lange Zeit neben dem Silber, welches 
beim einfahen Manne eine Seltenheit war, ald Geld gebraudt.“ Konze, 
Kauf nah hanjeatiihen Quellen ©. 7 ff. Niht ganz dasjelbe ijt der 
Waarentaufh, der auch in Deutichland verhältnismäßig oft erwähnt wird, 
Bgl. 3. B. Keutgen, Urkunden zur jtädtiichen Verfafiungsgeihichte S. 96 
8 48 (ebenda daneben Geldzahlung erwähnt) und ©. 162 $ 46; Nirrn 
heim, Das Handlungsbud Vido’3 von Gelderjen, Einleit. S. 36 und 
59 Anm. 16; Schäfer, Dad Buch des Lübedijchen Bogt® auf Schonen 
©. LVI. 

») Val. Sombart’3 Syftem und dazu jeine Bemerkung ©. 403: 
Bei dem Syitem der Dorfwirthichaft „werden wir unterjheiden müljjen, 
ob wir eine Organifation vor uns haben, bei der der Schwerpunft nod) 
in der Dorfgemeinde oder jhon in den einzelbäuerlihen Wirthichaften 
liegt. Danad) ergeben ich zwei verjchiedene Wirthihaftdformen, die wir 
bezeichnen wollen ald Gemeindewirthichaft und ald Bauernwirthichaft“. 

°) Auf den Zujammenhang der Stadt: mit der Yandgemeinde fomme 
ih unten zurüd. 

9® 
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gleichwohl in jeiner jüngeren Theorie auf fie verzichtet hat, jo 
geichah e8 wohl deshalb, weil e3 außerordentlich jchwierig ift, 
ihr ein bejtimmtes zeitliches Verhältnis zu andern Wirthichafts- 
jtufen zu geben. Er hatte fie auf die Hausmwirthichaft folgen 
fafjen. Aber er hätte fie wohl ebenjo gut vor fie jegen können. 
Ich möchte es für jchlechthin unmöglich erklären, beide in ein 
zeitliche Verhältnis zu bringen. Wo die Dorfwirthichaft über- 
haupt vorfommt, erjcheint fie gleichzeitig mit der Hauswirthichaft. 
Im Laufe der Zeit machen wohl in den meijten Fällen die Haus» 
wirthichaften Fortichritte zu größerer Unabhängigkeit innerhalb 
der Dorfwirthichaft. Aber es finden jich auch, wie die Gejchichte 
des rufjiichen Mir beweift, Beifpiele vom Gegentheil. Im übrigen 
werden wir Bücher'8 Anjchauungen an der Hand feiner jüngeren 
Theorie erörtern. 

Für die. Annahme einer bejonderen Wirthichaft de „Stam- 
mes“, die in Schmoller’3 Stufenfolge an erfter Stelle jteht, läßt 
fih faum eine Begründung ausfindig machen!). In der deutjchen 
Geichichte mwenigitens bildet der „Stamm“ zu feiner Zeit eine 
Wirthichaftseinheit. Allenfalls fünnte man die Völferjchaft an 
die Spite jtellen. Indefjen derartige Verbände finden auch in 
der Kategorie der Marfgemeinde ein Unterfommen. Mark und 
Dorf jodann hätte Schmoller nicht zu trennen brauchen. Wir 
vermifjen ferner bei ihm gänzlich die Berüdjichtigung der Haus: 
wirthichaft. Allein dieje Unterlafjung, wie das geringe Interefje, 
das er den einfacheren Formen überhaupt widmet, erklären fich 
zur Genüge daraus, dab jein Augenmerk faft ausjchlieglich auf 
die Erklärung der Entjtehung des Merkantiliygjtems gerichtet it. 
Die Regelung der wirthichaftlichen Verhältnifje durch den Staat 
ift, wie wir jchon bemerkt haben, der jpringende Punkt für ihn. 
Nur von einer jolchen Borausfegung aus ijt e3 verjtändlich, daß 
er eine bejondere Stufe der Territorialwirthichaft annimmt. Man 


ı) In jeinem neuejten Werke: Grundriß der allgemeinen Bolfswirth- 
ichaftslehre 1, 4 fjcheint er die Stammeswirthihaft nicht mehr als etwas 
Selbjtändiges anzujehen. Er meint: „Man hat geihwanft, ob man die 
Haus= oder die Stammes- und Dorfwirthichaft al3 da wejentlihe Merkmal 
diejer Epoche des Wirthichaftslebens hervorheben joll.“ Die Erklärung 
des Begrifj3 Stamm, die er ©. 231 gibt, befriedigt am wenigjten für die 
deutjche Gejchichte. Jedenfalls ift e8 bedenklich, wenn er erklärt, ein Stamm 
fei da vorhanden, wo mehrere Horden „unter einander fi begatten“. 
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hat dieje jeine Kategorie, wie es jcheint, allgemein verworfen!). 
Er geht aber von der einfachen Thatjache aus, daß längere Zeit 
in Deutichland von allen Injtanzen gerade die technijch jogenanu: 
ten Zerritorialherren den größten Einfluß auf die wirthichaftlichen 
Verhältniffe ausgeübt haben?). Das Faktıum an fich ift um 
bejtreitbar. Eine andere Frage bleibt es freilich, ob mit dem 
Wecjjel in dem Subjekt der politischen Gewalt auch die fpecifijch 
wirthichaftlichen und jocialen Berhältnifje eine jo wejentliche 
Umwandlung erfahren haben, daß man hierfür eine bejondere 
Wirthichaftsitufe zu jtatuiren genöthigt it. Diefer Frage werden 
wir jpäter eine eigene Betrachtung widmen?). Endlich erheben 
fi) auch noc) Bedenfen gegen den Schmoller’ichen Gegenjag von 
Territorial- und „Staatswirthichaft“. Sie werden aber in dem, 
was wir weiterhin über jene Frage zu jagen haben, ihre Er- 
(edigung mit finden). 

Im Gegenjag zu Schmoller läßt Bücher in jeiner (jüngeren) 
Stufentheorie das politische Moment zurüdtreten und fucht eine 
rein wirthichaftliche Entwidlung zu zeichnen. Seine Auffaffung 
ilt hierbei nicht etwa die, daß alle gejchichtlichen Erjcheinungen 
von wirthichaftlichen Vorgängen abhängig, die politiichen That» ' 


jachen aljo nur Folgeericheinungen jeien. Seinen Standpunft 
nimmt er in ganz anderer Weije. „Bei den Beziehungen zwischen 
Wirthihaft und Gejellichaft” — jagt er jehr treffend (Entjtehung 
der Volfswirthichaft ©. 319) — „ist nie zu vergeflen, daß jie 
gegenjeitig find und daß dabei nur jelten ficher zu erfennen ijt, 


ı) Bol. Bücher, Jahrbuch für Gejepgebung 1894, ©. 319; Pierftorff, 
Sahrbücher für Nationalötonomie 67, 124 ff.; Ad. Wagner, Preufijche 
Sahrbücer 75, 553. Sombart ©. 384 jhlieht das Wort Territorialwirth- 
ichaft in Klammern. 

) Wenn Sombart (j. oben ©. 8 Anm. 2) Schmoller’3 Aufjab richtig 
interpretirt hätte, wäre die Annahme einer bejonderen Territorialwirthichaft 
nicht verjtändlicd. 

s) Einen mehr auf den Ausdrud bezüglihen Einwand macht Ratel, 
RPolitiihe Geographie S. 441 Anm. 36, geltend: „Ich vermeide ausdrüd- 
li, den Territorialjtaat in Gegenjag zum Stadtjtaat zu jtellen, von terri= 
torialer und jtädtiicher Entwidlung zu reden u. j. w., denn territorial ijt 
jede politiih-geographiihe Entwidlung. Die Entgegenjegung von Stadt- 
ftaat und Landftaat läht den Unterichied am deutlichjten hervortreten.“ 


*) Vgl. vorläufig feine foeben erjchienene Allgemeine Bolk3wirthe 
ichaftslehre 1, 300. 
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was Wirkung und Rüdwirkung ift. . . . Alle diefe Beziehungen 
find außerordentlich verwidelter Natur und wollen mit größter 
Borjicht behandelt jein. Meijt fann man nur jagen, was ji 
auf wirthichaftlichem und jocialem Gebiet neben einander findet, 
und nur jelten wird fich entjcheiden lafjen, wie e3 jich gegen- 
jeitig bedingt.“ Bücher jchägt die Bedeutung des politiichen Faktors 
für die wirthichaftliche Entwidlung jehr hoch, in einem alle, 
wie wir jehen werden, unjere® Erachten® zu hboh. Wenn er 
aljo nur von wirthichaftlichen Stufen jpricht, jo Hat er nichts 
weiter im Sinn, als den Verlauf der Wirthichaftsgeichichte für 
fich zu betrachten. Man darf dieje Bejchränfung auf ein einzelnes 
Gebiet nicht tadeln. Wenn jemand, wie Bücher, an eine gejeß- 
mäßige Entwidlung glaubt, ift e8 anerfennenswerth, daß er nicht 
die Geltung von Gejegen für die allgemeine Gejchichte behauptet, 
jondern fi damit begnügt, fie für einen Theil derjelben aufzu> 
juchen!),, Schmoller?) führt als Vorzug feiner Klajjififation an, 
daß jie „vom Gejammtrejultate der Erjcheinungen ausgeht“, 
während Bücher rein wirthichaftlich Eonjtruire, al3 Urjache?) die 
fortjchreitende Verfehrsentwidlung in den Mittelpunkt rüde. Was 
“ joll man fich aber unter dem „ausgehen vom Gejammtrejultat 
der Erjcheinungen“ denten? Schmoller hat lediglich den Fort- 
jchritt in dem Subjekt der politifchen Gewalt gejchildert, aller: 
dings unter der VBorausjegung, daß mit demjelben eine Umwand- 
lung aller wirthichaftlichen Verhältnifje zujammenfalle. 

E3 bedarf nun weiter einer Feititellung, in welchem Sinne 
Bücher’3 Theorie der Wirthichaftsitufen gelten jol. Die Leer 
der erjten Auflage jeiner Vorträge haben, joviel befannt ge 
worden ijt, übereinjtimmend den Eindrud gewonnen, daß er eine 
durchaus „Hiltorische Aufeinanderfolge* jchildern wollte. Daher 
haben denn auch zwei Hijtorifer, Eduard Meyer und ich, an 
feinen Sägen eine Kritif geübt, wie man fie an hHiltorijchen 
Arbeiten zu üben berechtigt und verpflichtet it. Darauf entgegnet 


») Vgl. Simmel, Jahrbud für Gejepgebung 1894, ©. 1306 f. 

2) Jahrbud für Gejepgebung 1893, ©. 1261. 

°) Hierzu ift zu bemerken, daß Bücher von „Urjahen“ gar nit 
fpredhen will. Seine Abficht ift lediglich, die Etappen der wirthichaftlichen 
Entwidlung zu jchildern. Er gibt nicht die fortichreitende Berkehrsentwid- 


lung „al® Urjade“ an, fondern bejchreibt den Fortichritt in der Verkehrs 
entwidlung. 
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Bücher im Vorwort der zweiten Auflage: „Ich bin wirklich un 
ihuldig daran, wenn die Herren nicht gemerkt haben, daß in 
diefem Buche Wirthichaftstheorie und nicht Wirthichaftägefchichte 
getrieben wird“; jchon in der eriten Auflage jei „die logiiche 
Natur der Wirthichaftsitufen” deutlich ausgefprochen; in der 
zweiten habe er die betreffenden Stellen jo gefaßt, dab „Iie 
fünftig bei gutem Willen nicht mehr jollten mißverjtanden werden 
fönnen“. Er hat hierbei offenbar ©. 53F. der neuen Auflage 
im Auge, wo (zu ©. 10 der erjten) die Säße eingefchoben find: 
(Die Aufftellung von Wirthichaftsjtufen) „ift der einzige Weg, auf 
dem der Wirthichaftstheoretifer die Forjchungsergebnifjfe des Wirth. 
ichaftshiftorifers jich dienjtbar machen fann. Aber jene Entwid- 
lungsstufen jind nicht zu verwechjeln mit den Zeitepochen, nad) 
denen der Hijtorifer jeinen Stoff eintheilt. Der Hiftorifer darf 
in einem ‚Zeitalter‘ nicht? zu erzählen vergeflen, was jich in 
ihm ereignet hat!), während die Stufen des Theoretifers nur das 
Normale zu bezeichnen brauchen, das Zufällige aber getrojt außer 
Acht lafjen dürfen.“ ch bezweifle, daß viele Nationalöfonomen 
jich ein jo freies Verhältnis zu dem hiftorischen Stoff geitatten 
— über das Material, daS die Gegenwart liefert, müßten jie 
dann in derjelben jouveränen Weije jchalten. Ich weiß jehr wohl, 
daß man rein logiiche Kategorien bilden fann; aber Stufen, die 
man jich in irgend einer, wenn auch unficheren, chronologiichen Be- 
ziehung denkt, haben feine wejentlic) „Logijche Natur“ mehr. 
Mag jedoch der Nationalöfonom Wirthichaftstheorie und Wirth: 
Ichaftsgejchichte noch jo jehr trennen, wir Hiltorifer halten uns 
an das, was er in der Form eines hiftorijchen Urtheils aus- 
Ipricht. Mögen ihm unjere Berichtigungen noch jo Kleinlich er- 
jcheinen, wir forrigiren das, was uns unrichtig erjcheint. Daß 
Bücher übrigens die ftrittigen Punkte nicht ald vollfommen gleich 
gültig anfieht, beweijt er durch die Anderungen, die er auf unjern 
Wideripruch hin vorgenommen hat, und fie finden fich in Sägen, 
die — wenigitens für den Hiltorifer — jehr viel bejagen?). Ich 


») Glücdlicherweije liegt und eine jo fürchterliche Pfliht nicht ob! 
Bol. hierzu die oben ©. 15 und 16 Anm. erwähnten Arbeiten von Ridert 
und Freytag. 

) Mrich Wilden konftatirt a. a. ©. 1, 664 Anm. 1 die Entfernung 
des Sapes, dah die Periode der geichlofienen Hauswirthichaft von den 
Anfängen der Kultur bis in das Mittelalter hinein (etwa bis zum Beginn 
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bin nun weiter der Meinung, daß auch die zweite Auflage ein 
überwiegend hiftorifches Buch ijt!), und werde von diejem Stand- 
punft aus an Bücher’3 Stufentheorie Kritif üben. 

Der Hauptjag Bücher’3 lautet, daß in der älteren Zeit ein 
Handel gar nicht oder nur in bejcheidenem Mabe vorhanden 
fei. Auf der Stufe der gejchlofjenen Hauswirthichaft it nacı 
ihm (S. 59) „der Taujch urjprünglich ganz unbekannt“. Er 
deutet freilich durch das „urjprünglich“ jchon an, daß es jpäter 
innerhalb der Periode der Hauswirthichaft anders wird. Er 
fonftatirt auch Übergänge zwiichen den einzelnen Stufen. Aber eine 
bedeutende Rolle jpielt nad) jeiner Meinung der Handel in jener 
Periode jedenfalls nicht. Und er ordnet num weiter, von Aus: 
nahmeerjcheinungen abgejehen, au das gejammte flafjische Alter: 
thbum der Periode der Hauswirthichaft unter. Hiergegen hat 
Eduard Meyer einen doppelten Wideriprucd, erhoben. rftens 
fällt er das vollflommen entgegengeiegte allgemeine Urtheil?): 
„Auch in jehr primitiven Verhältnifjen jpielt jchon der Handel, 
der Eintaujch fremder Waaren gegen die eigenen Produkte, eine 
jehr große Rolle. Jedenfalls aber erweijt fich bei allen Völkern, 
die für die Gejchichte in Betracht fommen, der Handel als einer 
der maßgebenditen Faktoren der Kulturentwicdlung.“ Zweitens be- 
jtreitet er auf’3 entichiedenfte die Berechtigung der Eingliederung 
der Bölfer des Hlajjischen AltertHums in die Periode der Haus- 
wirthichaft. Bücher widmet diejem Widerjpruch in der zweiten 
Auflage nur kurze Bemerkungen. Er beruft fich (S. 66 Anm.) wieder 
darauf, daß jeine Darjtellung nur „rein jchematifch“ je. Wir 
müffen als Hiftorifer ihn, wie bemerkt, trog jolcher Entjchuldi- 
gungen beim Worte nehmen. Ferner erhebt er (S. 67 Anm.) die 
Anklage, da „die neuere Alterthumsfunde . .. . die Borjtellung 


des zweiten Jahrtaujends unjerer Zeitrechnung) reiche (erjte Auflage S. 16 
oben). In der zweiten Auflage gibt Bücher an der betreffenden Stelle 
(S. 58) gar feine Zeitgrenze an. Über andere wichtige Änderungen der 
zweiten Auflage j. unten näheres. 

”) ch will hier nur erwähnen, daß Bücher no in der zweiten Auf- 
lage ©. 132 ausdrüdlich von „hiftorijcher Aufeinanderfolge“ der Betriebs- 
fyiteme jpricht (erfte Auflage S. 87). 

2) Auf ©. 7 jeiner Gegenicrift (j. oben ©. 2 Anm. 1). Bol. zum 
folgenden übrigens auch Meyer’3 Vortrag „Die Sklaverei im Alterthum“ 


(Dresden 1898). ©. ferner gegen Bücher Ad. Wagner, Preuß. Jahrbücher 
75, 554 f. 
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von der fulturfördernden Macht des Handels in’8 Ungeheuerliche 
übertrieben“ habe. Eine Einigung zwijchen den verjchiedenen 
Ansichten wird kaum möglich jein, jo lange die Urtheile jich ganz 
im allgemeinen halten. ch vermag mich von der Richtigkeit 
der Bücher’ichen Anjchauung nicht zu überzeugen, würde andrer: 
jeitö freilich auch Bedenken tragen, mit Ed. Meyer ohne Ein- 
ihränfung von der „jehr großen Rolle“ des Handels in primi- 
tiven VBerhältniffen zu jprechen. Meine Bedenken fließen aber 
wejentlih aus der Erwägung, daß es bei dem gegenwärtigen 
Stande der Forjchung und vielleicht überhaupt äußerjt jchiwierig 
it, eim generelles Urtheil zu fällen. Fruchtbarer wird es jein, 
einzelne Völfer oder Völfergruppen zu betrachten. Wenn man 
3.8. die des flajfiichen Affertyums heraushebt, jo wird VBücher’s 
Auffaffung ihrer Stellung in der Hauptjache zweifellos zu vers 
werfen jein!)., Ich möchte ferner auf die Völker des nördlichen 


ı) 63 wäre Anmahung, wenn ich mir ein jelbftändiges Urtheil über 
die Gejchichte des Altertbums zufprehen wollte. Aber id habe den Ein 
drucd, daß die Stärke der Parjtellung Bücer’3 in diejer Partie nicht liegt. 
Gegen ihn und für Ed. Meyer bat ji am eingehenditen Ui Wilden, 
Griehiihe Dftrala aus Ägypten und Nubien, ein Beitrag zur antiken 
Wirthihaftsgeihichte, erjtes Buch (Leipzig und Berlin 1899), ©. 664 ff., 
ausgejprochen. Er hebt die weite Verbreitung der Geldwirthichaft hervor. 
Bal. ferner ©. 696: „Auch die Grofinduftrie, wie jie vom König jelbjt in 
jeinen Fabriten betrieben wurde, wirtbichaftete nicht mit Sklavenmajjen, 
jondern mit freien Lohnarbeitern.“ S. 697: „Bon einer Dilenwirthidaft 
im Sinne von Rodbertus-Bücher fann im Agypten diefer Zeit nicht die 
Nede jein.” S. 679 bemerkt Wilden, dai nah den Jahrhunderten der 
vorwiegenden Geldwirthichaft jih im 3. Jahrhundert n. Chr. im ganzen 
römischen Reiche eine Nücdkehr zur Naturalwirthihaft angebahnt Hat, die 
im 4. Jahrhundert auh in den ägyptiihen Urkunden, wenngleich nur 
jporadiich, entgegentritt. Gegen Biiher wendet fih au Jul. Beloh, Jahre 
bücher für Nationalölonomie 73, Heft 5, ©. 626 fi. Ed. Meyer jelbit 
bat auf die zweite Auflage der Vorträge Bücher’3 bisher nicht geantwortet. 
Wenn Sombart ©. 398 die römiiche Kaijerzeit „eine Zeit hochentwidelter 
Erwerbswirthichaft“ nennt, jo gibt er damit ebenfalls für Meyer Zeugnis 
ab. Der Borwurf, den Sombart ©. 372 Anm. 1 gegen ihn erhebt, wäre 
an eine andere Adrejje zu richten gewejen. Vgl. ferner Bierjtorff, Jahr: 
bücher für Nationalöfonomie 67, 129: „Die Zujammenfajjung der eigent- 
lihen Familienwirthichaft, der Fronhofwirthichait und der antiten Stlaven- 
wirthichaft in der einheitlichen Kategorie der geichlofienen Hauswirthichaft 
jowie die einfache Gegenüberjtellung diejer geichlofjenen Hauswirthichaft 
und der Stadtwirthichaft jcheint uns den Dingen Zwang anzuthun. Mag 
man nod allenfalls die Fronhofswirtbihaft troß weitgehender Unterjchiede 
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Arifa (in der Gegenwart) Hinweien. WBücher wird ihnen feine 
höhere Stufe zuerfennen als die der Hauswirthichaft. Trogdem 
jehen wir, daß bei ihnen der Handel eine jehr große Rolle jpielt, 
bei manchen eine größere jogar, ald man fie für ein auf der 
Bücher’jchen Stufe der Stadtwirthichaft ftehendes Volk annehmen 
würde), während doch jonjt Zeichen der Stadtwirthichaft bei 


mit der eigentlichen Familienwirthihaft zujammenfaflen, jo fjcheinen uns 
doch die fapitaliftiihen Stlavenbetriebe der jpäteren Römerzeit von der 
Sronhofswirthihait jo grundverjchieden, dah fie ald ein blofer Ausläufer 
nicht mehr gelten fünnen. Sie ftellen andrerjeit3 doc offenbar Geldwirth- 
ihaft dar, ohne darum Stadtwirthichait oder Unternehmerwirthichaft im 
modernen Sinne zu jein. Wir erlauben uns, die Zuläjfigfeit eines Ber- 
fahrens in Zweifel zu ziehen, dad in ein, aus den Berhältnifjen der 
riftlichegermaniichen Bölker gewonnene® Entwidlungsjchema die antike 
Sklavenwirthichaft einzupafien juht. Die legtere entwicelte fi eigenartig 
und theilweije in anderer Ridytung al die Hauswirthichaft der germani- 
jhen und romanischen Bölker.” — Mehr zu Gunjten Bücher’3 jpricht fich 
2. M. Hartmann, Zeitichr. f. Social: und Wirthichaftsgeichichte 4, 153 ff., 
aus. — Soeben veröffentlicht Mitteiß feinen auf dem Hijtorifertag zu Halle 
gehaltenen Bortrag „Aus den griehiihen Papyrusurtunden“ (Leipzig 
1900). Er erklärt e8 ©.26 für „Sicher, dak die Rodbertug’sche Autarlie 
des Dikos auf arger Übertreibung beruht und von der wirthichaftlichen 
Entwidlung des AltertHums ein durchaus unrichtiges Bild gibt“, und be- 
merkt ©. 28, e& werde nad) der padenden Daritellung, die Ed. Meyer von 
der merfantilen Entwidlung der römihen Antife gegeben habe, wohl 
niemand diejelbe unterihägen wollen. Andrerjeit3 glaubt er aber aud 
vor einer Überjhäßung der Ausdehnung der Geldwirthichaft und des Güter: 
austaujches warnen zu müjjen. Er jcheint die Wirthichaft des Hafftichen 
AltertHumd etwa mit der Stadtwirthichait des deutjichen Mittelalter in 
Barallele zu ftellen. Bol. ©. 29: „Die große Mehrzahl der Städte hat... 
nur einen lofalen Markt und nur eine lofale Induftrie gehabt.“ 

2) Nahtigal, Sahara und Sudan 1, 458 f. 494. 524 f. 529. 533. 555. 
Bejonderd intereljant iit ©. 536 über die Wirkung des Handel auf die 
Geitaltung anderer Erwerbözweige. ©. 458: Die Arbeit eine® ganzen 
Bolktsjtammes ift dem Handel bzw. dem Reifen im Dienjte de3 Handels 
gewidmet. 9. Barth, Reifen und Entdedungen in Nord» und Central- 
afrifa 1 (Gotha 1857), 571: „ES ift wohl ein bemerfenswerther Umijtand, 
daß ein einziger Artikel, das Salz, den Gegenjtand diejer ganzen großen 
Bewegung bildete. An den nadtejten, unfruchtbarjten Stätten der Wiijte 
bat die jchöpferiiche Natur jene unerjchöpflihen Salzlager ausgebreitet, 
während fie weiten Landichaften des fruchtbaren Innern diejes den Menichen 
zum nothwendigen Bedarf gewordene Mineral gänzlich verjagt hat. So 
tief eingegraben in den Gejegen der Natur liegt das Princip des Völker: 
verfehrs, des Austaujches der Bedürfnifje. Aus weiter Ferne zieht der 
Bewohner jener ungajtlihen Zonen zu den Salzlagern, beladet jeine 
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ihnen nicht vorhanden find. ine bemerfenswerthe Erjcheinung 
haben wir weiter an den Malayen. Sie treiben unendlich viel 
mehr Handel, ald man nach ihrer jonjtigen Kulturjtufe erwarten 
jolte!). Solche Thatjachen zeigen doch, daß man an der An 
nahme einer jo geraden Entwidlungslinie, wie fie Bücher’s 
Schema vorausjegt, nicht feithalten darf. Er hat jich übrigens 
jelbjt genöthigt gejehen, diejem Umjtand in der zweiten Auflage 
(S. 139) durch Einjchiebung eine® neuen Sabes Rechnung zu 
tragen, in dem er anerfennt, daß die Ungleichheit der Natur: 
gaben bei den einzelnen Völkern eine verjchiedene Ausbildung der 
technifchen Gejchiclichkeit bewirkt. Beltimmte geographiiche Ver: 
bältnifje?), verjchiedene Beanlagung der Völfer?), auswärtige Bes 
ziehungen werfen das angebliche Entwidlungsgejeg um. Immer 
werden die „Sejege“ durch jo viele Ausnahmen, infolge mannig- 


facher Urjachen, durchlöchert, daß von einer Regel faum die Rede 
fein kann. 


Hunderte und Taujende von Thieren und zieht in Monate langem Mari 
anderen fruchtbaren Zonen zu, deren Bewohner gern mit ihrem Korn und 
den Produkten ihrer Indujtrie ihm jein Salz abfaufen.“ ©. 574: „Eine 
ganze Nation war hier in Bewegung, ihrem großartigen Berufe nachzugehen, 
die Bedürfniffe anderer Stämme zu befriedigen und dagegen dasjenige 
einzutauschen, defien fie jelbjt bedurfte.“ Fühlen wir und, unbeichadet 
Bücher’3 nationalöfonomijcher Einfiht, nicht zu der Bemerkung veranlaft, 
dab hier Barth jeinerjeit® doch auch große nationalötonomijche Wahrheiten 
ausipriht? — Man mag immerhin die Völker Nord- und Eentralafritas als 
Kulturvölter bezeichnen, jedenfall paßt auf fie nicht das Schema Bücher’3. 
Überdies finden wir auch bei afritanischen Böltern, die auf nod niedrigerer 
Kulturftufe ftehen, eine große Bedeutung des Handels, insbejondere des 
Marktverkehrs, wie man fie nach jenem Schema nicht erwarten jollte. 

ı) Natel, Völfertunde 1 (2. Aufl.), 160: „Banze Bölterichaften jind 
durch den Handel gleihjam verflüjfigt.“ 

2) Bücher jelbit maht S. 80 Anm. 2 (vgl. au) ©. 144 f. die der 
zweiten Auflage neu einverleibten Süße) auf die aus den verjchiedenen lokalen 
Bedingungen bervorgehenden Abweichungen aufmerktjam. Er hätte fie aber 
bei der Feititellung des Gejammtrejultates berüdjichtigen jollen. 


>) Vgl. zu obigem noch Scheffer-Boichorjt'3 befannte Abhandlung zur 
Geichichte der Syrer im Abendlande, Mittheilungen des Inftituts für öfter- 
reihiiche Gejchichte 6, 527: „hr eigentliches Lebenselement ijt der Handel. 
Die Beichaffenheit des Landes, ald einer PBafjage für alle Karamwanenzüge, 
die aus dem innern Ajien zum Mittelmeere gingen, mag mit einer natür- 
lihen Anlage der Bewohner jelbft zufammengewirft haben, — genug, die 
Syrer find die geborenen Raufleute der alten Welt.“ 





®. v. Below, 


Die Schilderung, welche Bücher von der Hauswirthichaft des 
früheren Mittelalters gibt!), unterliegt zwar nicht jo großen Be- 
denfen wie jeine Darjtellung der antiten Zuftände, ijt aber doch 
auch anfechtbar?),,. Er denkt fich die mittelalterliche Fronhofs- 
wirthichaft als einen fich vollflommen jelbjt genügenden fleinen 
Wirthichaftsorganismus; man müfje fich die Wirthichaft eines 
ganzen Dorfes als eine Einheit vorjtellen, deren Mittelpunkt 
durch den SHerrenhof gebildet werde (©. 74ff.)., Allein dieje 
Gejchlofjenheit bejahen Dorf und Fronhofswirthichaft nicht; fie 
war auch nicht einmal „das normale“ ?). Wenn Bücher (S. 83) 
mit Lamprecht von dem franzöfiichen Wirthichaftsleben des 11. Jahr- 
hundert3 jagt, daß man nur im Notbhfalle faufte und in der 
Hauptjache auch nur im Nothialle verfaufte*), jo wird in diejem 
Sate die Bewegung im damaligen Verfehrsleben zweifellos unter- 
Ihägt. Es ift aber überhaupt die Frage, ob der dehnbare Be: 


©. 81 hat Bücher die Zeitbeitimmung wohl nur aus Berjehen 
jtehen gelajien, da er fie an anderer Stelle aufgibt. &. oben ©. 23 
Anm. 2. Vgl. zu Bücher ©. 81 übrigens Beloch, Jahrbücher für National- 
öfonomie 73, 626. 

2) Übrigens wollen wir, um Bücher ganz gerecht zu werden, nicht 
unerwähnt lajjen, daß er fich die geihichtliche Entwiclung der Betriebsjyfteme 
nicht jo dentt, ald ob jede neue Betriebsart die vorhergehende ältere voll- 
fommen verdränge. rfte Aufl. ©. 114; zweite ©. 159. 

>) Ich begnüge mich, hierfür auf meine Darftellung in der Beitichrift 
für Sociale und Wirthichaftsgeihichte 5, 127 ff. zu verweilen. Bol. aud 
unten ©. 43 Anm. 1 und mein Territorium und Stadt ©. 24 Anm. 1. 
Bücer’s Darftellung würde für die Gutsherrichaften der böhmiichen Krone 
mit der Aufdrängung der „Feilichaften“ pafjen, nicht aber für die deutjchen 
Grundherrichaften. ES ift wohl nicht nuplos, darauf Hinzumweijen (wenn- 
gleich die betreffenden Nachrichten der zweiten Hälfte des Mittelalterd ans 
gehören), dah die Ordensjchäffereien in Preußen Leinwand, Wollenzeuge und 
Leder fauften. Töppen, Altpreußiiche Monatsjchrift 7, 415. — Zu den mannigs 
faltigen dinglihen und perjönlichen Abhängigfeitsverhältnifjen des deutjchen 
Mittelalters, die e8 zulajien, da Leute, die perjönlich unfrei find, Land 
zu Bedingungen übernehmen, die mit perjönlicher Unfreiheit nicht3 zu thun 
haben, bieten die von Wilden gejchilderten ägyptiichen Zujtände interefjante 
Barallelen. Bol. 3. B. Wilden a. a. ©. ©. 698 Anm. 2. 

') Ich möchte Lampredt’3 Wort ein Quellenzeugnis aus dem 11. Jahr: 
hundert gegenüberjtellen. Adam von Bremen Hagt: „Per fas et nefas juchen 
wir zu einem Gewande von Marderfell zu kommen, ald wenn e3 die ewige 
Geligteit wäre.” Bol. Schäfer, Haniejtädte S. 186. — Zur Fritif von 
Lamprecht’3 franzöfishem Wirthichaftsleben j. übrigens Kiener, Verfafiungs- 
geihidhte der Provence von 510 biß 1200, ©. 9. 
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oriff „Nothjall* eine genügende Charakterijtif gibt. Jedenfalls 
trifft auf das 11. Jahrhundert nicht der unmittelbar darauf 
folgende Ausfpruch Bücher’3 zu: „Der Taujch ift ein der ge 
ichloffenen Hauswirthichaft fremdes Element.“ !) 

Der Bücher’ichen Definition der Stadtwirthichaft werden wir 
jpäter eine bejondere Erörterung widmen. 


Über jeine Annahme einer Periode der Bolkswirthichaft Haben 
wir ein Urtheil injfofern jchon abgegeben, ald wir feititellten, daß 
ein Handelsverfehr, wie er erjt jeiner Stufe der Bolfswirthichaft 
entjprechen würde, vielfach bei Völkern vorhanden ift, denen Bücher 
eine niedere Stufe zumeiit. Wir werden doch wohl anzunehmen haben, 
daß der umfafjende Verkehr der Neuzeit nicht etwas jo abjolut 
Neues ift, wie er darzuthun jucht, daß vielmehr für die neuere 
Entwicdlung fic) bedeutungsvolle Anknüpfungspunfte in den älteren 
Zeiten finden. Im diefen Beziehungen machen wir die Beobachtung, 
daß Bücher jein Augenmerk zu ausjchlieglich auf die gewerbliche 
Entwidlung, bzw. auf die Handelsgejchichte der Gewerbe richtet. 
Allgemeine Handelsgejchichte und Gewerbegeichichte fallen aber 
nicht ganz zujammen. 

Wagner meint), die ganze Frage, ob man erjt jeit der Zeit 
des modernen Staates von einer „Volkswirthichaft“ jprechen dürfe, 
jei ähnlich zu beantworten wie die Frage, ob man erjt im modernen 
Staat einen „Staat“ erfennen wolle. Indefjen der Unterjchied 
ift doch wohl größer. Auf den Namen „Staat“ haben die Gemein- 
wejen der früheren Zeit zweifellos Anfpruch. Jrgend eine jtaat- 


ı) Schmoller, Jahrbud) für Gejeßgebung 189, ©. 1261, und Wagner, 
Preuß. Jahrbücher 75, 554 wenden gegen Bücher ein, die Hauswirthichaft 
jei feine logiiche Parallele zur Stadt: und VBollswirthihaft. „Nur das 
Nebeneinander mehrerer Hauswirthichaften, wie fie in der Mark, dem Dorf 
u. j. mw. fi zur Seite jtehen, fann logijch der Art parallel gejegt werden, 
wie die Einzelwirthichaften im Stadtbezirke, im Territorium und im Staate 
neben einander jtehen und fi berühren.“ ch vermag diejen Einwand 
nicht anzuerfennen (e8 ijt bier wohl daran zu erinnern, daß Schmoller’3 
Betradhtung einen . ganz anderen Ausgangspunkt hat; j. oben ©. 8); 
Sombart jheint ihn aud nicht zu erheben. Die wirkliche Schwierigkeit 
liegt wohl in dem jchon (S. 20) hervorgehobenen Umftande, daß e8 uns 
möglich iit, Haus: und Dorfwirtdihait in ein feites zeitlihes Verhältnis 
zu bringen. 

2) Preuß. Jahrbücher 75, 555 f. 





®. v. Below, 


liche Organijation läßt jich am wenigjten entbehren!),, Dagegen 
wenn man das Wejentliche des Begriffs „Voltswirthichaft“ in dem 
fieht, was Bücher hervorhebt, jo darf man wohl behaupten, daß 
e3 bei einem Volfe einmal eine Zeit gegeben hat, in der von 
wirklicher Volfswirthichaft recht wenig vorhanden gemwejen ift. 
Allerdings jagen wir: recht wenig; denn volltommen hat fie faum 
jemals gefehlt ?). 

E3 ijt ein unzweifelhaftes Verdienft Bücher’3, mit Energie 
die Frage nach dem Umfang des Austaujches gejtellt zu haben. 
Niemand hatte e8 vor ihm in der gleichen Schärfe gethan. 
Hildebrand geht freilich in feinen Flafjischen Sägen über die Stadt- 
wirthichaft des Mittelalters und ebenjo Rodbertus in jeinen Studien 
über die wirthichaftlichen Verhältniffe des Haffischen Alterthyums von 
derjelben Frage aus. Aber Bücher legt diejen Mapjtab überall 
und mit größter Konjequenz an. Der Fehler feiner Darjtellung 
bejteht darin, daß er an eine geradlinige Entwidlung glaubt und 
die einzelnen hiftoriichen Erjcheinungen nad) Möglichkeit in jein 
Entwidlungsjchema hineinpreßt. Obwohl er jonjt gegen die Jrr- 
gänge des evolutionijtiihen Fanatismus feineswegs blind ift?), 
jteht er doch unter dem fascinirenden Bann feiner jpeciellen 
Theorie der Wirthichaftsitufen. Man wird gegen ihn immer 
geltend machen müfjen, daß viele Erjcheinungen fich in den ver: 
jchiedensten Zeitaltern finden, durchaus nicht ftet3 mit einer 
bejtimmten Entwidlungsjtufe zujammenhängen‘). Ein Ausdrud 
») Bot. 9. 3. 78, 79 Anm. 1; 80, 281. 

2) Uber den Unterjchied von VBolfswirthihaft und Weltwirthichaft vgl. 
Nagel, Politiihe Geographie ©. 438 Anm. 4. Bücher wird ihn ebenjo wie 
Natel al3 einen nur relativen anjehen: für Welt- wie Bolfswirthichaft 
gilt das Syitem der Erwerbswirtbichaft, nicht mehr das der Nundenpro= 
duftion. 

3) Bol. Entjtehung der Volfswirthichaft, 2. Aufl. ©. 6 f. 

4) Diejen Gefichtspunft habe ich in der Ztichr. für Social und Wirth: 
ichaftsgeichichte 5, 240 ff. (wiederabgedrudt in Territorium und Stadt ©. 336 fj.) 
gegen Bücher geltend gemadt. Debt ebenjo Sombart ©. 386. — € ift 
eine Modefrankheit, unter Außeradhtlafjung jenes Geficht3punttes die ein- 
zelnen Hiftoriihen Erjcheinungen in eine Entwidlungsreihe einzufchadhteln 
und aud ohne ein höheres Princip die Dinge unter dem Schena des Auf: 
jteigend und Abjteigen® zu betradhten. Vgl. darüber H. 3. 81, 268 und 
m. Territorium und Stadt S. XI f., fowie die dajelbjt genannte Literatur; 
oben ©. 15 Anm. 2 und ©. 16 Anm. 1. Für die Schädlichkeit jenes Ver- 
fahren® liefert neuerdings wieder Priebatjch in feiner wegen der fleihigen 
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feines Bemühens, eine einfache Entwidlungslinie zu zeichnen, ift 
offenbar auch die zu geringe Zahl der Kategorien!), die Bücher 
aufitellt 2). 


Berwerthung gedrudten und ungedrudten Materiald verdienjtlihen Arbeit 
über den märtijhen Handel am Ausgange des Mittelalters (j. oben ©. 8 
Anm. 1) einen Beleg. In einer Art, die oft an Lampredt’3 Methode 
(9. 3. 71, 468 ff.; 77, 385 ff.) erinnert, werden alle möglichen, theils ganz, 
barmlojen, theil® den allgemeinen Zujtänden und Fdeen des Mittelalters 
(vgl. 3. B. ©. 30) entjprechenden Erjcheinungen al8 Zeichen des „Verfall3“ 
gedeutet. 
2) Bgl. oben ©. 25 Anm. 1. 


» €3 ijt für den Zufammenhang unferer Unteriuhung nicht nothe 
wendig, daß wir auf die Angriffe Biüiher’3 gegen die Hiftorifhe Schule der 
Nationalöfonomie eingehen. Der Hiftorifer wird aber mit ntereffe von 
einigen der Säße Kenntnis nehmen, mit denen Hasbad) fie in feiner Anzeige 
der erften Auflage von Bücher’ Schrift, Gött. Gel. Anz. 1894, ©. 528 ff. 
beantwortet. S.528: „Dat durd das begrifflihe Durdhdringen und Ordnen 
eines Stoffes eine Vermehrung der Erkenntnis herbeigeführt wird, darüber 
berrijcht doch wohl Übereinjtimmung; aber man fann nur eine vorhandene 
Ernte ausdreichen.“ Hasbad) gibt S. 533 betreffs mancher Vertreter der 
biftoriihen Schule zu: „Man unterjhied nicht zwiichen der hypothetiich- 
deduftiven Methode, welche ihre Ergebnijje an der Erfahrung prüft... „, 
welche aljo eine der induftiven Methoden der Erfenntnis ijt, und der 
Methode der ijolirenden Abjtraktion, die nur al8 eine rein formale Methode 
der Darjtellung bezeichnet werden fann. E83 zeigte fich eine principielle 
Abneigung gegen die Dedultion ... Man vergak, dab die Deduftion 
zur Auffindung von Principien nöthig ift, wenn eine Bermuthung über die 
wirkenden UÜrjachen gebildet werden muß. Der indultive Nationalöfonom 
fann nur da& eine verlangen, daß die aus den angenommenen Urjachen 
abgeleiteten Wirkungen an den Thatjahen geprüft werden. Berechtigt war 
dagegen der Widerftand gegen die Deduftion, wo dieje ihre Grenzen über- 
ihritt. E38 läht fih aus Principien nicht mehr deduciren, al3 in ihnen 
enthalten ijt. Aber man wollte vorausjagen, was jich in der Zutunft 
ergeben würde unter der Herricdhaft der freien Konkurrenz, der Auflage einer 
bejtinnmten Steuer u. j. w.“ S 534: „Alle foldhe VBorausjagungen haben 
nod weniger Werth als Wetterprophezeiungen . ... . Aus dem Mihtrauen 
der induftiven Nationalöfonomie gegen Borausjagungen, bejonders die auf 
der Grundlage der ijolirenden Abjtraftion beruhenden, erklärt fich ihre 
Stellung zur Politik. Diefer jteht der Hiftorismus feineswegs „eigentlich pafliv 
gegenüber“ (Bücher, Entftehung, 1. Aufl., ©. 6; in der 2. Aufl. [vgl. S.51 ff.] 
getilgt). Aber da der Gejeggeber annimmt, daß eine Maßregel bejtimmte 
Wirkungen haben werde, und der Hijtorismus weiß, wie wenig das der 
Fall ift, jo ift feine wichtigfte Sorge, da8 ganze Gebiet biß ins Einzelnjte 
zu beleuchten, ähnliche Kaujalzufammenhänge aufzudeden, damit möglichit 
wenige Yehler gemacht werden.“ 





®. v. Below, 


Sombart wünjcht, wie wir jchon bemerkt haben, feine Wirth- 
Ichaftsjtufen nicht al8 im ftreng hiftorischem Verhältnis ftehend 
aufgefaßt zu jehen. Wir begrüßen feine Abjage an die Ent- 
widlungstheorien al3 eine erfreuliche Erfcheinung. Was den 
pojitiven Werth jeiner Ausführungen betrifft, jo gewähren jeine 
Iharfjinnigen Erörterungen jedenfall® eine treffliche GYymnaftif 
des Geijted. Im übrigen enthält jeine Darftellung wohl nicht 
jo viel Neues, wie die Lejer nad) feinen Urtheilen über feine Vor- 
gänger glauben müßten. Namentlich!) gewinnt man den Eindrud, 
daß er von den Anregungen, die Bücher in jeinen verjchiedenen 
Arbeiten gegeben hat, doch in jtärferem Mae beeinflußt ift, als 
er durchblicen läßt. Im einzelnen Punkten hat er zwar Bücher 
forrigirt und glüdlich ergänzt und übertrifft ihn durch noc) aus- 
giebigere Verwerthung der technologiichen Literatur. Andrerjeits 
jedoch jteht er, von den allgemeinen Anregungen abgejehen, in Bezug 
auf originale Kenntnis der hiftoriichen Thatjachen hinter ihm 
zurüd. Betreffs der Stadtwirthichaft werden wir jpäter die Stellung 
Sombart’3 zu Bücher beiprechen. — 

E3 hat jicd) ung gezeigt, daß die gejchilderten Theorien all 
gemein gültige Entwidlungsgejege nicht bieten. Die angeblichen 
Ausnahmen umfafjen oft oder jogar meiftens ebenjo viele Fälle 
wie die behauptete Regel. Der Werth jolcher Theorien liegt in 
dem, was fie zur tieferen Erfenntni® von Einzelerjcheinungen, 
der Gejchichte einzelner Bölfer beitragen, aljo nicht da, wo ihre 
Urheber ihr Ziel juchen. Wenn wir die Wirthichaftsitufe eines 
BVolfes in einem bejtimmten Zeitalter mit andern Wirthichaftsitufen 
desjelben VBolfes und mit einer ungefähr entiprechenden Stufe 
anderer Bölfer vergleichen, jo werden wir zweifellos in der Er- 
fenntnis gefördert. Die Vergleihung lehrt uns einerjeit3 das 
Gemeinjame, Regelmäßige und das Bejondere, Abweichende, andrer- 
jeit3 das Wichtige, Wejentliche und das Nebenjächliche, Zufällige 
erfennen. Die richtige und jcharfe Beitimmung des Wejens der 
Dinge ift auch für dem Hiftorifer umentbehrlih?). Won den 
wirthichaftlichen VBerhältnifjen und Beziehungen jucht er klare Be- 
griffe zu gewinnen, und jo weit die Urheber jener Theorien ihm 


— 


») ©. aud) oben ©. 5 Anm. 1. 
2) Näher habe ich mich hierüber in Territorium und Stadt ©. XU. f. 
audgeiproden. 
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dafür Beihülfe leilten, nimmt er fie dankbar entgegen. Aber wenn 
fie al8 Ziel aller Beichäftigung mit der Gejchichte die Auffindung 
einiger allgemeiner Säße über einen regelmäßigen Verlauf der 
Dinge anjehen, jo fann er ihnen nicht folgen. Höchitens „zur 
überfichtlihen Gruppirung der Thatjachen und zur Erfindung 
pafjender Überjchriften“!) mag man die Formeln der Entwidlungs- 
geichichte gebrauchen. 

Wie die Vertreter hiftorischer Entwidlungstheorien regelmäßig, 
erflärt auch Bücher (S. 53 f.), daß für ihn nur „das Normale“ 
wahres Interefje habe. Seine undurchführbare Scheidung von 
Wirthichaftstheoretifern und Wirthichaftshiitorifern haben wir jchon 
zurüdgewiejen (©. 23). Es ijt ja übrigens befannt, dab auc) 
manche „Hiftorifer“ nur das Normale ald Gegenitand wahrer 
Wiflenjchaft betrachten. Wir haben es hier mit Differenzen über 
die Grundlagen der Geichichtswifjenichaft zu thun, die wir nicht 
in ihrem ganzen Zujammenhang erörtern wollen?). Nur einige 
furze Bemerkungen jeien gejtattet. Das hiftorisch Wichtige, Wefent- 
liche ift feineswegs mit dem, was fich aus den verfchiedenen 
hiftorischen Erjcheinungen als Gemeinjames, Regelmäßiges, Normales 
ergibt, identijch. Mit dem bloßen Intereffe für das legtere bringt 


man e3 nicht weit, wenn man die lebendigen Kräfte der Gejchichte 
erfennen will. Gerade die Abweichungen find intereffant oder 
wenigjtens nicht minder wichtig al die Regel’). Die Entwidlungs- 
reihen, wie fie durch die einfeitige Berücfichtigung der als das 
Normale angenommenen Thatjachen gewonnen werden, jtellen 
allenfalls Kampfrefultate dar, führen aber faum in die Geheim- 
niffe des hiftoriichen Lebens ein. 


1) Bol. zu diefem Wort Juiti’S Territorium und Stadt S. 281 
Anm. 2. 

2) Vgl. hierzu die oben ©. 23 Anm. 1 erwähnte Literatur. 

>) Ych habe Fürzlich in meiner Beiprechung der Knipping’schen Edition 
der Kölner Stadtrehnungen in der Wejtdeutihen Ztichr. 19, 67 ff. aus- 
einandergejeßt, daß die Finanzgejhichte Kölns, der die Hiftorifer mit Recht 
große Aufmerkfamkeit widmen, keineswegs für die Yinanzgefchichte der 
deutihen Städte typiich, vielmehr in wichtigen Punkten faft einzigartig ift, 
daß aber gerade fie die treibenden Faltoren, die in der Gejdhichte der 
mittelalterlihen Städte wirffam find, ertennen läßt. Auch Edward Schröder, 
Mittheilungen des Inftitut3 für öfterreichiiche Gejhichtsforihung 1899, 
©. 374, zeigt, wie wenig die Beichränkung auf die Typen die Erkenntnis 
fürdert. 

Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 86) N. F. Bo. L. 3 
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$ 2. Die Stadtwirthichaft des dentfchen Mittelalters. 


A. Der angebliche Zujammenhang zwiihen Stadt: 
und Hauswirtbhichaft. 


Nach) Bücher wächit aus der Hauswirthichaft die Stadt: 
wirthichaft heraus. „So viel man auch gegen die Herleitung 
der Stadtverfafjung aus der Hofverfaflung einwenden fann?), 


») ©. meine Widerlegung der hHofrechtlihen Theorie in diejer Zeit: 
ichrift 58, 193 ff. (jept Territorium und Stadt ©. 299 ff.), 59, 193 ff. und 
in meiner Entjtehung der deutihen Stadtgemeinde (1889); dazu meinen 
Urjprung der deutjchen Stadtverfafjung (1892) und Jahrbücher für National: 
öfonomie 75, 1 Ann. 1. Leider fteht Goldjchmidt in jeiner Univerjalgeichichte 
de Handeldreht3, in der fo viele Fragen aud aus der Zunftgejchichte 
erörtert werden, noch unter dem Einfluß der hofrehtlihen und Gildetheorie 
von Nigich, wodurd feine Darjtellung erheblich leidet. Bgl. 3. B. ©. 107 
und 112 ff. und oben ©. 15 Anm. 1. (Seine kritifhe Bemerkung ©. 112 
Anm. 54 betrifft nur eine Einzelheit und bleibt überdie® auf halbem 
Wege jtehen.) Die Unterfuhungen von Niki find Goldihmidt no „in 
wichtigen Punkten bahnbredend* (S. 115 Anm. 67). Zenen Theorien 
fügt er nod) etwas Marktrehtstheorie bei. Stieda, weldher j. 3. fi wohl 
am meilten um einen Beweis für die hofrechtliche Hypotheje bemüht hatte, 


gibt jegt zwar viel von ihr preis, jollte aber den unhaltbaren Standpunkt, 
einen Theil von ihr noch retten zu wollen, verlajien. Bol. feinen Artikel 
Zünfte im Handwörterbud der Staatswiljenichaften. In feiner Neubear- 
beitung von Rojcher’3 Nationalötonomit de3 Handeld und Gewerbfleihes 


_ 


hat er ©. 171 (bei Anm. 13) den aus Nigich übernommenen Saß über 
das Hervorgehen der mittelalferlihen Kaufleute aus Minijterialen leider 
nod nicht getilat. Spuren der hofrechtlihen Theorie finden ji) aud no) 
bei 8. Th. v. Inama-Sternegg, Deutiche Wirthichaftsgeichichte Bd. 3 Theil 1. 
(Die Auffafiung, die er im 2. Bande vorgetragen hatte, hat er in der 
Zeitichrift für Volkswirthihaft, Socialpolitit und Verwaltung 1 [1892], 
521 ff. berichtigt; vgl. Gött. Gel. Anz. 1891, ©. 757 ff.) Um der in Bb. 3, 
1, 77 Anm. 2 angeführten Stelle ift von Abhängigkeit von einem Yronhof 
nicht die Rede; der betr. Gejell will einfach jelbjtändig werden. Neuer: 
dings hat R. Eberjtadt in durhaus unwifjenichaftliher Weile den Berjuc 
gemadt, die hofrechtliche Theorie zu erneuern. Über jeine neuejte Auss 
lafjung j. die Kritifen von Oppermann im Korrefpondenzblatt der weit: 
deutichen Zeitichrift 1900, Sp. 142 ff. und von mir im literariihen Central» 
blatt 1900, Nr. 26 Sp. 1085 fi. Schmoller faht in jeinem fveben er 
ihienenen Grundrig der allgemeinen Vollswirtbichaftslehre 1, 404 die 
Innungen al8 „theil3 aus bofrechtliden, von großen Grundherren für ihre 
Zwede geordneten Verbänden und Amtern, theild® aus geiftlichen Bruder- 
Ihaften und theild aus freien Einungen hervorgehend, im Norden da und 
dort auß den Bilden aller am Markt Betheiligten als Theile ausgejchieden 
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die Wirthichaftsordnung der Stadt ijt nur als Fortbildung der 
Fronhoisordnung recht zu verjtehen und zu erklären“ (S. 100). 
Bei der Schilderung der Hauswirthichaft, die Bücher entwirft, 
jollte man e3 eigentlich nicht für möglich halten, daß überhaupt 
Städte, d. h. Mittelpunfte eines erheblichen Austaujches gewerb- 
ficher Produkte, auffommen; denn die Hauswirthichaften jtehen 
ja tjolirt einander gegenüber und befriedigen einzeln für jich 
ausreichend ihre Bedürfnifje; e8 würde aljo der Anfnüpfungs- 
punkt für etwas Neues fehlen. Bücher weiß jich hier aber zu 
helfen: er läßt die Städte aus Burgen hervorgehen und von 
Haus aus fich nicht von großen Hauswirthichaften unterjcheiden 
(S. 88 f.). Iedoch „der Wachdienit und die durch das Burg- 
recht gebotene Weitläufigfeit der Stadtanlagen erforderten eine 
größere Menichenzahl, und bald reichte die Stadtmarfung nicht 
mehr aus, jie zu ernähren.“ So „wurde die Stadt der Sik 
der Gewerbe und zugleich der Märkte.“ Es ijt nicht nothwendig, 
dieje Theorie der Entjtehung des Städtewejens zu widerlegen. 
Wir machen auf fie nur aufmerkjam, um zu zeigen, welche 
Früchte die Entwidlungstheorie Bücher’S hervorbringt. E83 rächt 
fi bei ihm hier die Ignorirung der Bedeutung, die der Handel 
ihon auf primitiven Stufen bejigt. Nebenbei hat er allerdings 
Thatjachen, die in diefem Zujammenhang in Betracht kommen, 
nicht unerwähnt gelajfen. ©. 139 ff. jchildert er, wie jchon in 
der Periode der Hauswirthihaft die ländliche Bevölferung 
gewerbliche Artifel für den Marft producirt, wie 3. B. in den 
Ditjeeländern im Mittelalter das in idemibäuerlichen Yamilien 
bergejtellte grobe Wollenzeug einer der verbreitetiten Handels- 
artifel gewejen it!), wie in den japanijchen Dörfern fait in jedem 


oder fich loslöjend“ auf. E3 fällt auf, dah er, wie diejes Urtheil zeigt, 
von den Rejultaten Küngel’3 (f. unten S.41 Anm. 1) feine nähere Kenntnis 
genommen bat. Wenn, wie Küngel nachweilt, die Kompetenz für Maß und 
Gewicht im Mittelalter der Hauptjache nach der öffentlihen Gewalt zujteht, 
fo darf man jih nicht fo ausdrüden, wie Schmoller e3 thut. Seine Auf: 
jaffung berugt auf dem Verfuch einer Berihmelzung verihiedener Theorien, 
die jämmtlih längjt al irrig erwiejen worden jind. ber die von ihm 
wiederholte Gildetheorie von Nipich vgl. zulept meine Bemerkungen in den 
Jahrbüchern für Nationalölonomie 75, 16 fi. 

») Bücher, S. 140, fügt hinzu: „und geradezu ald Geld gedient hat“. 
Der Unterichied gegenüber den modernen Zuftänden wäre aljo nur der, 
dab damals ein gewerbliches Produft al8 Geld fungirt. 


3° 
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Hauje aus der auf den eigenen Feldern gewonnenen Baumwolle 
Garn geiponnen und Zeug gewoben wird, von dem ein Theil 
in den Austaujch kommt; wie man in den jüdjlavischen Ländern 
überall auf den Wochenmärkten Bauern trifft, welche ihre Thon- 
und Holzwaaren auslegen. Das Material für die Anfertigung 
diefer Artikel entnimmt der Bauer jeiner eigenen Wirthichaft 
oder fauft e8 auch, erhält e& jedenjalld gemeinhin nicht von dem 
Beiteller oder einem Grundherrn!). Bücher fügt Hinzu?): „Na- 
mentlich wenn ich der Grumdbefig zeriplittert und zum Unter- 
halte einer Familie nicht mehr ausreicht, verlegt jich ein Theil 
der Bauern auf einen bejonderen Zweig des Hauswerfs .... . 
So bildet fih . . . aus dem Hauswerf ein unendlich formen- 
reiche8 bäuerliches Kleingewerbe.* Dieje Thatjachen find von 
doppelter Wichtigkeit, einmal als Beweis für die große Rolle, 
die der Handel auch auf niederer Kulturjtufe jpielt, jodann weil 
fie dazu beitragen, die Entjtehung des jtädtijchen Handwerks zu 
erklären. Wir haben bier einen jehr bedeutungsvollen An- 
fnüpfungspunft für das Auffommen eine3 Städtewejend. Ach 
hebe nur zwei Momente hervor, die aus diefen Verhältnifien 
zum Gtädtewejen führen: die Zunahme der Bevölkerung und 


den Umftand, daß bei bejtimmten Gewerben die handwerfsmäßige 
Ortstechnif den Vorzug vor der Haustechnif hat?). Hiermit ift 
freilich die Entjtehung des Städtewejens noch feineswegs voll- 
Itändig erklärt: ich gehöre am wenigften zu denen, die alles aus 
wirthichaftlihen und techniichen Vorgängen herleiten wollen ; 
e3 fommen Unterjchiede, die im Charakter der Nation liegen‘), 
die einem: WBolfe eigenthümliche Struktur der Landgemeindever- 


ı) 3 habe über diefe Dinge, namentlih mit Rüdjicht auf die Ver- 
hältnifie des deutjchen Mittelalter, ausführlich in der Zeitihrift für Social: 
und Wirthichaftsgeihichte 5, 136 ff. geiproden. Vgl. aud Territorium 
und Stadt ©. 299 ff. u. 340 ff. 

2) Bgl. Zeitjchrift für Social: und Wirthichaftsgeihichte 5, 159. 

») Sombart ©. 390 Anm. erinnert an die jhon von anderer Seite 
gemachte Beobadhtung, dak der Waltprocek in der Tuchfabrifation den jtets 
vorwiegend jtädtiichen Charakter diejes Gewerbes gegenüber der viel länger 
hauswirtbichaftlich betriebenen Leineninduftrie begründet hat. 

4) Bejonders interefjant ijt es, daß bei den Rufjen, im Gegenjaß zu 
den anderen europäiichen Völkern, das Handwerk in jo großem Umfange 
ländlihen Charakter behält. Wird Rapel, Politifhe Geographie S. 441 
Anm. 36, den nationalen Unterjchieden ganz gerecht ? 
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faffung, politifche, auch militärifhe!) Momente hinzu. Allein 
wenn man, wie Bücher, gerade die wirthichaftlihe Entwidlungs- 
geichichte Schildern will, dann darf man an jenen jpecifijch wirth- 
ichaftsgejchichtlihen Thatjachen?) nicht jo "eilig vorbeigehen. 
Immerhin erwähnt er ja wenigitens die gewerbliche Thätigfeit 
der ländlichen Bevölkerung auf primitiver Wirthichaftsitufe 
(weiches Faltum in Wahrheit feine ganze Theorie über den 
Haufen wirft)’). Indefien er gleitet dann jogleih (S. 141) mit 
dem Übergang: „Aber die Entwiclung kann auc) anders ver- 
faufen“ zu jeiner bofrechtlichen Theorie (der Zohnmwerfstheorie) 
ab und verliert damit dem richtigen Gefichtspunft ganz aus 
dem Auge. 

Wie Bücher die Stadtwirthichaft im allgemeinen aus der 
Hauswirthichaft hervorgehen läßt, jo behauptet er im beionderen 
einen Zujammenhang zwijchen beiden hinfichtlich der Betriebs- 
form. Im feiner Lohnwerkötheorie trägt er die Anficht vor, daß 
der jtädtiiche Handwerfer in den erjten Jahrhunderten den Roh. 
jtoff von dem Bejteller, ebenjo wie der unfreie Handwerfer des 
Ssronhofs von dem Grundherrn, erhalte, nur „Lohnwerfer“ jei. 
Bis ins 14. Jahrhundert jeien die jtädtiichen Handmwerfer zum 


allergrößten Theile Yohnmerfer. Dieje Theorie Bücher’3 ift zu- 


ı) Hier ift aud die Sicherung gegen feindliche Angriffe durch eine 
Befeftigung, deren Wichtigkeit Bücher (f. vorhin ©. 35) übertreibt, zu 
würdigen. Vgl. über die Bedeutung der Befejtigung und die Kriterien 
der mittelalterliden Stadt überhaupt meine Ausführungen in diejer Zeit- 
ihrift 59, 193 ff. und Urjprung der deutichen Stadtverfaflung ©. 11 ff. 

2) Auch die wirthichaftsgejchichtlichen Thatfachen, die die Entitehung 
des Städtewejend erflären, find hiermit nicht vollitändig aufgezählt. E3 
jei nur an die auswärtigen VBerfehräbeziehungen erinnert. 

’) Wenn Bücher S. 139 zugibt, daß die geichloflene Hauswirthichaft 
auch ihon für den Marft arbeite, jo hätte er ferner fragen follen, wer 
denn den „Markt“ dargeitellt hat. S.79 f. bringt ihn das von ihm aufs 
geitellte Entwidlungsgejeß dazu, den Übergang von der gejhlofienen Haus 
wirtbihaft zur Stadtwirthichaft ganz in der Art der alten hofrechtlichen 
Theorie zu erflären. Wo find die Belege aus deutjchen Urkunden für den 
legten Sag auf S. 79? Woher weiß Bücher (S. 80), daß der Unfreie 
während jeiner dißponiblen Tage nur „einen hörigen Genofjen“ jeine 
Kunft zu gute fommen läht? So viel ich weiß, ift nirgends von der Bes 
Ihräntung auf fie die Rede. E38 ift willfürliche Annahme einer „Entwid- 
lung“, wenn Bücher jenen Unfreien „früher bloß Knecht des Herrenhofes“ 


jein läßt. Derjelbe fann jehr gut von jeher in dem betreffenden Verhältnis 
geitanden haben. 
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nächjt ein Ausflug von feiner Anjchauung einer geradlinigen 
Entwidlung der wirthichaftlichen VBerhältniffe. Sodann hängt 
fie mit jeinem Bejtreben zujammen, das mittelalterliche Hand- 
werk jcharf als Kundenproduftion zu charafterifiren. Im leßterer 
Beziehung hätte er die Lohnwerfstheorie nicht nöthig gehabt: 
die Erijtenz der Kundenproduftion ift ja durchaus nicht von 
der Thatjache der Materiallieferung abhängig. Aber Bücher hat 
bier, wie jo oft, jeine Theje mit übertriebener Schärfe formulirt. 

Ich habe nun Bücher’3 Lohmwerfstheorie in meinem Aufjag 
„Die hijtorische Stellung des Lohnwerf3“, der zuerjt in der Beit- 
jchrift für Social: und Wirthichaftsgejchichte 5 (1897), ©. 225 ff. 
erschienen und jegt mit einigen Änderungen in meinem Buch 
„Territorium und Stadt“ ©. 321 ff. von neuem veröffentlicht 
ift!), widerlegt. Die Antwort, die er darauf in dem Vorwort 
zur zweiten Auflage feiner „Entjtehung der Volfswirthichaft“ 
gibt, haben wir jchon fennen gelernt (j. oben ©. 23). Er be 
bauptet, daß ich (ebenjo wie Eduard Meyer) ihn mihverjtanden 
habe, und daß er durchaus im Rechte jei. Diejer Standpunkt 
hält ihm jedoch nicht ab, Änderungen an dem Tert der eriten 
Auflage vorzunehmen. Es ijt eine kleine, aber mächtige Korrektur, 
die er mir zugeiteht. Während wir in der erjten Auflage ©. 101 
fajen: „Die Materiallieferung durd den Bejteller herricht faft 
bei allen mittelalterlichen Handwerfen vor“, find in der zweiten 
©. 147 die Wörtchen „herrjcht vor“ durch „findet fich“ eriet. 
Wenn Bücher in diefer Weife. auch in weiteren neuen Auflagen 
jeine® Buches, deren Erjcheinen wir eifrig befördern wollen, 
fortfährt, feine faljchen Behauptungen auf unjern Wideripruch 
hin zurüdzuziehen oder zu berichtigen?), jo werden wir zufrieden 


1) Rahjahl, Zeitichrift für Sorcialwifjenihaft 3, 596, ftimmt mir zu. 
— Belanntlid; wird in manden Zunftordnungen den Handiwertsmeijtern 
das Lohnwerk unterjagt. Teen, Hanfijche Gejchichtsblätter 1897, ©. 89, 
erklärt dieje Verbote nur aus dem Bejtreben der Zünfte, ihre Mitglieder 
nicht von Händlern abhängig werden zu lafien. Dieje Erklärung ift ein- 
jeitig. Zweifellos wollten die Zünfte damit die Selbjtändigkeit ihrer Mit- 
glieder überhaupt, nicht bloß Händlern gegenüber, ftärfen. Aber eine große 
Rolle jpielt da8 von Techen hervorgehobene Motiv gewiß, und Bücher hat 
e8 bei jeiner Interpretation der betreffenden Urkunden nit genügend 
gewürdigt. 

2) Soeben wird der 4. Band der zweiten Auflage des Handmwörters 
buch® der Staat3wifjenjchaften ausgegeben, welcher Bücher’3 Artikel Gewerbe 
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jein und nicht murren, falls er uns im Vorwort etiva wiederum 
Mikverjtändnis vorwirft. L 

Einjtweilen heben wir für Anderungen, die in der dritten 
Auflage vorzunehmen jein werden, noc, einige Säße heraus. 
S. 59 bemerft Bücher, daß in der Periode der gejchlojjenen 
Hauswirthichaft eine Abneigung gegen das TQTaujchen bejtanden 
habe, und fügt al Beweis den Sag bei: „Bis tief in das 
Mittelalter hinein it der Taujch unter den Schuß der Offent- 
lichkeit, des Abfchluffes vor Zeugen, der Anwendung jymboliicher 
Formeln gejtellt.“ Dazu ©. 97: „Dem tiefgewurzelten Mib- 
trauen gegen den fremden Berfäufer ... . verdankt die eigen: 
thümliche Art der Taujchvermittelung durch obrigkeitliche Unter: 
fäufer, Mejjer und Wäger ihr Dajein.” Hier haben wir e3 
wieder mit einer Erflärung zu thun, die Bücher durch feine 
Entwidlungstheorie eingegeben ift. Liegt wirklich in jenem Falle 
ein Reit aus den BZujtänden der Periode der Hauswirthichaft 
vor? Sind die obrigfeitlichen Unterfäufer nicht vielmehr eine 
neue Einrichtung? Die jcharfe Kontrolle des Verkehrs, wie jie 
in den Städten des deutjchen Mittelalters befteht, hat in der 
Hauptjache einen doppelten Urjprung: in dem Princip, dab die 


Obrigfeit bei allem Umjag für das pretium iustum jorgen 
müffe, und in der Thatjache, daß das jtädtiiche Steuerwejen 
vorzugsweije auf Verfehrsabgaben bafirt war!). Ienes Princip 
geht freilich auf mannigfache Hiftorijche Urjachen zurüd und 
hängt vielleicht theilweije auch mit der Konjervirung von An- 
Ihauungen zujammen, die aus einer primitiveren Wirthichajts- 


enthält. Hier hat Bücher (S. 371) freilich den Sab: „Bis in’3 14. Jahr: 
hundert find die ftädtifchen Handwerker zum allergrößten Theile Lohn 
werfer” jtehen gelafjen und weder Ed. Meyer’s, nod; meine Kritik jeiner 
Darjtellung in dem Literaturverzeichnid erwähnt. E8 ijt infonjequent, daß 
er bier hartnädig feine alte faljche Anficht feithält, während er in ber 
zweiten Auflage der Entftehung der Bollswirthihaft unjerer Kritit durch 
wichtige Ünderungen j. ©. 23 Anm. 2) Rehnung trägt (wenngleich nod) 
nicht genügend), und es ijt unpraftiich, dab er in einem Nacjichlagewerf 
von der Erijtenz gegnerijcher Arbeiten gar nichts ahnen läht. Das Pro- 
gramm des Handwörterbuch8 legt gerade auf ausreichende Literaturangaben 
Werth. Der Bücher’iche Artikel: Gewerbe ift mit der hofrechtlihen und 
hauswirthichaftlihen Theorie jo jehr durchjegt, dat er dadurd, jo viel Gutes 
er im übrigen bietet, erheblich an Brauchbarkeit einbüßt. 

!) Bol. z.B. Lau, Entwidlung der tommunalen Berfafjung und Ber- 
waltung Kölns ©. 294; mein älteres Städtewejen und Bürgertyum ©. 104. 
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ftufe jtammen. Aber jedenfalls ift e8 nicht zuläjlig, die in den 
mittelalterlichen Städten!) übliche Verfehrsfontrolle ohne weiteres 
auf die Periode der Hauswirthichaft zurüdzuführen und den 
Formalismus des deutjchen Rechts aus wirthichaftlichen Urjachen 
zu erflären. Die Behauptung S. 100: „Der Hausfleißarbeiter 
des Fronhofs ift zum Lohnhandwerfer geworden und erlangt 
mit der Zeit zum eignen Werkzeug auch eigne Betriebamittel“ 
wird jchon widerlegt durch die vorhin hervorgehobene Thatjache, 
daß die ländliche Bevölkerung jehr häufig bereit3 auf primitiver 
Kulturjtufe gewerbliche Artifel aus Material, das fie fich jelbjt 
beichafft, heritellt. ©. 148 erklärt Bücher das Eingreifen der 
Zünfte gegen die Störarbeit (die eine Form des Lohnwerfs) 
daraus, daß jie „zu jehr an die alte Hörigfeit erinnerte“, und 
leitet den Hab der jtädtiichen gegen die ländlichen Handwerfer 
aus dem Umijtand her, daß „diefen fich das Arbeiten auf der 
Stör nicht wohl verbieten ließ“. E38 find dies wieder amüjante 
Beijpiele für den Einfluß, den Bücher’8 Entwiclungstheorie auf 
alle jeine einzelnen Erklärungen ausübt. Die Stör hat an ji 
mit der Hörigfeit gar nicht? zu thun, und die Ilrjachen des 
Hafjes der jtädtiichen gegen die Landhandwerfer jind viel un- 
mittelbarerer Natur 


B. Die Natur der Stadtwirthichaft. 


Unter allen hiftorijchen Problemen hat Bücher die ein- 
gehendjte Aufmerfjamkfeit zweifellos der Beitimmung des Wejens 
der mittelalterlichen Stadtwirthichait gewidmet. E83 ijt ihm ges 
lungen, auch nach dem Trefflichen, was Bruno Hildebrand und 
andere über jie gejagt haben, noc) manchen hübichen Saß in 
neuer und origineller Weije zu formuliren?). E8 empfiehlt fic) 


!) Auf dem Lande war davon befanntlich weit weniger vorhanden. 

2) Ein ganz eigenes Verdienjt von Bücher ijt ed, den Gedanten, daß 
das Mittelalter ji) von der Neuzeit durch eine Bielheit Heiner Centren 
unterjcheidet, in Bezug auf die Bevölferungsbewegung durchgeführt zu 
haben. ©. jeinen Vortrag: „Die inneren Wanderungen und das Städte- 
wejen in ihrer entwidlungsgejhichtlihen Bedeutung“. Vgl. daraus ;. B. 
©. 388 (1. Aufl. S. 297 f.): „Im ganzen ift heute die Zahl der Bevölfe- 
rungscentren und der Zielpunkte für die inneren Wanderungen relativ 
eine weit geringere al& in der zweiten Hälfte des Mittelalters.” ©. 390: 
„Im Mittelalter vertheilte jich die Zuwanderung auf eine außerordentlich 
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deshalb, dab wir von feinen Thejen ausgehen, wenn wir die 
Grenzen der Stadtwirthichaft genauer feititellen wollen. 

Bücher betont (S. 100) zumächit die Autonomie der Stadt 
und die Beherrichung des umliegenden Landes durch fie. „SIede 
Stadt bildete mit ihrer ‚Landjchaft‘ eine autonome Wirthichafts- 
einheit, innerhalb deren jich der ganze Kreislauf des ökonomischen 
Lebens nach eigener Norm jelbjtändig vollzog. Dieje Norm ift 
gegeben durch) eigene Münze, eigenes Maß und Gewicht!) für jedes 
jtädtiiche Wirthichaftsgebiet.. Das Verhältnis zwiichen Stadt 
und Land it thatjächlic ein Zmwangsverhältnis wie zwiichen 
Haupt und Gliedern und offenbart jtarfe Neigungen, fich auch 
zu einem rechtlichen Zwangsverhältnis zu gejtalten.“ Sodann 
Ichildert Bücher den verhältnismäßig geringen Waarenverfehr. 
©. 101: „E3 gibt feinen Güterumlauf. Ausgenommen find die 
wenigen Artikel des auswärtigen Handeld und die Pfennwerthe“ 2). 
©. 94: „Zufuhr: und Abjaggebiet des jtädtiichen Marktes fielen 
zujammen.“ ©. 94: „Das ganze jtädtiiche Marftrecht . . . läuft 
auf die beiden Grundjäge hinaus, daß jo weit als irgend möglich 
öffentlich”) und aus erjter Hand gefauft werden müfje und daß 
alles, was in der Stadt jelbjt producirt werden fönne, darin 


auch producirt werden jolle.“ ©. 149 f.: „Alle wichtigen Eigen- 
thümlichfeiten des Handwerks lafjen fic) in das eine Wort zu- 
jammenfafjen: Kundenproduftion. .. . Der Handmwerfer 
arbeitet immer für den Konjumenten jeines Produfts, jei e8, daß 
diejer durch Beitellung einzelner Stüde ihm dazu die Anregung 
gibt, jei es, daß beide auf dem Wochen: oder Jahrmarfte jich 


große Zahl über dad ganze Land in gewijjen Abjtänden zerftreuter um- 
mauerter Wohnpläge.“ Bei der Benugung der bevölterungsitatiftiichen 
Berfuhe Doren’3 ©. 384 hätte Bücher die Kritik Keufjen’s, Korreipondenz- 
blatt der wejtdeutichen Zeitichrift 1893, Sp. 57 ff., berüdjichtigen jollen. 
©. aud Jahrbücher für Nationalöfonomie 74, 421 fi. 

') Bgl. dazu Kiüngel, Über die Verwaltung des Maf- und Gerichts- 
wejen® in Deutjchland während des Mittelafterd und meine Recenfion 
diefer Schrift in der Zeitichrift für Social» und Wirthichaftsgejhichte 3, 481 ff. 
jowie Küngel’8 Antwort in der Deutichen Literaturzeitung 1895, Sp. 1227. 
Bücher will fi) mit obiger Behauptung wohl nicht über die rechtliche Frage 
(ob die Kompetenz für Ma und Gewicht dem Staate oder der Gemeinde 
zuftehe) äußern, jondern nur auf die große lokale Berjchiedenheit von Ma 
und Gewicht hinweifen (vgl. meine Recenfion S. 494). 

2) Bol. Jahrbücher für Nationalötonomie 75, 5 Anm. 11. 
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treffen. . . . Im der Regel ift das Abjabgebiet ein lofales: die 
Stadt und die nähere Umgebung. Der Kunde fauft aus der 
erften, der Handwerker liefert an die legte Hand. Dies fichert 
Anpafjung an den Bedarf und gibt dem ganzen Verhältnis einen 
ethischen Zug: der Producent fühlt ji) dem Konjumenten gegen- 
über verantwortlich für feine Arbeit.“ ©. 96f.: „Wie der 
jtädtifche Producent in Stadt und Bannmeile ein ausjchließliches 
Abjagrecht auf jeine Handwerksarbeit, jo hat der ftädtiiche Kon- 
jument innerhalb Ddiejes Gebietes ein ausschließliches Kaufrecht 
auf die, fremde Zufuhr. Das legtere fann freilich nur Wirkung 
haben, wenn die Zufuhr auc) wirklich zu Marfte fommt und 
hier die gehörige Zeit jeil jteht. Damit dies gejchieht, ijt das 
Stapelrecht eingeführt, der Vorfauf in den Landorten oder vor 
den Stadtorten verboten, der Verkauf an Wiederverfäufer, Hand- 
werfer und Fremde nur gejtattet, nachdem die Konjumenten be- 
friedigt find!), und auc) hier gewöhnlich mit der Einjchränfung, 
daß den legteren auf Verlangen Antheil gegeben werden muß, 
endlich die Wiederausfuhr einmal eingebrachter Marktgüter unter: 
jagt oder nur nach dreitägigem vergeblichen Feilhalten gejtattet.“ 
©. 313: „Auf der Stufe der Stadtwirthichaft herricht Speciali- 
jation und Produftionstheilung vor. Die Theilproducenten find 
perjönlich frei; aber Art und Zeit ihrer Produktion bejtimmt in 
der Hauptjache der Konjument ihrer Erzeugnifje. . . . Auf der 
Stufe der ausgebildeten Volkswirthichaft beherricht der Unter- 
nehmer die arbeitstheilige Gütererzeugung.“ ©. 248: Beim 
Handwerk der Stadtwirthichaft ift „nicht die höchjte Produftivität 
bei der gegenjeitigen Abgrenzung der Produftionggebiete maß- 
gebend gewejen, jondern die Rüdjicht auf die ‚Nahrung‘, welche 
jeder Meifter auf jeinem Berufe finden jollte.“ 

Sombart ©. 385 f. polemifirt gegen Bücher’3 Definition 
des ftadtwirthichaftlichen Handwerks als Kundenproduftion. Er 
fragt: „Kann das ‚Kundenverhältnis‘ nicht vielleicht ganz hetero- 
genen Wirthichaftsperioden angehören?“ „Reine und echte Kun- 
denproducenten find Krupp und ähnliche für den Staat oder die 
Gemeinde liefernde Gejchäfte; jede moderne Waggonmanufaftur, 
jede Zofomotivenfabrif liefern reinfte Kundenarbeit. . . . Die viel 


') Über eine der älteften Belegftellen vgl. Keutgen, Urkunden zur 
ftädtiichen Verfafiungsgefhichte S. 122 8 39. 
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fach beobachtete Ausjchaltung der Zwifchenglieder, die Annäherung 
des Konjumenten an den Producenten: führen fie uns zur Or- 
ganijation der mittelalterlichen Stadtwirthichaft zurüd ?“ 

Der Einwand Sombart’3 trifft durchaus zu. Er wiederholt 
nur, was ich jchon gegen Bücher’3 Lohnwerfötheorie geltend ger 
macht habe: unter dem Bann jeiner Entwidlungstheorie jieht 
Bücher Berhältnifje, die in allen möglichen Zeitaltern vorfommen 
fönnen und fich immer wieder neu ausbilden, hartnädig als Kenn- 
zeichen eines bejtimmten Zeitalter an. Er trägt nicht genügend 
der Bielgejtaltigfeit des Hiftoriichen Lebens Rechnung. 

Aber welchen Eriag bietet Sombart für Bücher'8 Definition ? 
Wenn er (j. oben ©. 14) ung jagt, daß die mittelalterliche Stadt- 
wirthichaft, gemeinfam mit der mittelalterlichen Grundherrichait 
und der Dorfwirthichaft, einen Übergang zwifchen der Individual. 
und Gejellichaftswirthichaft darjtellt, daß fie, gemeinfam mit allen 
Arten der Imdividualwirthichaft und der Übergangswirthichaft 
und einer Art der Gejellihaitswirthichaft, zu den Bedarfsdedfungs- 
wirthichaften gehört?), jo wird jie damit in ihrer Eigenart viel 
zu wenig anfchaulich gejchilvert, al8 daß der Hiftorifer fich auf 
jolche Definitionen ftügen könnte. Der Ausdrud Bedarfsdedungs- 
wirthichaft ift für unjfern Zwed nicht brauchbarer als das Wort 
Kundenproduftion; denn er ift weitmajchiger. Ebenjo verhält c3 
fi) mit dem Ausdrud Übergangswirthichait. Wenn Sombart 
ferner die Stadtwirthichaft als wichtigiten Typus der Taujch- 
wirthichaft bezeichnet, jo bietet er damit zunächjt wieder nur einen” 
zu weiten Begriff. llberdie® aber jpricht er auf dieje Weije doc) 
bloß denjelben Gedanfen aus, den Bücher mit dem Wort Kunden: 
produktion verbindet, nur in weniger zutreffender Formulirung. 
Und alles, was er gegen diejen einmwendet, läht fich daher auch 
gegen ihm jelbjt geltend machen: Fälle der für das Mittelalter 


2) Bon der mittelalterlihen Grundherrichaft jcheint Sombart (S. 402) 
feine richtigere Anjchauung zu befigen al3 Bücher (j. oben ©. 28 Anm. 3). 
Er Hat offenbar die Borftellung, daß in der Hauptjache alles, was inner- 
halb der Grumdherrihaft produeirt wird, auch in ihr fonjumirt wird. 
Darin find ihm Grundherrichaft und Stadt (bzw. Stadtgebiet) analog. 
Man könnte aber fait den Saß vertheidigen, dah die Wirthihaft der 
mittelalterlihen Grundherrichaft noch weniger in fi geichlofjen ijt al3 die 
Stadtwirthichaft. Weder ift die rehtlihe Abjchliegung bei der Grundherr: 
Ihaft vollftändig noch die thatfächliche. 
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charafterijtiichen Taufch- und Bedarfsdekungswirthichaft können 
in der Gegenwart ebenfalls auftauchen. Die Beziehungen Krupp’s 
als Kanonenlieferanten zum deutfchen oder chinefijchen Reich fallen 
doch zweifellos unter die Kategorie der Bedarfsdedungsmwirthichaft. 
Sombart will ja nun freilich feine Wirthichaftsftufen nicht als 
rein biftorische angejehen wiljen!), Dann darf er fie jedoch 
überhaupt nicht mit denen Bücher’3 in Parallele ftellen. 

So jehr wir aljo mit Sombart darin übereinjtimmen, daß 
die Kundenproduftion noch über das Mittelalter hinausreicht, jo 
fünnen wir doch nicht finden, daß feine Formeln vor der Bücher: 
ichen den Vorzug verdienen. Wir gehen deshalb von der legteren 
aus, wenn wir uns im folgenden über die Natur des mittel- 
alterlichen Verfehr3 zu orientiren und damit fejtzuftellen juchen, 
wie weit die Idee der gejchlofjenen Stadtwirthichaft verwirk- 
liht war. 

Bücher nimmt eine jehr fonjequente?) Verwirklihung der 
Ioee an. ©. 98: „Das Syitem des direkten Austaufches findet 
fich bi8 auf die feinjten Einzelheiten durchgebildet, wenn auch 
mit manchen lofalen Bejonderheiten, in allen mittelalterlichen 
Städten.“ 


In Konjequenz feiner Theje, daß das wirthichaftliche Leben 
von dem Princip des direkten Austaujches beherricht gewejen jei, 
behauptet Bücher zunächit Hinfichtlich des Kleinhandels, da der 
in der Stadt anjäflige Kleinhändler nur des Armen wegen vor- 


ı) Er, welder da3 Ma der Vergejellihaftung zum Eintheilungss 
princip der Wirthichaftsftufen maht (S. 391), gibt — übrigen® Bücher, 
Arbeit und Rhythmus, 2. Aufl., S. 370 ff., gegenüber — zu, daß die gejell- 
ichaftlihen Betriebe bei den alten Agyptern, aber auch bei vielen Natur= 
völfern eine verhältnismäßig höhere Molle gejpielt haben als jpäter. — 
Sombart kündigt no weitere Studien an. Bielleiht aljo wird er dann 
die Stadtwirthichaft und das Handwerk des Mittelalter® näher cdarak- 
terifiren. 

2) Umgetehrt Eulenburg, Zeitichrift für Sorial- und Wirthichafts- 
geihichte 1, 300 f. (im Anjichluß an Pöhlmann): „Der Mangel an Stetig- 
keit, da8 Schwanfen von Abjchließen und Freiheit, ift ein durchgreifender 
Zug früherer Verfehrd: und Gewerbepolitit: die Stimme ded Augenblids 
hatte meijt allein Geltung. .... In reinen Zunftjtädten, wie Bafel, war 
man fonjequenter.” ©. 315: „Aus diefer ganzen Politit haben wir er= 
jehen können, wie jchwantend im ganzen das Verhalten ded Stadtrathes 
war.“ Bgl. hierzu auch ©. Adler, Die Fleifhtheuerungspolitit der deutichen 
Städte beim Ausgange des Mittelalter ©. 18 fi. 
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handen war. „Alle wohlhabenden Leute in den Städten pflegten 
auf den Wochen: und Jahrmärkten direkt ihren Bedarf von den 
fremden Marftleuten zu kaufen“ (S. 98). Ganz gewiß it «8 
richtig, daß die Märkte im Mittelalter in umvergleichlich höherem 
Grade als heute die Funktion hatten, die Konjumenten der Stadt 
unmittelbar mit Produkten von auswärts zu verjehen. Allein fie 
ergänzen doch nur den jtädtiichen Klleinhandel, eriegen ihn für 
feine Hlaffe. Wählen wir als Beijpiel eine der ältejten hierher 
gehörigen Nachrichten, den Sag des Freiburger Stadtrecht? aus 
dem 12. Jahrhundert?), welcher das Recht der Metger, Vieh zu 
faufen, für die Zeit um Martini einer Einjchränfung unterwirft, 
damit die Bürger, welche jich für den Winter mit Fleijch ver- 
jehen wollen, unter möglichit günjtigen Bedingungen einkaufen 
fönnen. Wir wollen die Frage nicht erörtern, ob die Bürger, 
welche um Martini Vieh kauften, wirklich nur zu den wohlhaben- 
den gehören, ober ob nicht auch die Bürger mittleren Vermögens 
und jogar Arme jich ein Schwein erjtehen. Geben wir zu, daß bloß 
die erjte Klafje in Betracht kommt. Trogdem würde nicht daran 
zu denfen jein, daß der Neiche durch eigenen Einfauf von Vieh 
ji) vom Megger ganz unabhängig machen will: gerade der gut 
fituirte Bürger wird immer geneigt gewejen jein, wieder und 
wieder frisches Tzleiich und einen Xederbifjen von ihm zu ent- 
nehmen. So war e3 mit dem FFleiichverbraudh. Und num denfe 
man weiter an den Bedarf an Tuchen und Spezereien. Wir be- 
jigen ja die Handlungsbücher jtädtiicher Tuchkleinhändler aus 
dem Mittelalter: jie zeigen, daß Reich und Arm Tuche „nach der 
Elle“ von ihnen fauften?). 

Bei den Tuchkleinhändlern, den Gemwandfchneidern, wird 
Bücher übrigens durch jeine Theje wiederum zu einem bezeich- 
nenden Jrrthum verführt. Nach ihm (S. 98) waren fie „in der 
eriten Hälfte der Stadtwirthichaftsperiode die‘ angejehenften Klein: 
händler, da es in vielen Städten feine einheimiiche Wollmweberei 
gab“. Nein, daran lag es nicht: in Köln, wo nachweislich jeit 
dem 12. Jahrhundert die einheimijche Wollweberei jehr bedeutend 


ı) ©. vorhin ©. 42 Anm. 1. Bgl. dazu Territorium und Stadt 
&. 330 f. 

2) Vgl. meinen Auffag: Großhändler und Kleinhändler im deutichen 
Mittelalter, Jahrbücher für Nationalötonomie 75, 30 fi. 
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war, jtanden die Gewandjchneider im größten Anjehen:: ihr gewinn- 
bringendes Monopol war aber gerade der Detailverfauf von 
fremden Tuchen !). 

Der Handel mit jolchen jpielte eben eine weit größere Rolle, 
als Bücher’s Doktrin zugeben will. Unmittelbar darauf führt er 
uns wieder ein Kunjtjtüd der Entwidlungstheorie vor: mit dem 
Heranwachjen einer einheimischen Wollweberei jei die Thätigfeit 
der Gewandjchneider auf den Vertrieb der feineren niederländijchen 
QTuche beichränft worden?),, Warum muß doc, alles unter den 
Gejichtspunft der Entwidlung gebracht werden! Die einzige 
Anderung, die wir in Köln wahrnehmen, bejteht darin, daß die 
Gemwandjchneider zu dem Detailverfauf der fremden QTuche im 
14. Jahrhundert auf furze Zeit noch den der einheimischen Hinzu 
erwerben?). 

Als Gegenftände des Großhandeld weiß Bücher (©. 99) 
„nur fünf“ zu nennen: 1. Gewürze und Südfrüchte, 2. getrod- 
nete und gejalzene Filche, 3. Pelze, 4. feine Tücher, 5. für die 
norddeutichen Städte: Wein. „Im einzelnen Theilen Deutjch- 
lands dürfte auch das Salz hierher zu rechnen jein.“ Zu diejer 
Lijte wäre zunächjt zu bemerken, daß jtatt „feiner Tücher“ zum 
mindejten „beijere Tücher“ gejegt werden müßte, damit deutlich 
wird, daß es jich nicht bloß um einige wenige feine Sorten 
handelt. E38 jind indefjen auch gröberet) Tuche exportirt worden. 
Wir nehmen an, daß Bücher bei Nr. 4 den bedeutenden Umjaß 
von Seiden: und Barchentitoffen mit im Auge hat. Der Wein 
aber ilt nicht nur in Norddeutichland großer Handelsartifel: 
trinft man deun in Süddeutjchland bloß Landwein? Das Salz 
hat gleichfalls mehr oder weniger überall — jedenfalld nicht bloß 
„in einzelnen Theilen“ Deutjchlandg — die Bedeutung eines 
Großhandelsartifels?). Auf Bücher’s Lifte find jedoch noch viele 


das Vorredit des Kleinvertaufs hinfichtlich aller Tücher, auch der fremden 
(panni lombardieci). Raud, Scriptores rerum Austriacarum 3, 362. 

*) Bücher fügt no hinzu: der Seiden- und Baummwollitoffe. Waren 
die Gewandjchneider dafür Specialiften ? 

s) Lau a. a. D. 

*) Schäfer, Hanjeftädte ©. 192. 

5) Über den Salzhandel zur Zeit der Naffeljtädtener Zollordnung 
(Keutgen ©. 41 ff.) und den Umfang des BVerfehrs überhaupt, wie er fi 
aus diejem Denkmal erichliegen läßt, vgl. Heyd, Geihhichte des Levante- 
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Nubrifen hinzuzufügen. Erinnern wir jogleic) daran, dak das 
Bier zwar nicht diejelbe kommerzielle Wichtigkeit wie der Wein 
hat, aber oft doc aud) einen weiten Weg macht. Wir nennen 
ferner mancherlei Waldprodufte, Holz, Vottaiche, Theer, Pech). 
Eine große Rolle jpielte gerade im Mittelalter der Wachshandel. 
‚Für jehr viele Städte war e8 ganz unvermeidlich, ihre Stein- 
häujer und Kirchen mit Materialien, die von weither bezogen 
wurden, zu bauen. Das Getreide erwähnt Bücher nicht, weil 
die Städte danach jtrebten, das, was in ihrer Nechbarjchaft 
producirt wurde, ihren Konjumenten zu jichern?),. Allein eritens 
ließ diejelbe Gemeinde, die den nahegejeflenen Bauer zum Bejuch 


bandel® 1, 95 f.; Zeitichrift für Social- und Wirthihaftsgeihidhte 5, 153 
Anm. 81; Lujhin v. Ebengreuth in der vom Altertfumsverein zu Wien 
herausgegebenen, von 9. Zimmermann redigirten Gejhichte der Stadt 
Bien 1,405. In jener Zeit bildete wohl Salz den wichtigiten Gegenjland 
der Ausfuhr aus Baiern. Über den Salzhandel der jpäteren Zeit val. 
d- DB. Konrad Wutke, Die VBerforgung Sclejiend mit Salz während des 
Mittelalters, Zeitichrift für Geihichte Schlejiend 27, 238 fi.; Nnipping, 
Kölner Stadtrehnungen 1, LVI. — Leider it das erwähnte Werk über 
die Gejhichte der Stadt Wien in jo wenig Eremplaren gedrudt und jein 
Preis ein jo hoher, dah jeine Benupung für größere wijjenichaftliche Kreije 
faft ausgejchlofjen ijt (von dem unhandlichen Format wollen wir noch ab- 
jeden). Nur mit Mühe ijt es mir gelungen, ein Exemplar auf kurze Zeit 
zur Einfiht zu erhalten. Wir möchten den Wunjch ansprechen, dah ein 
weniger fojtipieliger Neudrud (eventuell einzelner Theile) veranitaltet wird. 
Für unjeren Zwed ijt außer Lujchin v. Ebengreuth’8 Darjtellung „Handel, 
Verkehr und Miünzwejen“ die von Heinricd Scufter, „Die Entwidlung 
des Nechtölebens, VBerfaflung und Verwaltung“, von bejonderem Werthe. 
Beide Arbeiten gehören zu den wichtigjten jtädtegejchichtlichen Unterfuchungen 
der jüngjten Zeit und find feineswegs bloß für die Gejchichte Wien! von 
Bedeutung. 

ı) Schäfer S. 187. ©. auch Stieda, Revaler Zollbücher, Einleitung 
©. 99 fi. 

2) ©. den zujammenfafjenden Überbfid von Schmoller, Die Epochen 
der Getreidehandelsverfajjung und =politit, Jahrbuh für Gejeggebung 
20, 695 ff. und von Lerid, Artitel Getreidehandel, Handwörteibuch der 
Staatswifienjchaften, 2. Auflage, 4, 277. Bol. auhb Mar Weber, Zeit- 
ihrift für das gejammte Handelsrecht 37,269. Offenbar im Anjichluß 
an Bücher hat ein Schüler Sombart’3, Borgius, im Ardiv für fociale 
Gejeggebung 13 (1899), 43 den Umfang der mittelalterlihen Stadtwirth- 
Ihaft zu eng gejchildert. Mit feinem allgemeinen Eate, dab „die Stadt- 
wirthichaft auf dem Grundjaß der wirthichaftlihen Selbjterhaltung des 
ifolirten Stadtgebietes bafirt“, fann man ji ja im allgemeinen einver- 
itanden erklären. Aber wunderlich ift e&, wenn er als Beweis hinzufügt: 
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ihre8 Marktes zu zwingen juchte, in entjernteren Gegenden den 
Kaufmann frei jchalten. Zweitens haben, von legterem ganz ab: 
gejehen, die Städte jene Ziele zwar meijtens erreicht und damit 
den interlofalen Getreidehandel jehr wejentlich eingejchränft, aber 
doc nie ganz verhindert. So blieb trog aller Mahregeln zu 
Gunften der jtädtiichen Konfumenten doch noch die Möglichkeit, 
dab das Korn des deutichen Bauern über die jtädtiiche Bann- 
meile hinaus geführt wurde. Und fein Hindernis verbot dem 
Kaufmann, Korn aus dem Auslande in den Handel zu bringen. 
Wir dürfen daher auch das Getreide zu den Gegenjtänden des 
Großhandels rechnen. E3 ift doch eine jehr charakteriftiiche That- 
jache, daß vermuthlich jchon im 13. Jahrhundert (1287) Getreide 
von Eitland nad) Flandern verjchifft wird!)., Will Bücher die 
Thätigkeit des hanfiichen Kaufmanns, der deutiches Korn aus- 
führt, in jeinem Bilde nicht mit verwerthen??) Wolle wird nicht 
bloß von England nach Deutjchland in größter Menge verfrachtet, 
jondern auc) innerhalb des deutjchen Yandes von einem Bezirk zum 
andern umgejeßt. Allerdings werden hier die Grundjäge der 
Stadtwirthichaftspolitif im ähnlicher Weile durchgeführt wie bei 
dem Getreide: man fucht den heimijchen Webern die in der Um- 


gegend der Stadt producirte Wolle nad) Möglichfeit direft zuzu= 
führen und Ichränft damit ihren Übergang in den Großhandels- 
verfehr ein?). Merkwürdig ijt es, daß Bücher die Stellung überjieht, 
die der aid diejes unentbehrliche Färbefraut, im Handel befigt. Da 
jein Anbau auf verhältnigmäßig wenig Landichaften, bejonders den 
Niederrhein‘) und Thüringen’), bejchränft blieb, jo war die Länge 


„Die Cerealien erzeugt der innerhalb ded Weichbildes [!] anjälfige Bauer.” 
Sit Borgius der Begriff des Weichbildes Har? 

ı) Stieda, Revaler Zollbüder, Einl. ©. 101. 

2) Nur ein Beifpiel: Bremen an Braunfhweig (Hanj. Urfunden- 
bud 3, Nr. 184): cives civitatum Saxonie apportantes frumenta sua 
ad civitatem nostram. Bgl. Schäfer, Deutjche Literaturzeitung 1891, 
Sp. 314 ff. 

3) Bol. 3. B. Bruno Hildebrand, Jahrbücher für Nationalölonomie 
7, 9; Tehen, Hanfiische Gejchichtöblätter 1897, ©. 26. 

*) Vgl. meine landftänd. Berfafjung in Jülih und Berg III, 2, 154 
Anm. 10; Jahrbuch des Düfjeldorfer Gejhichtsvereind 10, 186 fi.; Lau 
a. a.D. ©. 217 f.; Geering, Mittheilungen aus dem Stadtarhiv von Köln 
Heft 11 ©. 54. 

5) Bruno Hildebrand a. a. D. ©. 207 ff. 
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des Weges, den diejer Artikel zurückzulegen hatte, meijtens jehr beträcht- 
ih. Die Stadt Erfurt, ein Hauptjig des Waidhandels, erportirte 
mafjenhaft nach den jächfischen und jchlefiichen Tertilbezirfen einer- 
jeits, nach den Frankfurter und Nördlinger Mefjen andrerjeits. 
Sie verdanfte außer ihrem Niederlagsrecht namentlich auch der 
bedeutenden Ausfuhr von Waid die große Handeläbedeutung, die 
fie im Mittelalter bejaß!,, Um eine Specialität zu erwähnen, 
jo wird im Jahre 1378 eine Handelsgejellichaft gejchloffen, welche 
Falten von Lübed nad, Nürnberg verfauft; e3 werden aber auch 
Falten von Lübel nach Venedig verkauft, um von dort nad) 
Alerandrien verjandt zu werden?). Derjelbe Handelsartifel be- 
gegnet uns jchon in der Koblenzer Zollrolle von 1104°). Weiter 
hat Bücher wichtige Indujftrieartifel überjehen. Im erjten Straß- 
burger Stadtrecht werden die gladii, qui in navibus de Colonia 
vel undecunque portantur, genannt‘). Im jener Koblenzer 
Bollrolle begegnen ebenfalld die venditores gladiorum. Waffen 
und Metallmaaren überhaupt gehören zu den ältejten Handels- 
artifeln in Deutjchlandd) und zwar zu denen des interlofalen 
Berfehrs. 

Allerdings jchränft hier wieder die Stadtwirthichaftspolitif 
den Handel ein, indem jie in erjter Linie den ftädtiichen Hand- 
werfämeijtern den Abjag fichert. Aber es bleibt doch noch recht 
viel Raum für freie Bewegung. Am Niederrhein und in Steier- 
marf arbeitet die Eijeninduftrie jchon im Mittelalter für den 
großen Markt. Nachweislich bereit? zu Beginn des 12. Jahr: 
hundert3 bringen die Kupferjchmiede von Huy und Dinant die 
Erzeugnifie ihrer Kunjtfertigfeit in den Handel‘). Die Kölner 
Goldichmiede ziehen mit ihren Erzeugnifjen zur Frankfurter Mefje”); 
ja, Kölner Goldjchmiedearbeiten werden jogar nad) Venedig ab- 


») Vgl. Geering a. a. D.; Zeitichrift für jchlefiihe Gejhichte 26, 19 
Anm. 1. 

*) Bauli, Lübedifche Zuftände 1, 142. 

) Keutgen, Urkunden ©. 49. 

*) Keutgen S.% 8 47. 

5) Vgl. meine Bemerkungen in der Zeitfhrift für Social- und Wirth- 
ihaftsgeihichte 5, 147 ff. 

%) Pirenne, Histoire de la constitution de la ville de Dinant 
© 0 fi. 
) Jahrbücher für Nationalökonomie 75, 39 Anm. 114; Diemar, Mit- 
theilungen de3 oberhefjiichen Gejhichtsvereind N. %. 8, 53. 

Hifteriiche Beitichrift (Wd. 86) N. 5. Bb. L. ZN 
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gejegt!). E3 find freilich die Mefjen und Märkte, durch die jich 
der Berfehr von Ort zu Ort hauptjächlich vollzieht. Die Krämer 
werden gelegentlich angewiejen, die an den Jahrmarftstagen von den 
„Bäften“ gekauften Eijenwaaren bis zum nächiten Jahrmarkt auf- 
zubewahren, nicht zum Nachtheil der heimischen Mefjerer an das 
Publiftum zu verfaufen?).. Der tägliche Markt bleibt den Hand» 
werfsmeijtern der Stadt rejervirt. Aber im lokalen Angebot 
erichöpft fich eben nicht der Handel des Mittelalters; die Jahr- 
märfte (und theilmweije auch die Wochenmärfte?) mit ihrem inter- 
Iofalen Austaujch bilden einen jehr wichtigen Bejtandtheil desjelben. 

Schon mehrere Jahre vor dem Erjcheinen von Bücher’8 Bor: 
trägen hat Stieda über das hanfische Gewerbe eine Bemerkung 
gemacht‘), die danach ausjieht, al8 wolle er zu Ddejjen neuer 


1) Lau ©. 306. 

2) Val. Uhlirz, Urkunden und Regejten aus dem Archive der K.K. Reichs- 
baupt- und Refidenzjtadt Wien, ©.-A. au8 dem 17. Bande des Jahrbuches 
der funjthiltoriihen Sammlungen de3 allerhödjiten Kaijerhaufes S. 89 
Nr. 15456 (vom Jahre 1481). Diejenigen, gegen melde die Urkunde fich 
richtet, find die Mefjerer aus den Städten Waidhofen und St. Pölten und 
die „Säfte“ aus nichtöfterreichifchen Gebieten. S. Jahrbücher für Nationals 
ölonomie a. a. DO. Ebenjo verfügt die Stadt Wien 1500 (Uhlirz, ©. 112 
Nr. 15567): „Die Krämer follen außerhalb der zweier Jahrmärkte nur 
folhe Gürtel feil haben, die fie von den ‚gürtlern hie kaufen. Sie mügen 
auch von den gesten gürtl kaufen, aber dieselben ausserhalb der 
jarmerkten nicht in der stat verkaufen.‘ Wa3 fie von den Gürteln 
auf den Jahrmärkten nicht verkaufen, jollen fie zu dem andern Jahrmarkt 
behalten. ‚Desgleichen‘ follen auch die Gürtler von den Gäften feine 
Gürtel ‚fürkaufen‘, jondern fich allein von ihrer Handarbeit nähren. Doch 
bat fich der Rat vorbehalten, diejen Zujag zu mindern und zu mehren.“ 
So jehr alfo das Redht der Heimifchen Gürtlermeifter gewahrt bleibt, jo 
müfjen fie ji do die Konkurrenz auswärtiger Gürtlerwaaren innerhalb 
gewifjer Schranken gefallen lafjen. E8 fei noch) darauf Hingewiejen, daß 
ald Gegenjap zu „in der Stadt verkaufen“ daran zu denken ijt, daß die 
Krämer außerhalb — ald „Gäfte* — umbherziehen. Bgl. zu den Beijpielen 
aus Wien auch Hanfishe Geihichtsblätter 1897, ©. 68. 

s) Bol. 3.B. Teen, Hanfiische Gejchicht3blätter 1897, ©. 64 ff. 

+) Hanfische Gejchichtsblätter 1886, ©. 112. — Die Bände der Han- 
fiihen Gejchicht3blätter erjcheinen regelmäßig erjt nad) Ablauf des Jahres, 
für das fie bejtimmt find; mitunter find fie jogar mehrere Jahre zu jpät 
erijchienen. Sie werden aber auf dem Titelblatt nad) dem Jahrgang, nicht 
nad der Bändezahl citirt, jo daß dasjelbe zwei Jahreszahlen (auch die des 
Drudes) trägt. Dadurch wird das Citiren höhft unbequem; jelbft in den 
Kreifen der fpeciellen Hanfiihen Gejchichtsforiher findet man unrichtige 
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Theorie eine Ergänzung liefern: „Während für gewöhnlich der 
Handwerfer Kundenarbeit, d. 5. auf Beitellung!), liefert, war in 
der Böttcherei die Arbeit auf Vorrat) und Verkauf an den Kaufs 
mann üblich geworden. .. . Und nicht nur der Kaufmann ver- 
mittelte diejen Handel, auch der wohlhabendere Böttchermeijter 
betrieb ihn und beichäftigte jeine minder gut jituirten Mitmeifter.“ 
Der gewaltige Umfang des hanfiichen Häringshandels brachte dieje 
Berhältniffe hervor. In den Stadtverwaltungen verjuchte man 
zwar, im Gegenjaß hierzu die Idee des jtadtwirthichaftlichen Hand- 
werfs zur Geltung zu bringen. Allein ed haben, wie e8 jcheint, 
alle Gegenmaßregeln das Übel nicht bejeitigt. Zum Ärger der 
wendiichen Städte wurden auch in Pommern Tonnen für die 
Berpafung der Häringe hergejtellt, fogar auf dem Lande, in 
Höfen und Dörfern?). Um noc) ein geringeres Beijpiel hier an: 
zureihen, jo gab es im Lübed ein blühendes Gewerbe der Hut- 
macherei; man fertigte Hüte nad) Londoner Mujter an. Die 
Lübecker Hutmacher fträubten ich gegen die Einfuhr von Hüten 
aus Flandern und überhaupt den Verkauf fremder Hüte (der aljo 
doch vorfam), betrieben jedoch ihre Industrie jo eifrig, daß Hüte 
aus Lübek nach Riga gingen?). Doc, indem wir Beijpiele aus 


hanfiichen Städten berühren, begeben wir ung auf ein fontroverjes 
Gebiet. Es ift von einer Seite (Schanz) beftritten worden, daß 
die hanfischen Städte eine regelmäßig für die Ausfuhr thätige 
Induftrie bejaken, während von anderer Seite (Dietrich Schäfer *) 
behauptet wird, daß jelbit aus dem öftlihen Deutjchland fein 
ganz umbedeutender Erport von Induftrieartifeln jtattgefunden 
hat. Der Streit dürfte übrigens überwiegend in leßterem Sinne 


Citate. E3 ift unverftändlid, daß die Redaktion noch immer an dem ver- 
fehrten Brauch feithält und nicht einfach die Bändezahl auf das Titel- 
blatt jegt. 

!) Diefe Beitimmung des Begriffs der Kundenarbeit ift allerdings 
zu eng. Auch Arbeit auf Vorrath kann noch Kundenarbeit jein. Etwas 
anderes ijt aber die Arbeit für den Kaufmann. Bgl. übrigens unten 
©. 59 Anm. 2. 

%) Stieda ©. 116. 


s) Stieda, Zeitfchrift für Liüib. Gejch. 6 (1892), 201. — Mitunter be- 
günftigt die Stadtverwaltung felbjt den Erport: Hanfiihe Gejchicht3blätter 
1897, ©. 35 (Lüneburger Riemenjchläger). 


4, Yahrbücher für Nationalötonomie 41, 9 f. 
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zu entjcheiden jein!), wodurch wir dann ein weitere® Argument 
gegen Bücher erhielten. XTheilweije handelt e8 fich bei diejen 
Dingen um Erjcheinungen, die zu einer neuen Zeit hinüber: 
führen; aber vieles reicht doch in das echte Mittelalter hinein. 

Die vorjtehenden Notizen?) zeigen, daß das von Bücher gezeich- 


ı) Stieda, Literatur, heutige Zuftände und Entitehung der deutichen 
Hausinduftrie, Schriften de3 Vereins für Socialpolitit 39, 115 f. Über 
den juriftiihen Charakter des von ihm erwähnten Kontrafts, den im Jahre 
1424 vier Kaufleute in Zübed mit der Zunft der Bernfteindreher jchlieken, 
j. Max Weber, Zeitjchrift für da3 gefammte Handelsrecht 37, 270. 

», Einige Nachrichten mögen hier noch, um das Verhältnis an- 
ihauliher zu machen, zujammengejtellt werden. Nah der Urkunde von 
1192 über die Rechte der Regensburger in Dfterreih (Keutgen ©. 52 ff.) 
wurden eingeführt: Tücher, Häute, Wachs, Kupfer, Zinn, Glodenjpeije, 
Kramgewand und gejalzene Filche (allecia). Vgl. Schujter bei Zimmer- 
mann, Gejhichte der Stadt Wien 1, 346. Uhlirz a. a.D. 16, 17 Nr. 12724 
(vom Zahre 1360): „Der Stadtrat von Wien bejtimmt einen Marktplag 
für den Verfauf von Glas, das von Venedig fommt ‚oder von wan man 
es herpringet‘. Zugleid wird für den Wachsverfauf ein Marftplag be= 
jtimmt.“ 1428 werden einigen Nürnberger Kaufleuten, als fie mit ihren 
Gütern, die fie zu Dordredt in Schiffe geladen Hatten, nad) Pergen 
(Bergen) fahren wollten, Waaren (KHupferdraht, Mefjing u. j. w.) von den 
Helfern der Stadt Utrecht abgenommen. 38. Jahresbericht des Hiftorifchen 
Verein von Mittelfranten (1871—72) ©. 110. Bon Anterefje ift es, in 
diefem Zufammenhange auc die weiten Handelsfahrten der deutjchen Kauf- 
leute des Mittelalters fich zu vergegenwärtigen. Zwar liefert ja die That- 
jache weiter Handelsfahrten an fi noch nicht unbedingt den Beweis, daf 
der interlofale Austaujch bedeutend ift; die große Verbreitung des Propre- 
handel im Mittelalter hatte bekanntlich befondere Urjachen. Allein, mit 
Borficht benugt, find doch auch die Nachrichten über weite HandelSreijen 
und nocd; mehr die über anderdartige weite Handelöbeziehungen für unfern 
Zwed Iehrreih. Uber den Sinn ded Wortes Rucia im Medebader Pri- 
vileg von 1165 (Keutgen ©. 146) j. Höhlbaum, Hanfishes Urktundenbucd 
1,10 Nr. 17. Über den Verkehr Kölns im 12. Jahrhundert mit Dfterreich 
und Augsburg j. Keutgen ©. 54 u. 91, im 13. und den folgenden Jahr: 
hunderten mit Thorn j. Mittheilungen au3 dem Stadtardiv von Köln 
Heft 8, ©. 40 f., mit Dänemark, Breslau, Brünn ebenda Heft 10, ©. 92 f. 
(vgl. aud) Heft 12, ©. W ff.), mit Schlejien Hanfifches Urkundenbuc 3, 283 
Anm. 5. Lufhin v. Ebengreuth bei Zimmermann, Gejhichte der Stadt 
Wien 1, 413. Bezeichnend find auch die Lijten der Orte, an denen eine 
Stadt Zollfreiheit genießt. Bgl. Roth, Gejchichte des Nürnbergiichen Handels 
4,4 ff. (Lifte von 1350). Hanf. Urfundenbud 3,585. Jm 13. Jahrhundert 
vechnete die Herzogl. öfterreihiihe Finanzverwaltung bei den Münzprä- 
gungen mit der Thatjache, daß durch den Handel mit Ungarn viel Geld 
dahin fam; man prägte deshalb über den Landesbedarf hinaus. Lufchin 
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nete Bild!) einer erheblichen Ergänzung bedarf; einen vollftändigen 
Überblid über die Waaren des über den lofalen Umjag hinaus- 
gehenden Handelsverfehrs zu geben kann hier natürlich nicht 
meine Abficht jein. Ich will nur noch darauf Hinweijen, daß das 
Bücher’iche Princip der „Länge des Weges“ auch rein äußerlich 
genommen nicht immer die Probe beiteht.. Das Salz 3. 2. 
mußte im Mittelalter vielfach einen größeren Weg zurüdlegen 
- ald heute?). Bon der Seide gilt das Gleiche. Echt mittelalter- 
fihe Berhältniffe find mitunter die Urjache gerade des langen 
Weges’). Und gelegentlich wird der Weg, den eine Waare macht, 
mit dem Beginn der Neuzeit nicht länger, fondern fürzer‘). 


a.a.D. ©. 440. Eine Erjheinung wie dieje läßt fi doch nicht einfach 
unter die Kategorie der Stadtwirthichaft einreihen. Endlich erwähne ich 
als Zeichen lebhaft entwidelten Handelävertehrs, dak um die Mitte des 
13. Zahrhundert3 jchriftlihe Urfprungsattefte für die Waaren Kölner 
Bürger zum Behuf ihrer Befreiung vom Zoll an ausmwärtiger Zolljtätte 
üblih find. Keutgen ©. 164 87. 

ı) Scheinbar erhält Bücher’3 Darftellung eine Bejtätigung durd 
Geering’3 Schilderung des Kölnischen Verkehrs im Ausgang des 15. Jahr: 
hundert3 (Mittheilungen aus dem Stadtarhiv von Köln 11, 63): „Eins 
geführt werden nur Nahrungsmittel und Rohftoffe, die in der Stadt nit 
gedeihen, dagegen jo gut wie feine Fabrifate. Der Bedarf an diejen 
wird aus jenen Rohjtoffen durd; die eigene vieljeitig und hoch entwidelte 
handwerkliche und induftrielle Produktion der Stadt gededt. Einzige Aus- 
nahme bildet flandrijches und englifches Tuch, wogegen italieniihe Seiden- 
waaren bereit dur die eigene Kölner Produktion mehr und mehr bei 
Seite gejhoben werden.“ Yn Wahrheit aber liefert da8 Beijpiel Kölns 
gerade eine Widerlegung der Theorie Bücher’3, indem es und zeigt, wie 
von einer Stadt aus jehr viele Orte mit den mannigfaltigften Produkten 
(einer blühenden Goldjchmiedetunft, der Seiden-, Leinen-, Wollipinnerei, 
sfärberei und =weberei, der Eifen- und Rupferverarbeitung u. j. mw.) ver- 
jorgt werden. 

2) Kürzlih von H. Zeller-Werdmüller, Zürcher Stadtbücher des 14. 
und 15. Jahrhunderts 1, 286 Anm. 1, hervorgehoben. ©. aud) oben ©. 46 
Anm. 5. 

) Rnipping, Kölner Stadtrechnungen 1, LVI: Die Stadt Köln bezog 
Salz aud Spanien und Portugal, nicht aus dem nahen Weitfalen, well 
dem weitfälifhen aus Rüdjiht auf den Stapel der Kölner Markt ver: 
ichloffen mar. 

4) Bruno Hildebrand, Jahrbücher 6, 208: Im Anfang bes 16. Jahre 
hunderts, al3 infolge von Unruhen viele der vornehmeren Bürger, die 
fi) mit der Waidbereitung beihäftigten, aus Erfurt (j. oben S. 49 Anm. 1) 
ausmwanderten, verbreitete fich in viele der Hleineren thüringifchen und jädh- 
fifhen Städte die Kenntnis des Erfurter Verfahrens. 
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E3 fteht uns jet genügendes Material zur Verfügung, um 
die Frage zu beantworten, ob die Produktion der mittelalterlichen 
Stadt ala Kundenproduftion jchlechthin bezeichnet werden darf. 
Die Schwerter, die im 12. Jahrhundert von Köln nad) Straß- 
burg zum Markt kommen, die Falken, die von Lübed nach Venedig 
und Alerandrien gebracht werden, die großen Mengen von Waid, die 
nicht in der Gegend der Produftion jelbft aufgebraucht werden fünnen, 
die Fäfjer mit Paternoftern aus Bernftein, die von der Oftjeefüfte - 
in’3 Land gehen!) und mit Paternojtern aus Miftelholz, die von 
Oberdeutjchland den Rhein hinunter wandern?), die Pottafche, 
die der Hanjeat aus dem Norden für die Seifenfabrifation herbei- 
fhafft — bei diejen und manchen andern Waaren ijt es doc) 
unmöglih, in erjter Linie an direften Austausch, an Kunden- 
produftion zu denfen. 

Nun haben wir freilich jchon mehrfach fonjtatiren müffen, 
daß die mittelalterliche Stadtwirthichaftspolitif und die mittelalter- 
lichen Zuftände überhaupt der Ausdehnung des Handels jehr 
wejentliche Schranfen zogen. E83 ließe fich noch an einer großen 
Reihe von weiteren Fällen darlegen, wie Handel und Gewerbe 
des Mittelalter im Gegenjag zur Neuzeit eine Menge fleiner 


wirthichaftlicher Centren, eben die einzelnen von einem ländlichen 
Bezirf umgebenen Städte, haben. Kürzlich habe ich an anderem 
Orte?) die Abwejenheit einer Centralifation im Schiffsbau ge- 


1) ©. oben ©. 52 Anm. 1. 

2) Vgl. die Unternehmungen des Ruland’schen Handelshaufes in Ulm. 

:) In meiner Abhandlung: Grofhändler und Kleinhändler im deut: 
ihen Mittelalter, Jahrbücher für Nationalötonomie 75, 42 ff. Durd die 
Erörterung der Frage nad) der Verbreitung der Großhändler habe ich auch 
nod nad) verjchiedenen anderen Richtungen hin Veranlafjung gehabt, die 
Grenzen des mittelalterlihen Berkehr8 darzulegen. — Wie ih in jener 
Abhandlung S. 47 bemerkt habe, erfolgte die Ausführung der Sciffs- 
bauten durch zünftige Handwerker, nicht durch große Unternehmer. Ebenjo 
verhielt e3 fich bei den Hochbauten. Die ftattlihen und funftvollen Dome 
und Nathhäufer ded Mittelalters find nicht von Arditekten, jondern von 
Handwerf3meiftern gebaut worden. Und „Meilter, welche wohl zur jelb- 
ftändigen Leitung einer Hütte und eines Baues befähigt, aber augenblidlich 
nicht zu einer jolden berufen waren, traten unbedenflih als einfache 
Arbeiter in die Reihe der andern Hüttenmitglieder”. Neumwirth, Geihichte 
der bildenden Kunjt in Böhmen 1, 325. Der Meifter, der die Leitung 
und Beauffihtigung des Baues hatte, verrichtete auch Steinmeßenarbeit 
wie bie Gejellen, arbeitete gelegentlid) auch auswärts. Beiflel, Die Bau- 





Über Theorien der wirthidaftliden Entwidiung der Völter. 55 


ichildert. „Der Schiffbau war früher offenbar weit gleichmäßiger 
al3 heute über eine große Menge von Seejtädten vertheilt“?). 
Doc wir wollen für die Gejchlojjenheit der mittelalterlichen Stadt 
nicht die Beilpiele häufen. Wir haben es ja hier mit einem 
Gejichtspunft zu thun, den unjer Gegner jo energijch vertheidigt. 
VWir eilen, ein zujammenjafjendes Rejultat zu gewinnen. 

Bücher will die Fälle, die er als Abweichungen des von 
ihm angenommenen Princips anführt, nur als „eine Ausnahme 
von dem Syitem des direkten Austaujches“ gelten lafjen, ihnen 
nicht die Bedeutung eines „Eonjtitutiven Element? der ganzen 
Wirthichaftsordnung“ beimefjen (S. 101). Nach) der Bervoll- 
jtändigung, die jene Fälle in unjerer Betrachtung gefunden haben, 
dürfen wir nicht mehr jo jchroff urtheilen. Wir find bereit, die 
Stadtwirthichaft des Mittelalterd ein Syjtem des direften Aus- 
taujches, der Kundenproduftion, zu nennen, weil dieje Beziehungen 
in ihr einen viel größeren Raum einnehmen als in der Neuzeit. 
Aber der Unterjchied dürfte nur relativer Natur jein. Auch im 
Mittelalter (und jchon auf früheren Stufen?) bildet der inter- 
lofale Verkehr bereits ein fonjtitutive® Clement im wirthichaft- 
lichen Leben. Man darf die zahlreichen und mannigjachen Ein- 
richtungen für diejen nicht gering achten. Es ijt hödhjt charal- 


teriftiich für das Mittelalter, daß die einzelnen Städte in jo 
weitem Umfang jich jelbjt genügen. Allein e8 gibt doch einige 
große wirthichaftliche Centren, von denen alle Orte direft oder 
indireft jchöpfen. Und es gibt ferner Gentren mittlerer Natur, 
von denen wieder Gruppen Kleiner Orte in mancherlei Richtungen 
abhängig find. Man beachte auch den Gegenjag zwiichen Ober» 


führung de8 Mittelalter (2. Aufl. 1889) 1, 114. Bon den Baumeijtern 
find zu trennen die directores oder magistri fabricae, welche hauptjächlic 
dad Material und die Geldmittel beichafften, mit der technijchen Leitung 
de3 Baues aber nicht? zu thun hatten. Nach Beiljel a. a. DO. ©. 113 waren 
im Anfang des Mittelalters fajt alle Künjtler Geiftlihe. Dagegen führt 
3. dv. Echlofjer, Beiträge zur Kunftgeihichte auß den Schriftquellen des 
frühen Mittelalter, Sigungsberichte der Wiener Akademie, philvj.hift. 
Klafie, 1890, Bd. 123, aus, dab die Baumeifter jelten Mönche, meijtens 
Laien waren. Bgl. au; Boos, Gejch. der rheinifhen Städtelultur 1, 269. 
286 f. 288 f.; Anmerkungen ©. 18 (Anm. 499). 

») Ernjt Baajd, Beiträge zur Geichichte des deutichen Seeihiffsbaues 
und der Schiffsbaupolitit ©. 266. 

2) ©. oben ©. 26 Anm. 1 (Barth’3 Worte) 
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und Niederdeutichland!): die oberdeutjchen und die niederdeutjchen 
Städte ftehen je für fich in lebhafterem Verkehr als die ober- 
und niederdeutjchen mit einander?). 


ı) In einer Kontroverje äußert fi hierzu Dietrih Schäfer, Deutiche 
Literaturzeitung 1894, Sp. 1237. 

2) Nachdem wir gefehen haben, dai der interlofale Austaufch der 
Waaren doch größer war, al3 Bücher zugeben will, fönnten wir hier auf die 
Frage des KleinhändlertHums (j. vorhin ©. 44) zurüdtommen. Einiges mag 
darüber nod; gejagt werden. Bücher, Die Bevölferung von Frankfurt a. M. 
im 14. und 15. Jahrhundert 1, 248, findet die Zahl der Krämer „auffallend 
groß in Anbetracht der mittelalterlihen Arbeit3organifation, die den Klein- 
handel nur da zulieh, wo das lofale Gewerbe verjagte“. Obwohl ich der 
Meinung bin, dak Bücher das Princip der mittelalterlihen Arbeit3organi- 
fation zu jchroff formulirt, jo erfenne ich dennod an, daß hier ein Problem 
vorliegt. Man jollte im Hinblid auf die Jdee der Zunftverfafjung 3. 8. 
erwarten, dab e3 feine befonderen Eijenhändler gibt (vgl. Borgius a. a.D. 
©. 48). Sie fommen aber thatfählih vor. Eijenhändler werden 3. B. er- 
wähnt: in Trier (Stieda, Jahrbücher für Nationalötonomie 27, 115 Anm.), 
Worms (Boos, Gejchichte der rheinischen Städtekultur 3, 57. 59), Nürnberg 
(Ehronifen der deutjchen Städte 5, 127: Burkard Zink geht in Nürnberg 
zu einem Mann, der »eisen fail« hat), Köln (Lau ©. 215). ©. aud 
Hanfishe Geihichtsblätter 1897, ©. 64, 92 u. 96 Anm. 5. Oft fteht den 
Krämern (neben den betreffenden Handwerfsmeiftern) der Eijenhandel zu. 
Meyer, Stadtbuh von Augsburg ©. 42 $ 14: »Alle mezzerer und alle 
kramer, di ze gadem stant, die mugent ir mezzer wol verkaufen 
einzen unde sament; anders sol niemen kainz hine geben wan bi 
dem taecher [zu zehn Stüden].« Wie das Verhältnis zwiichen Mefjerern 
und Krämern in Wien geordnet war, haben wir oben ©. 50 Anm. 2 
(Sahrbiicher für Nationalölonomie 75, 39 Anm. 114) gejehen. Bücher, Be- 
völferung von Frankfurt a. M. aa. D., bemerkt, unter den Krämern fomme 
ein »kremer mit isenwerg« vor. Bejchränft fich diejer auf den Eifen- 
waarenhandel? Diejelbe Schwierigkeit wie Hinfichtlih des Eijenhandels 
bejteht Hinfichtlich des Lebensmittel- und Futterhandels. Die Erijtenz 3. B. 
von Hühnerhändiern (Tomajchel, Rechte und Freiheiten der Stadt Wien 
1, 113: Albertinum von 1340), von Heuhändlern (Boo8 a. a. D. ©. 59), 
der „Fütterer“ (pabularius: Lau ©. 214) ift dod) eigentlich ein Widerjpruc 
gegen das jtadtwirthichaftlihe Princip. Reichhaltige Verzeihnifie der in 
einer Stadt vortommenden Gewerbe bei Lau ©. 211 ff., Boo8 ©. 59 ff., 
Schrohe, Mainzer Leben im 15. Jahrhundert (S.-A. aus der von 8. ©. 
Bodenheimer herausgegebenen Gutenberg = Feitichrift der Stadt Mainz) 
&.T7T. Die Liften der Zünfte genügen hierfür nit. — Zweifellos erklärt 
fi) ein Theil der Abweihhungen vom ftadtwirthichaftlihen Princip daraus, 
dab die jcharfen Beitimmungen der ftädtiihen Verordnungen und Zunft: 
ftatuten in der Praxis vielfach gemildert wurden. Mit Recht bemerkt 
Tehen, Hanfiiche Geichichtsblätter 1897, ©. 55: „Unfere Vorfahren liebten 
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Gegenüber dem Berjuch, ein Zeitalter der Kundenproduftion 
in gar zu jchroffer Formulirung zu fonjtruiren, möchten wir 
zwei allgemeine Momente geltend machen. Erjtens hat, wie wir 
im vorigen Abjchnitt auseinandergejegt haben, jchon für alle 
älteren Wirthichaftsitufen der Handel eine größere Bedeutung, als 
Bücher zugeben will. Zweitend ordnen fic) die Wirthichaftsarten 
nicht bloß nad) Zeiten, jondern auch nad) den Waaren. Bei 
manchen Verfehrsartifeln finden wir bereit? im Mittelalter die 
„Erwerbswirthichaft”, und bei anderen behauptet fich umgekehrt 
noch heute die „Bedarfswirthichaft“, die Kundenproduftion. 

Was wir über den Berfehr der Städte mit einander fet- 
geitellt haben, das gilt von dem Verhältnis des platten Landes 
zur Stadt ebenfalld. Es beiteht eine Herrichaft der Stadt über 
das Land. Aber die wirthichaftlichen Beziehungen des umliegen- 
den ländlichen Dijtrift3 haben ebenjo wenig ihren einzigen Mittel- 
punft in der einen Stadt, wie die einzelnen Städte hermetijch 
von einander abgejchlofjen find. Auch Hier darf man fich die 
Stadtwirthichaft nicht zu fomjequent ausgebildet voritellen. 
Rechtlich wird die Abhängigkeit des Landes oft nur für ein oder 
einige wenige Gewerbe (Brauerei, bejjere Gewebe) ausgejprochen. 
Und felbjt in den Urkunden, die eine umfafjende Herrichaft des 
Bürgers über den Landmann erfennen lafjen, wird diejem ein 
gewifjer Spielraum doch immerhin zugejtanden!). Es gibt end- 
lich ländliche Bezirke, die feiner Stadt rechtlich unterworfen find. 
Thatjächlich erjtreckt fich der Einfluß der Städte wohl meijtens 
weiter, ald er rechtlich dofumentirt wird. Indefjen ijt doch auf 
e3 nicht, die Suppe jo heiß zu efjen, wie fie aufgetragen ward, und fie 
ward aud oft zu heih aufgetragen. ... Man ließ mit fidh jprechen.“ 

») Bol. 3. B. Kurz, Dfterreihd Handel ©. 359 f.: Urkunde Herzog 
Albrecht’3 von 1372: man joll »auf den geumarkten ob der Ens, in den 
dörfern und bei den kirichen chain kaufmanschaft haben, den allain 
auf rechten merkten und kirichtagen, do das von alter her beschehen 
ist, und daz man alle kaufmanschaft in unsern stetten of der Ens 
haben, kaufen und verkaufen sol.e Fortan joll »auf dem geu noch 
vor den kirichen kain kaufmanschaft vail gehalten« werden, fondern 
nur in den Städten; »ausgenomen allain solich kost, die man essen 
und trinken soll und die man allenthalben ... verkaufen mag«. €8 
joll auch niemand »uber die Zeirek gen Venedi arbait noch kaufman- 


schaft füren« außer den Städten und denen, denen der Herzog e& 
bejonder3 erlaubt hat. 
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dem Lande erjtens überall in mehrfacher Hinjicht ein jelbjtändiges 
wirthichaftliches Leben vorhanden, und zweitens bejteht jtet3 die 
Möglichkeit der Anknüpfung von Beziehungen zu entfernteren 
Gegenden!). Immerhin macht die — freilich) nie vollitändige 
und lofal außerordentlich verjchieden bejtimmte — Abhängigkeit 
des Landes ein wejentliche® Stüd in dem Bilde der mittelalter- 
lihen Stadtwirthichaft aus. Mitunter erjcheint uns der Unter 
jchied zwijchen Mittelalter und Neuzeit in diefem PBunfte noch 
greller als in der Stärke de Waarenverfehrs. 

Im Zujammenhang mit jeiner einjeitigen Schilderung der 
Stadtwirthichaft Hat Bücher eine noch einjeitigere Darjtellung 
der Zage der ftädtiichen Handwerker gegeben. Wir haben dieje 
jeine Auffaffung, feine Lohnmwerkstheorie, jchon in unjern Er- 
Örterungen über den angeblichen Zujammenhang der Stadtwirth- 
ichaft mit der Hauswirthichaft zurüdgewiejen. Wenn jene Theorie 
richtig wäre, jo würden wir die uns geläufigen Anjchauungen 
von den jocialen und wirthichajtlichen Verhältniffen des 12. bis 
14. Jahrhunderts erheblidy modificiren müfjen. Bücher meint 
zwar im Vorwort zur zweiten Auflage, gegenüber meiner Kritif, 
e3 jei für den Kern jeiner Entwidlungslehre „völlig gleichgültig, 
ob das Zunjthandwerf des Mittelalter8 mehr Tohnwerk oder mehr 
Preiswerf gemwejen ift“. E& muß ihm überlafjen bleiben zu be- 
jtimmen, welches Maß von realer Grundlage er für feine Ent- 
widlungslehre für nothwendig hält. Unfjeres Erachtens macht es 
für die Beurtheilung der Lage des jtädtiichen Handwerferjtandes 
jeyr viel aus, ob der Meijter jich das Material jelbit beichafit 
oder von Kunden bezieht, ob er behaglich in eigener Werkitatt 
mit eigenem Material arbeitet oder ald Störarbeiter umberzieht. 
Der Foricher, der von Bücher’ichen VBorausjegungen aus die 
Lage des mittelalterlihen Handwerks jchildert, gelangt zu einem 
zu ungünftigen Urtheil?). Bücher glaubt ferner einen wichtigen 


ı) Um ein beliebiges Beispiel zu wählen, jo kauften Kölner Bürger 
von Weinbauern an der Nahe (im Jahre 1502 von den Bewohnern eines 
Ortes den ganzen Weinwuchs auf zehn Jahre). Knipping, Kölner Stadt- 
rehnungen 1, XLIV Anm. 2. 

2) Bol. die in Territorium und Stadt ©. 336 Anm. 1 erwähnte 
Schilderung von Eulenburg. Dafelbft ift ftatt „diefer Ztichr.“ zu lejen: 
„Ztihr. für Social und Wirthihaftsgeichichte”. Ich habe ebenda jchon 
bemerkt, daß Bücher die furpfälzifhen Ordnungen, auf die fih Eulenburg 
nad jeinem Vorgang beruft, nicht richtig interpretirt. 
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Beitrag zur Charakteriftif des Handwerfsmeijters zu liefern, wenn 
er bemerkt (S. 178), daß derjelbe „nur im Nothjalle“ auf Bor- 
rath arbeite. Gewiß, ein bedeutendes Lager fertiger Waaren hielt 
der mittelalterliche Handwerker nicht!). Aber jo eng, wie Bücher 
8 in jenem Ausjpruch andeutet, war das Verhältnis zu feinen 
Kunden doc, nicht; e8 handelte fich im jeinen Beziehungen zu 
ihnen feineswegd nur um direkte Aufträge?). Im übrigen er- 
innere ich) an das, was ich zu der andern Verwendung, die 
Bücher dem Begriff „im Nothfalle“ gegeben hat, jchon bemerft 
habe (S. 29). 

Da Bücher den Handwerker (wenigftens bi8 zum 14. Jahr- 
hundert) ganz überwiegend als bloßen Lohnwerfer auffaßt, jo 
nimmt es nicht Wunder, daß er (S. 147) die Auffafjung, der 
zünftige Handwerferjtand des Mittelalters jei ein Stand Heiner 
Rapitaliiten gewejen, für einen großen Jrrthun erklärt; man 
müffe ihn „im wefentlichen als einen gewerblichen Arbeiterjtand“ 
anjehen. Allerdings haben wir es hier zugleich; mit einem be- 
jonderen Begriff, den Bücher mit dem Wort Kapital verbindet?), 
zu thun: er macht von ihm einen Gebrauch, der mehr der jocia- 
Iiftiichen Anjchauung entjpricht‘), Wir wollen uns mit der Feit- 
jtellung des viel umjtrittenen Kapitalbegriff3 nicht aufhalten. 
Wir entnehmen den Quellen die jchlichten Thatjachen, daß die 


») Bol. Jahrbücher für Nationalötonomie 75, 39 Anm. 114. 

*) Hanfiihe Gejchichtsblätter 1897, ©. 37: Die dafelbjt angeführten 
Nachrichten jchließen die Annahme aus, dak die direkte beftellte Arbeit die 
Negel gemweien jei. Bgl. übrigens oben ©. 51 Anm. 1. 

») Bücher ift übrigens in feinen Definitionen von Kapital und Unter- 
nehmung, wie Hasbad, Gött. Gel. Anzeigen 1894, ©. 527, bemerkt, nicht 
Har. Während er in dem oben angeführten Sag dem Handwerker alles 
Kapital abjpricht, urtheilt er ©. 150 (1. Aufl. ©. 104): „Durd; die Ge- 
winnung eines eigenen Betrieb3fapital® wird der Handwerkeritand aus 
einer bloß lohnerwerbenden Arbeiterklafje zu einem bejigenden Producentens 
ftand.“ Der Unternehmer ift Bücher eine Berjon, welche da8 Gewerbe 
nicht verjteht (d. H. tehniich); vgl. S. 119 (1. Aufl. S 80). Aber — fragt 
Hasbah — „Iind die eine größere Zahl Gejellen beichäftigenden, nicht 
jelbjt arbeitenden Handwertömeijter feine Unternehmer“? Hasbadh wendet 
fich weiter gegen die Auffafjung (vgl. Bücher S. 158), daß e3 für die 
Beitimmung ded Begriffs Unternehmer etwad ausmache, an wen der Bros 
ducent die Ware abjege (ob an den Kaufmann oder unmittelbar an den 
Konjumenten). 


4) Hierüber fritiich Ad. Wagner, Preußiiche Jahrbücher 75, 550. 
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Handwerfer bereit3 jeit dem 12. Jahrhundert ji) den Rohitoff 
meiftens jelbit beichaffen, daß fich bei ihnen oft bewegliches Ver- 
mögen nachweilen läßt, daß fie jeit den frühejten Zeiten 'als 
Grundbejiger begegnen‘), Schon auf Grund diejer Beobachtungen 
müffen wir es ablehnen, jie als einen „gewerblichen Arbeiterjtand“ 
zu bezeichnen. Aber man vergegenmwärtige jich überdies den 
Bunftmeifter, wie er mit Gejellen arbeitet und an deren Arbeit 
verdient?) — ijt er einfacher „gewerblicher Arbeiter? Wir haben 
hierbei den Zunftmeifter im Auge, der den Durchichnitt reprä- 
jentirt; auf diejenigen, die ji) über das durchjchnittliche Niveau 
erhoben, nehmen wir gar feine Rüdjicht. 

Nachdem wir an Bücher'8 Darjtellung jo viel Abftriche ge- 
macht haben, freuen wir uns, hier noch eine Aufklärung erwähnen 
zu fönnen, die wir jeinen Forjchungen verdanfen. Schon in 
jeinem grundlegenden Werk über die Bevölferung von Frank 
furt a.M. (1886, Bd. 1 ©. 228 5.) hat er jehr fruchtbare Ge 
danfen über den Unterjchied der mittelalterlichen und der modernen 
Arbeitstheilung ausgejprochen?). Die entjcheidenden Säge lauten: 
„Die moderne Arbeitstheilung it wejentlich Arbeitszerlegung: 
fie läuft in der Regel darauf hinaus, daß die Zahl der Hände, 
welche an der fFertigitellung des gleichen Produftes arbeiten, ver- 
mehrt wird. Sie bedingt aljo eine zunehmende Vergrößerung 
der einzelnen Betriebe. Die mittelalterliche Arbeitstheilung da- 
gegen ijt Specialijation oder Berufstheilung; fie beruht darauf, 
daß aus einem umfangreicheren Produftionsgebiete einzelne Theile 

») fber die Anfänge f. meinen Urjprung der deutichen Stadtverfaflung 
©. 46 ff. Urkundenbudh der Stadt Halberftadt 1, 53 (vom Jahre 1241): 
ein figulus Befiger einer area. Bgl. au Urkundenbud von Erfurt 1, 
Nr. 43 (über die Schenkung des Sattler Burhard im Jahre 1168). 

2) Bol. Wagner a. a. D. 

>) Näheres jegt in dem Aufjab: „Die Arbeitstheilung“, Entitehung 
der Bollswirtbichaft, 2. Aufl., ©. 275 fi. ©. 283: „Specialijation oder 
Berufsipaltung.” ©. 291: „Die Berufsbildung kommt bei uns im frühen 
Mittelalter auf; die Hauptwirkiamfeit der Specialijation fällt mit der 
Blüte de3 Städtewejens zufammen. Gleichzeitig beginnt die Produktions 
theilung; ihre ganze Kraft entfaltet die leßtere aber erjt in der fapitalifti- 
ihen Wirthihaft nah dem Auflommen der Arbeit3zerlegung und der 
Arbeitöverjchiebung, welche beide ji faum über das 17. Jahrhundert 
zurüdverfolgen lajjen.“ S. 302 Unm. 1: „Die Arbeitszerlegung ftellt fi) 
mit Nothwendigkeit überall da ein, wo eine große Arbeiterzahl zur Ver- 
fügung steht.“ Vgl. auh ©. 150 f. 
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ausgejchieden werden, um neue Berufsarten zu bilden. Theilen 
fonnte jich aljo die Arbeit nur injofern, als die Zahl der Pro- 
dufte, die jeder anfertigte, bejchränfter wurde. Die Theile aber 
bildeten fortan ebenjo gut jelbjtändige Erwerbszweige wie ur- 
iprünglich das Ganze. So vermehrte die mittelalterliche Arbeits- 
theilung fortgejegt die Zahl der jelbjtändigen beruflichen Eriftenzen, 
während jeder Fortichritt der modernen Arbeitszerlegung durch 
die Damit gegebene Nothwendigfeit einer Konzentration des Betrichs 
zur Aufjaugung jelbjtändiger Eriftenzen führt. Etwas der 
modernen Arbeitstheilung Ähnliches finden wir im Mittelalter nur 
bei der Weberei.” Bon anderer Seite!) it vorgejchlagen worden, 


das Wort Arbeitszerlegung durch „technijche Arbeitstheilung“ zu 
erjegen ?). 

Um diejen Abjchnitt mit einem weiteren Dank zu beichließen, 
jo verdanfen wir der Energie, mit der Bücher die Idee der Stadt- 
wirthichaft durchzuführen gejucht hat, auch die richtige und werth- 
volle Beobachtung, daß von einem Stande der Großfaufleute 
im Mittelalter kaum die Rede jein fünne?). Wenn er zuerjt dieje 


ı) Hasbadh, Gött. Gel. Anz. 1894, ©. 524. 

2) Die Definitionen, die Bücher für die Worte Manufaktur und Fabrit 
gibt (Entftehung der Voltswirthichaft S. 151), Haben uns hier nicht zu 
bejhäftigen. Hasbad a. a. D. ©. 524 verlangt für die Erflärung des Be- 
griffs Yabrif den der „Lokalen Arbeitvereinigung“, d. 5. der Vereinigung 
der zur Herjtellung eines Gutes nöthigen, bisher lokal gejchiedenen Arbeits: 
procefje an einer Arbeitsjtätte. „Wo immer eine Fabrik entiteht, da ge- 
ihieht e8, weil entweder der Betrieb oder da8 herzuitellende Gut oder die 
Produftionsweije ein Zufammenarbeiten der Theilarbeiter nöthig macht; die 
Arbeitözerlegung ift weder da3 verurfachende noch zunädjit das charatteriftiiche 
Moment.“ Eine eingehendere Polemik gegen Bücher’3 Definitionen für 
Manufaktur und Fabrif bei Sombart, Arhiv für jociale Gejeggebung 
14, 314 fi. 353 fi. ©. 352 Anm. 1 gibt Sombart eine Gejchichte des 
BWorted Manufaktur. S. 315 wendet er fi gegen die Auffafjung, dah 
Handwerk und Kleinbetrieb, Großbetrieb und kapitafijtiihe Unternehmung 
identiich jeien. Beim Handwerk findet fi) aud Mittelbetrieb (S. 341). Die 
fapitaliftiiche Unternefmung kann aud auf hausindujtriellem Betrieb ruhen. 

°) Vgl. meine Abhandlung: Großhändler und Kleinhändler im deut- 
ihen Mittelalter, Jahrbücher für Nationalöfonomie 75, 1ff. Zu den von 
mir ©. 30 ff. angeführten Betjpielen der Bereinigung von Groß- und 
Kleinhandel in einer Perjon jei Geering’s Anficht (Mittheilungen aus dem 
Stadtarchiv von Köln 11, 62) notirt, dak in Köln im ausgehenden 15. Jahr: 
hundert die en gros Anbietenden wohl alle jelbjt Berkaufsläden gehalten 
haben. Zu dem in meiner Abhandlung ©. 16 ff. gegebenen Nachweis der 
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Thatjache mit Nachdrud betont hat!), jo it es geichehen in fon- 
fequenter Fortbildung der von ihm gewonnenen Erkenntnis, daß 
der interlofale Austaujch der Waaren im Mittelalter jo jehr viel 
geringer war als heute. 

In diejer und in andern Beziehungen wird es jeit Bücher 
nicht mehr möglich jein?), die Vorftellungen, die man vom 
modernen Berfehrsleben hat, auf das Mittelalter zu übertragen. 
Seine Aufjäge jchärfen den Blid. Das fonjequente Durchdenfen 
einer bijtoriichen Erjcheinung in allen ihren Zujammenhängen, 
wie er e3 durch jein Vorbild lehrt, ijt eine Tugend, nach der 
auch der Hiftorifer jtreben muß. Es wird jehr förderlich jein, 
wenn der Forjcher, der mittelalterliche Verhältniffe jtudirt, fich 
jtet8 die Frage vorlegt, ob diejer oder jener Handelsartifel 
wirklich Gegenjtand eine® weiter reichenden Werfehrs ift oder 
nur dem lofalen Austaujch angehört. Man möchte Bücher’3 
Theje, dab es, Ausnahmen abgerechnet, im Mittelalter „feinen 
Güterumlauf gibt“, als heuriftiiches Princip empfehlen. Nur 
müßte man jich jtet3 gegenwärtig halten, daß der Sap in jeinem 
Sinne jchon ein Urtheil enthält, welches wir nicht anzuerfennen 
vermögen. 


Im folgenden wenden wir uns den Urjachen der mittel- 
alterlichen Stadtwirthichaft zu. Indem wir fie zu ermitteln 


Verbreitung von Gewandfchneidergilden in Süddeutichland trage ih nad, 
daß eine jolde auch in Krems vorfommt. ©. Urkunde von 1305 bei Raud, 
Scriptores rerum Austriac. 3, 362 für die incisores pannorum (»hant- 
sneyder«): nur Mitglieder ihre consortium dürfen pannos incidere aut 
vendere per ulnas. ®Bgl. oben ©. 12 Anm. 3: Zufhin v. Ebengreuth, 
bei Zimmermann, Gejhichte der Stadt Wien 1, 437 Anm. 2, erklärt da8 
finnloje »amvar« der Urfunde ald Drudfehler für »ainvar« (einfarbig). 

ı) Eine Andeutung jener Thatjache findet fi) Schon in den oben ©. 6 
angeführten Süßen Schönberg’2. 

2) Wenigitens in wilenjchaftlichen Kreifen. Steinhaufen hat kürzlich 
in feiner fulturgefchichtlihen Schilderung „Der Kaufmann in der deutidhen 
Vergangenheit” gezeigt, dab Bücher’3 Arbeiten — für die man doch bei 
einem „Kulturhiftorifer” einiges Interejje vorausjegen jollte — jpurlos an 
ihm vorübergegangen jind. S. meine Fritif feiner Ausführungen in der 
©. 54 9.3 erwähnten Abhandlung und im.Literarifchen Centralblatt 1900, 
Nr.28, Sp. 1168 f. Liebe, in Flberg’3 und Richter’8 Jahrbüchern 6 (1900), 
176, nimmt Steinhaufen’3 Behauptungen gläubig hin und urtheilt: „Mit 
feiner befannten Meijterjchaft . . . jchildert Steinhaufen Bildungsgang und 
Sejchäftsbetrieb des Großlaufmann?.” 
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juchen, erhalten wir indireft neue Beiträge zur Kritif der Ent- 
wiclungstheorie Bücher’3, erjtend mämlich Hinfichtli) des be 
haupteten Zujammenhanges von Stadt: und Hauswirthichaft, 
zweitend zur Beurtheilung der Frage, ob fich in der That die 
verjchiedenen Perioden jo ganz einfach nach der Länge des 
Weges, den der Berfehr nimmt, jondern. Die Disfujfion über 
die Urjachen der Stadtwirthichaft wird, ohne daß wir es weiter 
bejonder# hervorzuheben brauchen, zeigen, wie wenig die Formel 
von dem Urjprung aus der Hauswirthichaft verwendbar ift. 
Und in Bezug auf jene Eintheilung der Perioden wird fich ergeben, 
daß, wenngleich die Kürze des Weges für das Zeitalter der 
Stadtwirthichaft charakteriftiich ift, die voraufgehende Periode 
fich keineswegs überall durch einen noch fürzeren Weg aus- 
zeichnet. 


C. Die Urjadhen der Stadtwirthichaft. 

In den Definitionen der mittelalterlichen Stadtwirthichaft 
von Hildebrand und anderen, die wir oben angeführt haben, 
wird der abgejchlofjene Charakter der Stadt der Hauptjache 
nad al3 natürliches Produkt der VBerhältniffe angejehen!). Diejen 


Gefichtspunft vertritt mit bejonderer Schärfe auch Bücher, wenn 
er jagt (S. 98), daß die Verhältniffe, denen die Grundgedanken 
des Syitems des direkten Austaujches entjprungen find, „durch- 
aus zwingender Natur“ waren. Man weilt insbejondere auf die 
Berfehrshinderniffe ald Urfache hin. Man nimmt an, daß der 
durch natürliche Gründe hervorgerufene Zuftand im Laufe der 
Zeit gejeglich fejtgelegt worden jei. 

Einen Weg für die Erfenntnis der Entjtehung des jtadt- 
wirthichaftlichen Syitems werden wir finden, wenn wir uns über 
die Mittel orientiren, mit denen die Städte ihre wirthjchafts- 
politijchen Ziele zu verwirflichen gejtrebt haben. Wir denen 
bier an das Gäjterecht, das Stapelrecht, da8 Bannmeilenrecht, 

ı) Etwas materialiftiich drückt fi Schönberg, Jahrbücher für National- 
öfonomie 9, 19, aus: „Wie das Recht, wo e& fid) ald Gewohnheitäredht ent- 
widelt, nur der gejeglich anerfannte Ausdrud de3 durch die Gejammtheit 
aller Lebensverhältnifie, vornehmlich aud der wirthichaftlihen, bedingten 
Buftandes der realen Berhältnifje ift, jo werden wir au in diefem Ned)t 
nur die Sanftionirung eines im natürlichen Kaujalzujammenhang der 


Verhältnifie gewordenen und thatjächlich beitehenden Zujtandes erfennen 
dürfen.“ 
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die VBorfaufsgejeggebung!). ES bejtehen zwijchen ihnen mannig- 
fache Beziehungen. Das Stapelrecht 3. B. Täht ich als ein 
Theil des großen Gäjterechts auffajjen. Das Bannmeilenrecht 
ferner dient der Beherrichung des umliegenden ländlichen Bezirks. 
Aber demjelben Zwed können auch die Beitimmungen des Gäjte- 
recht3 dienitbar gemacht werden. E3 erleichtert immerhin bie 
Überficht, wenn wir bejtimmte Gruppen von Rechtsjägen aus- 
einanderhalten. 

Gerade nun auch von diejen Nechtsjägen hat man be- 
bauptet, daß fie das, was durch die Natur der Dinge vorhanden 
war, nur rechtlich feithielten. So nennt Perthes (j. oben ©. 3) 
jene Rechte „rechtliches Anerfenntnis von Verhältniffen, die der 
natürliche Gang des Verfehrs hervorgerufen hatte“. Und jo 
haben nach ihm viele?) bi8 zu Bücher?) geurtheilt?). 


!) Über den Begriff de8 Borkaufs vgl. Friedr. Conze, Kauf nad 
banjeatijchen Duellen (Bonner PDifjertation dv. 1889) ©. 10 ff., und dazu 
Mar Weber, Zeitichr. f. d. gefammte Handelsreht 37, 268 f.; Hanfijche Ge- 
ichichtsblätter 1897, ©. 80 ff.; f. auch die oben ©. 42 angeführten Worte 
Bücher'3. 

2) Vgl. z.B. Stieda, Art. Stapelreht im Handiwörterbud) der Staatd- 
wijlenjhaften (1. Aufl.) 5, 865: „Wahrjcheinlich Hat es gar nicht einer... . 
fünftlihen Anordnung bedurft, um eine Einrichtung zu jchaffen, die natür« 
lih au3 der Entwidlung des Handel3 hervorwudhß. .... E& bildeten fich 
ganz von jelbjt durch die Gunft der Tage oder in Anlehnung an privile- 
girte Märkte gemilje Verfehrämittelpunfte.“ (Wenn Stieda hier die An- 
lehnung an privilegirte Märkte hervorhebt, jo fan es fich freilich nicht 
mehr um etwas bloi „Natürliches“ Handeln.) Rathgen, Art. Stapelrecdht, 
Wörterbuch der Volfswirthichaft 2, 618, der übrigens mit Recht konftatirt, 
daß „der Urjprung des Stapelvechts bisher nicht Fargeftellt“ ift, hält es 
für „wahrjheinlih“, dab das Stapelreht fih aus dem „Seithalten eines 
thatjählihen Zujtandes, einer bisherigen Übung“ erkläre. E38 liegt diefen 
beiden Forichern jelbjtverjtändlich fern, allen einzelnen Stapelrechten einen 
jolden Urjprung zu geben. Die Streitfrage kann fi) nur auf das Stapel- 
recht an fich, die erjten Anfänge desjelben beziehen. 

°) Vgl. oben ©. 41 (über die Beherrihung des Landes dur die 
Stadt). 

+) Mit dem VBerjucdh, alles nach Möglichkeit aus natürlihen Vorgängen 
zu erflären, verbindet fich leicht eine apologetifhe Tendenz. ©. 3. 2. 
Stieda’3 Bemerkungen über den Straßenzwang in jeinem Art. Stapelredht 
©. 878. — Einen ganz andern Standpunkt al® die genannten Yorjcher 
nimmt Gothein ein. In einer allerdings nur auf die am Rhein befind- 
lihen Stapelrechte bezügliden Betrachtung fällt er da8 Urtheil: „Der 
Uriprung bdiejer Stapelgerechtigkeiten bedarf nod) der Aufllärung; jo viel fieht 
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Gegen diefe Deutungen jpricht zumächft die einfache That- 
jache, daß die betreffenden urfundlichen Nachrichten überwiegend 
aus fpäter Zeit jtammen. Wir erfahren von der Exiftenz der 
Stapelrechte, von der Beherrichung des platten Landes in 
gewerblicher Beziehung, von der Verpflichtung der Bauern, ihr 
Getreide in die Stadt zu liefern, u. j. w. in dem erften Ab- 
ichnitt der deutjchen Städtegefchichte äußerft wenig. Älter find 
die Bejtimmungen de Gäjterecht? und der Borfaufägejeß- 
gebung!). Allein ihre detaillirte Ausbildung gehört ebenfalls 
einer jüngeren Zeit an?). 

Um ein paar Beijpiele zu wählen,- jo jucht man jo weit- 
gehende Vorrechte, wie fie die öfterreichijchen Herricher theilmweije 
im 14.°), namentlich aber im 15. Jahrhundert*) ihren Städten 


man auch jebt, dab jie fich erjt allmählih und unter bejtändigem Wider- 
jegen der davon Betroffenen entwidelten.“ Weftdeutiche Zeitichr. 14 (1895), 
248. Bol. ferner unten ©. 66 Anm. 1. 

ı) Über die Anfänge der Ießteren vgl. m. Urjprung der deutfchen 
Stadtverfafjung S. 16 und 48 Anm. 3. Bgl. au Conze, Kauf nad) 
banjeatiihen Quellen ©. 14. Aus Deutjchland liefert wohl ziemlih das 
ältefte Beijpiel der Borkaufsgefeggebung die Beitimmung der Wormjer 
Urkunde von 1106, dah die Fiichhändler vor der Prime feine Fifche kaufen 
dürfen. Keutgen, Zeitichr. für Social- und Wirthihaftsgefhichte 7, 358. 
Eberjtadt (ij. oben ©. 34 Anm. 1), welcher bejtreitet, daß jene Urkunde eine 
BZunfturfunde jei, macht jich den Charakter der Fiihhändler des Mittelalters 
nicht Har. An der Erblichfeit der Zunftmitgliedichaft darf man feinen Ans 
ftoß nehmen. Wir haben jie ja auch jonft recht früh in der Form, daß der 
Sohn eines Meijters in Bezug auf das Eintrittögeld begünftigt wird. Vgl. 
hierzu die a. a. D. veröffentlichte Abhandlung Keutgen’3 und Nübling, 
Ulms Fiichereimwejen im Mittelalter (Ulm 1892) ©. 2. Die erwähnte Be 
ftimmung it in die Urkunde wohl dur die Stadtobrigfeit, bzw. die alle 
gemeine Stadtvertretung gebradt worden. llber ein anderes altes Beijpiel 
der VBorkaufsgejeßgebung j. Winter, Urkundliche Beiträge zur Nedhtsgeihichte 
ober- und niederdjterreichiicher Städte, Märkte und Dörfer ©. 6 (1237). 

2) Daß der ausgedehnte Marktzwang jpäten Datums ift, habe ich 
iheon in den Gött. Gel. Anz. 1895, ©. 216 Anm. 1 hervorgehoben. 

9) Bal. z. B. Kurz, Ofterreihd Handel ©. 435 (Urkunde v. 1362): 
Innerhalb einer Meile um Linz darf kein Schanfhaus jein. ©. ferner oben 
©. 57 Anm. 1. 

+ Kurz ©. 393 (1485): Kaifer Friedrich verbietet den Bewohnern 
eined Dorfes gegenüber Linz das Weinjchenten, gastung und allen Handel 
(mit Getreide, Holz und anderer Ware). ©. 394 (1496): Marimilian be- 
jtimmt, daß der Handel mit Wein, Getreide und andern Dingen bloß in 
den Städten und Märkten, nicht aber unter der Bauernichaft auf dem Lande 

Hiftorijche Zeitichrift (Wd. 86) N. 5. Bb.L. 5 
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gegenüber dem umliegenden Lande gewähren, im 13., ‘vollends 
im 12. vergebend. Das vielgenannte Kölner!) Stapelrecht ift 
recht jpäten Datums. Das ganze Syfjtem von Ausjchliegungen 
Fremder, durch die die Hanfe fich in gewiffen Gebieten ein 
Handelsmonopol jchafft, ift ein Produkt wahrnehmbarer Ent- 
widlung?).. Und jo Täht es fi) an unendlich vielen Stellen 
mit Händen greifen, daß die Privilegirung erjt von einem be- 
ftimmten Moment an vorhanden it. 

Die Vertreter der vorhin erwähnten Auffafjung. werden 
diefe Argumente freilich nicht unbedingt gelten lafjen. Sie 
werden jagen, daß es fich hier eben nur um die rechtliche Feit- 
legung handle, daß aber die Berhältnifje, welche Gegenjtand 
derjelben find, an fich jchon vorhanden gewejen jeien. Hierauf 
müßten wir jedoch Beweije für den angeblichen thatjächlichen 
BZuftand verlangen, und folche dürften nur in Kleinjter Zahl 
erbracht werden fünnen. Nicht genug aber, daß ein gemügender 
Nachweis dafür fehlt, daß den urkundlichen Verbriefungen der 
entjprechende thatjächliche Zuftand vorausgeht; wir vermögen 
für verjchiedene Fälle darzulegen, daß von der behaupteten Uber: 
einftimmung nicht die Rede it. Schon das Beijpiel der Hanije 
zeigt ed uns ja, daß die Fremden, gegen welche jie Beichlüfje 
faßt, vorher an den betreffenden Plägen verkehrt haben. Weiter 
erwähnen wir den jehr bezeichnenden Fall des Wiener Stapel: 
rechtd. Nach dem Freibrief von 1192 trieben die Regensburger 
noch Handel durch Dfterreich, unter ausdrüclicher Billigung des 
Landesherrn, nad) Rupland; der Handel nad) Ungarn war 
ihnen zum mindejten nicht verboten. Wenige Jahre darauf 
(ipätejtens 1221) aber erhielten die Wiener von Zeopold VI. 
ein Stadtrecht, das „eine Umwälzung im Berfehre veranlaßte“ °). 


getrieben werden joll. Übrigens find dieje Urkunden zweifellos nah Maße 
gabe der oben ©. 57 Anm. 1 angeführten Stelle zu interpretiren. 

Y) Gothein, Wejtdeutiche Zeitichr. 14, 248: „Stücdweije ift Köln, 
eigentlich erjt jeit dem 15. Jahrhundert, zu jeinem Stapel gelangt.“ 
©. 350: „Schon von Köln kann man nicht behaupten, dah fein Stapel 
durhaus den Stromverhältnifien entiprad ... .; geradezu ein unerhörtes 
Hemmnis war aber der Mainzer Stapel.” Bol. Hanj. Urkundenb. 3, 295 
Anm. und ©. 401. 

2) ©. 3. B. Schäfer, Hanjejtädte ©. 185. 

°) Lujhin dv. Ebengreutd, Die Handelspolitit der öfterreichiichen 
Herriher im Mittelalter . (Wien 1893) ©. 10; derjelbe, bei Zimmermann 
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Der Handel aus Dfterreich nach Ungarn wurde nun den Landes- 
findern vorbehalten und allen Fremden bei Strafe unterjagt. 
Der oberländiiche Kaufmann jollte fortan mit feiner Fracht nur 


bis Wien gelangen dürfen, um fie bier binnen zwei Monaten 
an Wiener Bürger verfaufen zu können?). 


Hier beobachten wir deutlich, wie das Stapelrecht nicht im 
Eintlang mit, jondern im Gegenjag zu dem bisherigen thatjäch- 
lichen Berhältniffen gejchaffen wird. Im ähnlicher Weile wie 
für den großen Verkehr der Regensburger ließe fich für den der 
Kölner nachweilen, daß er mehrfach in einer jpäteren Periode 
im Gegenjage zu einer früheren durch die Mittel der Stadt 
wirthichaftspolitif eingeengt worden ijt?). Um noch ein Beijpiel 


0.0.0. ©. 412. Lujchin weilt aus den in Ungarn gemadten Münzfunden 
nad, dal die Mahregeln Leopold’3 VI. Erfolg hatten. 

' Was er in diejer Frift nicht veräußert haben würde, da3 war dann 
gegen Bezahlung der vorgejchriebenen Ausfuhrgebühren auf einer dem 
Verkehr geöffneten Straße wieder aus Wien zu entfernen. 

2) Vgl. z.B. Luihin, Die Handelspolitit der öfterreichiihen Herricher 
a. a. D.; Lau, Entwidlung der fommunalen Berfafjung und Verwaltung 
der Stadt Köln bi8 1396, ©. 217; Gothein, Wejtdeutiche Zeitichr. 14, 248. 
Hinfichtlich des Verkehrs der Kölner den Nhein hinab haben wir die That- 
jadhe, dab im 12. Jahrhundert noch ein direkter Schiffsverkehr derjelben 
mit England bejtand. Vom 10, biß in’3 13. Jahrhundert hinein jcheint 
der eigene Scifffahrtäbetrieb der Kölner viel bedeutender gewejen zu jein 
al3 in den jpäteren Jahrhunderten. Worin liegt die Urjache diejer Ber- 
änderung? DW. Stein, einer der beiten Kenner der Kölnischen Gejchichte, 
äußert mir jeine Meinung dahin, da aufer dem Dordredter Stapel hier 
das Auftommen der Fleineren Rheinjtädte, Duisburgs, Wejeld, Emmerichs, 
Deventers, Zwolles, Tield, Arnheims, Zutphens u. j. w. zu nennen wäre; 
dieje jeien die Erben der Kölniihen Schifffahrt geworden. Wenn dieje 
Erklärung zutrifft, jo würde ich darin gerade einen Beleg für das im Tert 
ausgejprodhene Urtheil jehen: uriprünglich freierer Verkehr; eine Ein 
Ihräntung erfolgt durch das Auffommen neuer Städte, d. b. die Bürger: 
Iihaften jchaffen fich im Gegenjag zu den Berhältnifien, die fie vorfinden, 
ihren Nahrungsijpielraum. Uber den Dordredhter Stapel j. neuerdings 
DB. van Rijäwijt, Geschiedenis van het Dortsche stapelrecht, Leidenjche 
Doktordifiertation von 1900 (Haag, M. Nijhoff),. Uber den Einfluß auf 
den Kölner Schifffahrt3betrieb dajelbit S. 7. (Mit dem jeweiligen Stand 
des Schifffahrtöbetrieb8 ift nicht der des Handel3 überhaupt identiih. Da 
ein Rüdgang des Kölner Handels den Rhein hinab, abgejehen vom Schiffe 
fahrtSbetrieb, jtattgefunden hat, will ich nicht behaupten.) Oben ©. 53 
Anm. 3 und 4 habe ich bereits für Köln und Erfurt Beijpiele angeführt, 
daß der Gang des Berkehrs nicht durch natürliche Berhältnifie, jondern 


5* 
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aus den leuten Jahrhunderten der Stadtwirthichaftspolitif anzu- 
führen, jo verboten im Jahre 1539 die livländiichen Städte den 
Handel von Gajt mit Gaft, weil jie die alleinigen Nußnießer 
des Handels mit Nukland jein, die Hanjeaten davon ausjchließen 
wollten!). Freilich macht oft eine Stadt, deren Berfehr im 
Laufe der Zeit in verjchiedenen Beziehungen eingeengt wird, in 
anderen fich auch) freie Bahn. Eine Gemeinde erringt über eine 
andere einen Triumph?) Die Gejchichte der mittelalterlichen 
Berfehrspolitif erzählt ebenjo von Erweiterungen wie von Ber: 
engungen deö Handelögebiets der einzelnen Orte. Allein eritens 
liefern jolche Beijpiele einer Erweiterung des SHandelögebiets 
ebenfalls jehr häufig Belege für den Sieg der Politif über die 
beitehenden Berhältniffe. Zweitens aber dürfte jich wohl dar- 
thun laffen, daß zu der Zeit, als die jtädtijche Wirthichaftspolitif 
begann, nicht bloß größere rechtliche Freiheit beitand, jondern 
der Berfehr jich auch thatjächlich verhältnismäßig weiter bewegte 
ald in der Periode der ausgebildeten Stadtwirthichaftspolitif?). 

Was wir von dem Stapelrecht bemerft haben, gilt von der 
Abjchliegung gegen die Fremden, die „Gäjte*, überhaupt?). 


durch die Volitif bejtimmt wird. Bei Köln hat in dem dort erwähnten 
Falle die Politik die Wirkung, daß der Weg des Verkehrs länger ijt, als 
e3 den natürlichen Berhältnifjen entiprehen würde. — Nach dem Augs- 
burger Stadtredht von 1156 ziehen die Augsburger Kaufleute (vgl. Jahr 
bücher für Nationalötonomie 75, 48) nad Köln. Keutgen, Urkunden ©. 91. 
Später ijt Frankfurt a.M. ihr Ziel. Chroniken der deutjchen Städte 5, 150. 

1) Siewert, Gejhichte und Urkunden der Rigafahrer in Lübek im 
16. und 17. Jahrhundert ©. 16. 

2) Bol. 3. B. Stuhr, Der Elbe-Dftjee- Kanal zwiihen Dömig und 
Wismar, Jahrbücher des Vereins für Meklenburgiiche Gejchichte und Alter- 
thumstunde 64, 193 5. 

») Um nod ein wichtiges Problem zu berühren, wer wollte behaupten, 
dab die merkwürdige Abjchliegung Nord- und Süddeutjichlands im Berkehr 
nur in natürlihen Verhältnifjien ihren Grund habe? Der Vertrieb der 
Heringe von Nord: nad Süddeutihland wurde unzweifelhaft großentheils 
durch das Stapelrecht gehindert. Vgl. Siewert ©. 173 Anm. 3. — Über 
eine Analogie zum mittelalterlihen Stapelreht j. Natel, Völkerkunde 
(2. Aufl.) 2, 341: Die Dualla befigen ftarte Monopoljuct; fie jchaffen fich 
ein Monopol, das fi nit an vorhandene Zujtände anlehnt. 

*) Auch Teen, Hanfische Gejhichtsblätter 1897, ©. 61 und 65, nimmt 
an, da während des Mittelalter die Fremden in jteigendem Mahe zuride 
gedrängt worden find. 
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Man hat die Gaftgerichte des Mittelalters „ein lebhaftes Zeichen 
der zumehmenden Beweglichkeit des Mittelalters“ genannt?). 
Gewiß gewährt das Gäftereht Recht. Indefjen jein Weien be- 
jteht doch darin, daß e3 die Fremden gegenüber den Einheimischen 
benachtheiligt, ihnen nur geringere Rechte zugeiteht. E83 ijt ein 
charakteriftiiches Zeichen für das Bejtreben, den Berfehr zu 
hindern. Im dem Gäjterecht darf man einen Fortichritt zu 
größerer Beweglichkeit, Freiheit nur unter der VBorausfegung 
jehen, daß bis zu jeiner Begründung der Fremde’ rechtlo8 war. 
Wir wollen uns nun hier nicht mit der Frage aufhalten, inwie- 
jern etwa in der Zeit des Auffommens der deutjchen Städte der 
Ausländer des Nechtes darbte. Die Fremden, die die Be 
jtimmungen des Gäjterechts im Auge haben, jind jedenfalls der 
Hauptjache nad) Unterthanen des deutjchen Königs, jehr häufig 
Injaffen Ddesjelben Territoriums, innerhalb dejlen ihnen der 
Handel in einer Stadt erjchwert wird. Daß aber derartige 
Unterjchiede unter den Staatsangehörigen gemacht werden, findet 
fih in der älteren Zeit nicht?). E83 jcheinen vielmehr die be 
ichränfenden Beitimmungen, die und aus der jtadtwirthichaft- 
lien Periode ald Säte des Gäjterechts geläufig find, in der 
älteren Zeit noch nicht gegolten zu haben. Nehmen wir 3. B. 
den befannten Sak, daß der Gaft mur im großen verfaufen 
dürfe’): für das 10. und 11. Jahrhundert läßt fich feine 
Geltung nicht erweijen. Ulmerweislich it e8 aber auch, daß vor 
der Aufitellung jenes Rechtsjages die Fremden etwa thatjächlich 
nur im großen verfauft haben. Was jollte den Importeur der 
Produfte des Orients oder der flandrijchen Tuche in einer Zeit, 


1) Stieda, Jahrbücher für Nationalötonomie 27, 67. Allerdings jpricht 
er bier zunädjit nur von den Gaftgerihten. Wenn er aber fortfährt: 
„Schon das Wort Gajt zeigt ein freundliches Entgegentommen an,“ jo ift 
er jpradhlich wie fachlich auf faljhem Wege. Übrigens bemerkt er ©. 71 
mit Recht, dai „das Gäfterecht allein Stoff genug zu jtelbjtändiger Bes 
handlung böte“. Über die Gajtgerichte vgl. Pland, Gerichtsverfahren 2, 411 ff. 

2) Man künnte zur Erklärung des Gaftrecht3 vielleicht die jchon in 
alter Zeit nachmweisbare Bejchräntung der Niederlafjung eines Fremden 
oder Ausmärkers, in der Mark hevanziehen. Vgl. R. Schröder, Lehrbuch 
der deutichen Nechtögeichichte (3. Aufl.) S. 205. Ob die Begründung des 
Gäjterechts bei Holte, Das Berliner Handelsreht im 13. und 14. Jahr- 
hundert ©. 24, zutrifft, mag hier unerörtert bleiben. 

%) Val. meine Grokhändler und Kleinhändler ©. 4 ff. 
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welche Stadtgemeinden mit einem Stand berufsmäßiger Detail 
fiiten noch gar nicht kannte, hindern, jeine Waaren im kleinen 
abzujegen? Man könnte allerdings einwenden, daß e8 in den 
ehemaligen Römerjtädten anfäjlige Detailliiten von jeher gegeben!) 
und daß der auswärtige Kaufmann an fie naturgemäß nur im 
großen verfauft habe. Hierauf wäre jedoch zu erwidern, daß 
für diejen Urjprung des Gäjterecht3 nur einige wenige Orte in 
Betracht kämen, während das dajelbit entitandene Gäjterecht auf 
den überwiegenden Theil Deutjchlands fünjtlich übertragen jein 
müßte — worin wir im wejentlichen eine Betätigung unjerer 
Auffafiung jehen würden. Weiter aber bliebe auch noch zu er- 
wägen, ob man das merfantile LXeben der alten Römerjtädte 
nicht übertreibt, wenn man ihnen für alle Jahrhunderte einen 
namhaften Detailliftenjtand zufchreibt. Köln wird  anjäjlige 
Kleinhändler gewiß im 11. und wohl auch jchon im 10. Jahr: 
hundert gehabt haben; dagegen wird man bezweifeln dürfen, ob 
jeine Bürgerjchaft damald — von den älteren Zeiten zu 
jchweigen — bereit8 zahlreich und fräftig genug war, um dem 
auswärtigen Händler den Kleinverfauf ganz abzunehmen. Und 
lebhafter als in Köln ift das merfantile Leben nirgends gewejen. 

So viel fann jedenfalls als ficher angejehen werden, daß 
das mittelalterliche Gäjfterecht nicht als eine einfache rechtliche An: 
erfennung thatjächlicher Berhältnifje aufgefommen it. Nur einige 
Andeutungen mögen hier über die Frage gemacht werden, von 
welchen Kreijen die Bewegung für das Gäjterecht ausgeht. Die 
ältejten Nachrichten über dasjelbe fallen in eine Zeit, in der der 
Einfluß der Stadtherren noch maßgebend if. E83 wäre daher 
möglich, daß jchon fie für den Nahrungsipielraum des heimijchen 
Gewerbetreibenden bejorgt gewejen find. Indefjen vielleicht haben 
fie nur auf Andrängen der handeltreibenden und gewerblichen 
Bevölkerung ihre Verfügungen getroffen). Sodann würde zwijchen 


») Vgl. ebenda ©. 49 Anm. 163. E38 liegt hier ein wichtiges Problem 
vor, dem bejonders Rierjhel und Heldmann, die das deutiche Stadtrecht 
in den ehemaligen Römerftädten entjtehen lafjen, fich werden zumenden 
müfjen. Wer die Entjtehung des mittelalterlichen Stadtrecht erklären will, 
bat vor allem auch die des Gäjtereht3 zu erklären. 

2) Goldihmidt, Univerjalgeihichte ded Handelsrecht3 S. 142, nennt 
e8 cdarakteriftiich für das mittelalterliche Verkehrsrecht, daß e& aus eigenjten 
Bedürfniffen und Anjchauungen der Berufs: und Standesgenojjen heraus 
entitanden ijt. 
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Beitrebungen der allgemeinen Bürgerjchaft und jolchen einzelner 
gewerblicher Kreije zu umterjcheiden fein. Aus dem 12. Jahr: 
hundert haben wir deutliche Zeugniffe über das Auftommen der 
Zünfte!). 3 wäre denkbar, daß gerade bei ihrer Begründung 
die Abjicht, Fremde fernzuhalten, eine große Rolle jpielt?). 
Unzweifelhaft it der Ausichluß Fremder eine Wirkung der be- 


ı) Zum Urfprung der Zünfte vgl. au oben ©. 34 Anm. 1. E38 
mag bier noch eine allgemeine Bemerkung Plaß finden. In den Arbeiten 
zur BZunftgeichichte werden viel Mikverjtändniffe dadurd hervorgerufen, 
dai man ich zu jehr an äuferliche Benennungen hält und zu wenig auf 
die Sache achtet (vgl. hiergegen jhon meine Bemerkungen in den Gött. 
Gel. Anzeigen 1892, ©. 409 ff.). Neuerdings verlangt wieder Koppmann, 
Deutiche Literaturzeitung 1900, Sp. 687, da in meiner Schilderung des 
älteren deutichen Städtewejend „Ausdrüde wie Zunft und Gilde, Amt und 
Kompagnie ... jo gebraucht werden, wie fie urkundlich vortommen“, und 
tadelt e8, dah ich zwar Zunfthäufer, aber nicht die „Amthäujer“ erwähne. 
An Wahrheit handelt e8 jich bei der Anwendung diejer Worte theil3 um 
dialeftiiche Unterichiede, theil® um rein zufällige Dinge. Wenn man ald 
Regel aufitellen wollte, fie nur jo zu gebrauchen, wie fie urkundlich vors 
fommen, jo würde man überhaupt die Regel beobachten müjjen, die Sprache 
und die Zufälligfeiten der Vergangenheit feitzuhalten. Die Erkenntnis 
leidet aber darunter, wenn man fich jflaviich an fie bindet und nicht in 
da8 Wejen der Sache einzudringen judt. Koppmann jollte beventen, daß 
Zunft, Gilde, Amt u. j. w. nur Synonyma find und dak es lediglich zu= 
fällige Gründe hat, wenn in einer Stadt etwa zwiihen „Gilden“ und 
„Amtern“ unterfchieden wird. „Zunfthaus“ ijt jedenfall® ganz genau das= 
jelbe wie „Amthaus“. Näheres j. in meinem Artikel: Zünfte, Wörterbuch 
der VBolkswirthichaft 2, 977 und im Literar. Centralblatt 1900, Sp. 1085 ff. 

2) Gottfried Schulte, Verfaffungsgeihichte Münjterd im Mittelalter 
erweiterte Münijterjche Difjertation), Quellen und Forihungen zur Ge- 
ihichte der Stadt Münjter i. Weftf. 1, 117, nimmt an, daß die Entitehung 
der Zünfte jich gegen die fremden Handwerker richtet. Eine Arbeit eines 
meiner Zuhörer wird demnäcdjt die Frage, in welhem Maße der Zunfts 
zwang jchon urjprünglic eine Tendenz gegen die auswärtige Konkurrenz 
bat, im Zujammenhang prüfen. Lujchin v. Ebengreuth, bei Zimmermann, 
Gejchichte der Stadt Wien 1, 437 f., faht die Zunftverbote unter Ottofar 
(der die Zünfte nur auf fünf Jahre verbot) und Rudolf I. jo auf, dah jie 
fic) gegen eigenmächtige Regelung des Wettbewerbes durd) Abhalten Fremder 
und Berabredungen über Preije und Löhne wenden. Gothein, Wirthichafts- 
geihichte des Schwarzwaldes 1, 28, erflärt die Entjtehung der Zünfte 
wejentlicd; aus einer feindlihen Haltung gegen Handel und Kapital. Nach 
ihm ift von Anfang an das treibende Motiv der Zunftbildung der Wunjd, 
der drohenden Umwandlung des kleinen in den Großbetrieb vorzubeugen. 
Auch von diejer Auffafiung aus gelangt man zu dem Schluß, dah das 
Syitem der Stadtwirtbichaft nicht einfaches Produkt der Berhältniije ift. 
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jtehenden Zünfte. Es kann aber darüber geftritten werden, ob 
ihre Begründung jich mehr gegen die Fremden richtet oder der 
Arbeitsabgrenzung innerhalb der Bürgerjchaft dient. Je nachdem 
man dieje Frage beantwortet, wird man auch die Bewegung für 
Begründung von Zünften für die Erklärung des Urjprungs des 
Gäjterechts in größerem oder geringerem Maße in Betracht zu 
ziehen haben. 

Das Gäjtereht Hat nun im Laufe der Zeit mancherlei 
Milderungen erfahren. Namentlid; die Bündnifje der Städte 
haben fie herbeigeführt. So gilt in den hanjiichen Gemeinden der 
Bürger eines andern hanfischen Ortes in vielen Beziehungen nicht 
als Fremder, jondern ald dem Einheimiichen gleichberechtigt. Allein 
ein jtändiger Fortjchritt in diefer Hinficht, eine konjequent ich 
vollziehende größere Annäherung der Städte läßt jich während 
des Mittelalter® nicht beobachten. Annäherungen und Ab- 
ichliegungen wechjeln mit einander ab. Die Stapelrechte insbe- 
jondere werden ja gerade in den legten Jahrhunderten des Mittel 
alters jchärfer ausgebildet. 

Hinsichtlich der Beherrichung des umliegenden ländlichen Be: 
zirf8 durch die Stadt jei hier nur furz bemerkt, daß man für 
die Erklärung ihres Urjprungs auch wohl die Bewegung für Be- 
gründung von Zünften mit in Betracht zu ziehen hat!). 

Dak die Vorfaufsgejeggebung und die Kontrolle des Waaren- 
umjages überhaupt nicht ohne weiteres auf alte Zujtände zurüd- 
geführt werden dürfen, haben wir jchon oben (©. 39) gegen 
Bücher auseinandergejegt. Die Vorkauftgejeggebung ift recht 
alt?). Allein ihre detaillirtere Ausbildung erfolgt vor unjern 
Augen, und oft ift ihre wechjelnde Gejtaltung der Ausdrud für 
den Sieg der einen oder anderen jtädtiichen Partei. 


) Bal. 3. B. Urkundenbud) der Stadt Halberjtadt 1, 145: Urkunde 
der Weberinnung von 1283: nec quisquam extra civitatem, nisi socie- 
tatis membrum sit, idem opificium operari debeat, quod faciant tex- 
tores. — Über die Beherrihung des Landes dur die Stadt hinfichtlich 
der Weberei j. Hildebrand, Jahrbücher 7, 87. Um ein Produkt jpäter Ent- 
widlung handelt e8 jich zweifellos, wenn die Weber des platten Yandes 
von jtädtiihen Unternehmern abhängig find. In diejer Beziehung geht 
die Beherrihung des Landes aljo jedenfall® nicht auf natürliche Verhält 
nijje zurüd. 

?) ©. oben ©. 65 Anm. 1. 
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Wenn unjere bisherigen Ausführungen den Beweis erbracht 
haben dürften, daß das Spyitem der mittelalterlichen Stadtwirth- 
jchaft feineswegsd ein einfaches Produkt der Verhältnifje ift, jo 
wollen wir andrerjeits die Bedeutung der legteren durchaus nicht 
gering anjchlagen. Bon ihrer Wichtigkeit überzeugen wir ung 
jehr bequem, wenn wir auf die Gegenden achten, in welchen etwa 
großer Reichthum an Bodenjchägen oder bejonders günjtige Handels- 
beziehungen den Abjag einer bejtimmten Waare in hervorragender 
Weile begünitigen. Indem wir in diefer Hinficht auf das ver- 
weijen, was wir früher über die Gegenjtände des interlofalen 
Verkehrs gejagt haben (©. 46 ff.), erinnern wir nur an die ge: 
waltige Ausdehnung der Böttcherei an der Oftjeeküfte: die ftädti- 
ihen Verwaltungen bemühen fich eifrig, die Betriebe in dem 
Formen, die das Syitem der Stadtwirthichaft geftattet, zu er=- 
halten: indefjen die günftigen Abjagverhältniffe machen ihre Ber 
jtrebungen zu nichte. Wenn wir aljo wahrnehmen, dab die Politik 
der Bürgerichaften an übermächtigen VBerhältniffen ihre Grenze 
findet, jo dürfen wir amdrerjeitS den Schluß ziehen, daß da, 
wo jie Erfolg hatte, die allgemeinen Zuftände ihr günftig waren. 
Schönberg (©. 6) nennt als Urjachen der Stadtwirthichaft neben 
den geringen Verfehrsmitteln den Mangel an Kapital. Gewiß 
haben wir uns auch gegenwärtig zu halten, daß ein Borrath, 
der weiter nugbar gemacht werden konnte, in den Jahrhunderten 
des Mittelalter8 nur in bejcheidenem Maße aufgejpeichert worden 
it. Für die einzelnen Zweige der Stadtwirthichaft fommen jo: 
dann noch bejondere Verhältnifje al8 Urjachen in Betracht, wie 
3. B. die Fleischtheuerungspolitif der mittelalterlichen Bürgerjchaften 
nur unter der Borausjegung einer jtarfen Viehzucht der jtädtifchen 
Bevölferung denkbar ift!). 

‚sreilich darf man fich die allgemeinen Verhältnifje nicht als 
zu jtare vorjtellen. Von dem Mangel an Kapital dürfen wir 
jagen, daß er der Vorherrichaft des Zunftwejens in hohem Grade 
zu jtatten fam. Allein es hätte fich die gewerbliche Arbeit doch 
in größerem Mapjtabe dienjtbar gemacht, als es ihm thatjächlich 
gelungen ift, wenn die Zünfte ihm nicht mit größter Energie 


') Val. ©. Adler, Die Fleiichtheuerungspolitit der deutjchen Städte 
©. 5. Daielbit au über andere Urjahen. Wejentlich unterjtügt wurde 
die jtädtiiche leifchtheuerungspolitit jreilih durd) die Beherrihung des 
platten Landes, welche nicht blof natürlihen Urjprungs ift. 
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widerjtanden hätten). Und wie oft hat ferner in derjelben Stadt 
die Entjcheidung bald zu Gunjten faufmännijcher Gruppen, bald 
zu Öunjten der Handwerker, bald zu Gunften diejer, bald zu 
denen jener Zunft gewechjelt! Selbit da, wo infolge günjtiger 
Abjagverhältnifje ein volljtändiger Sieg über das jtadtwirth- 
ichaftliche Princip errungen zu jein jcheint, müfjen die Sieger 
mindeitens in Außerlichfeiten die Geltung desjelben anerfennen. 
Die Verfehrsjchwierigfeiten endlich werden durch die jtädtiiche 
Politif bald vermindert bald vermehrt; zum großen Theil find 
fie, wie namentlich die jtörenden Stapelrechte, durch die Thätig- 
feit der Bürgerjchaften geichaffen?). 

Mit den Kategorien der natürlichen Verhältnifje und der be- 
wußten Politik ijt jedoch das Problem der Entjtehung des jtadt- 
‚wirthichaftlichen Syjtems nocdy nicht erledigt. Ein Volk jchafft 
fi nicht in jedem Zeitalter, in jeder Situation jeine Boritel- 
[ungen von dem, was richtig und zwedmäßig jei, neu, jondern 
jteht unter dem Einfluß einer Tradition. Diejer Beobachtung 
werden wir auch in Bezug auf die Stadtwirthichajt nachzugehen 
haben. 

ALS die deutjchen Städte auffamen und die Einwohner ihre 
Verfafjung ausbauten, haben fie jich in mehrfacher Hinjicht von 
der Erinnerung an die Einrichtungen leiten lafjen, die in den vor« 
handenen LZandgemeinden bejitanden. 8 liegt num der Gedanfe 
nahe, daß es jich jo auch mit dem verhält, was wir als jpeci- 
fiichen Inhalt der Stadtwirthichaft anjehen?). Wir finden in den 
Städten 3. B., daß Bau und BVerfauf von Schiffen im Interejje 
des ftädtiichen Waldes bejchränft werden. Ebenjo begegnen wir 
in den Land- bzw. Marfgemeinden dem Grundjag, dat die Ver- 
äußerung von Holz aus der Mark an dem Interejje der Genofjen« 


2. page un reahahen 
m ah ee ns 


1) ©. vorhin ©. (1 Anm. 2. 

2) Vgl. meine Großhändler ©. 51. 

3) Sn diejem Sinne fpricht jih Beyerle in jeiner joeben erjchienenen 
interefjanten Publikation „OrundeigenthHumsverhältnijje und Bürgerrecht 
im mittelalterlihen KRonjtanz“ I, 1 (Das Salmannenredt) ©. 8 auß: „Der 
in dem Salmannenrecdht liegende Gedanke, den jtädtiichen Grundbejig den 
Bürgern zu erhalten und den Erwerb jtädtiihen rundes und Bodens 
durch Nichtbürger, Auswärtige, namentlich aber auch geiftlihe Stiftungen, 
zu verhindern, ift der Landgemeinde entnommen und lediglih in die 
Faflung eines den jtädtiichen Bedürfnifjien angepakten Gewohnheitsrechts 
gebradt.“ 
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ichaft ihre Grenze hat. Man ift bei diejer Übereinjtimmung ge 
neigt, einen Übergang des Princip8 von der Land- auf die Stadt- 
gemeinde anzunehmen. Indejien es käme darauf an, ob das 
zeitliche Verhältnis diefe Erklärung zuläßt. Für die Städte ift 
jener Grundjag jchon aus dem Jahre 1188 bezeugt!). Befizen 
wir gleich alte Nachrichten dafür aus den Landgemeinden der be- 
treffenden Gegend? Eine befriedigende Antwort wird nur eine 
eingehende Unterjuchung über die ältejten Bejchränfungen der 
Marknugungen geben. Mag übrigens ihr Rejultat dahin aus: 
fallen, daß die Beichränfungen in den Städten die älteren find, 
jo wird man doc wenigjtens behaupten dürfen, daß in Stadt 
und Land das Princip fich auf derjelben Grundlage erhebt. 
Eine höchjt interefjante Übereinjtimmung bejteht ferner zwijchen 
dem jtadtwirthichaftlichen Syitem und der fanoniftiichen Wirths 
jchaftstheorie. Die Beziehungen zwijchen ihnen jind noch nie 
gründlich erörtert worden?). Unleugbar weichen die in den Städten 
herrichenden Grundjäge in jehr vielen Punkten und oft recht jtarf 
von der fanonijtischen Wirthichaftstheorie ab. Andrerjeit3 aber 
find doch beide durch gewijje allgemeine Jdeen verbunden. Nament- 
lich begegnet hier wie da die Anjchauung, daß bei allem Kauf das 


pretium iustum erjtrebt werden und für jeine Ermittelung auc) 
die Obrigfeit thätig jein müffe. Wie fich dieje Gemeinjamfeit der 
Ideen erklärt, bleibt noch zu beantworten. 


») Vgl. meine Großhändler ©. 47 Anm. 156 und Keutgen, Urkunden 
©. 184. — Loening’s oben ©. 7 angeführte Worte beziehen jih ebenjo 
auf die Land- wie die Stadtgemeinden. — Schmoller, Umrifje und Unters 
juhungen ©. 4 Anm. 1, jagt: „Sogar in den Städten hat fich ähnliches 
erhalten.” So auffällig ift das doc, nicht, und vielleicht tritt, wie im Text 
angedeutet wird, dieje Erjcheinung in der Stadt jogar früher al3 auf dem 
Lande hervor. 

2) Endemann, Studien in der romanijch-fanonijtiihen Wirthichafts- 
und Nectslehre (2 Bände, Berlin 1874 u. 1883), hat jeine Darjtellung 
ohne eindringende Berüdjichtigung der thatjächlihen Verhältnifje der Städte 
gejchrieben. Vgl. hierzu Schäfer, Hanjeftädte S.209; Lajtig, Entwiclungswege 
und Quellen des Handeläreht3 ©. 171 f., welder meint, dag Endemann 
(von ganz vereinzelten Ausnahmen abgejehen) in Wahrheit feine handel3= 
rechtliche Literatur jchildert, dab die Verhältnifie des Kaufmanns unab- 
bängig von der fanonijtiihen Theorie fi gejtaltet haben; Goldjchmidt, 
Univerjalgejchichte des Handelärehts 1, 137 fj.; Ehrenberg, Zeitalter der 
dugger 1, 31. Uber den Begriff des Wuchers nach ftädtiiher Anichauung 
j. auh ®. Stein, Akten zur Gejhichte der Berfafiung und Verwaltung 
der Stadt Köln 1, 330 ff. 
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Faffen wir jchließlich unjer Urtheil über die Urjachen der 
Stadtwirthichaft, joweit e3 der gegenwärtige Stand der Forjchung 
erlaubt, zujammen. ALS das Städtewejen emporfam, jah man 
fih — verhältnismäßig unabhängig — vor die Frage gejtellt, 
ob man eine leidlich freie Entwicklung zulafjen oder das Interefje 
der einzelnen Bürgerjchaft zur Grundlage nehmen jolle.e Man 
bat jich für das legtere emtjchieden. Dieje Entjcheidung wurde 
allerdings durch die Verhältniffe nahe gelegt... Daß aber doch 
wenigjtens die Möglichkeit einer anderen Stellungnahme vor= 
handen war, geht daraus hervor, daß — wir erinnern an 
dieje wichtige Thatjache nochmal® — vor dem Auffommen des 
Städtewejens eine größere Freiheit des Verkehrs beitand als 
nachher. 

Im weiteren Berlauf der Entwidlung, in dem jpeziellen 
Ausbau des Syfitemd ift dann von großer Wichtigkeit das 
momentane!) Kräfteverhältnis, der Städte und der Stadtherren, 
der Städte unter einander, der einzelnen Gruppen der Bürger: 
ichaft, gewejen; auch der Zufall der auswärtigen Beziehungen 
hat eine Rolle geipielt?).. Der jeweilige Erfolg der Politif bes 


1) jlber die Bedeutung ded3 Moment für die Berfafjungsgeichichte 
j. mein Territorium und Stadt ©. 280. 

*) Uber die politiichen Urjahen der Stadtwirtbichaft mache ich hier- 
mit nur einige Andeutungen. Wollte man jie vollitändig erörtern, jo 
müßte man die Autonomie der mittelalterlihen Stadt nad allen Richtungen 
bin, insbejondere auch ihre jtaatliche Selbjtändigkeit, mit berücdfichtigen. 
Über den Zujammenhang der wirthichaftlihen und der politiichen Selb- 
ftändigfeit der deutjchen Städte werde ich mich an anderer Stelle (j. ©. 77 
Anm. 2) zu äußern haben. Hier mag darauf hingerwiejen werden, daß 
die franzöfiichen Städte des Mitielalterd ein geringeres Maß von politijcher 
Autonomie al® die deutjchen bejeflen haben und dabei do auch wirthe 
ichaftliche Selbftändigfeit. E8 wäre nun jehr lehrreih, zu beobachten, ob 
die franzöfiichen Städte erheblich weniger wirthichaftlih abgejchlofien ge- 
wejen find als die deutichen, oder ob fie troß geringerer politiiher Selb- 
ftändigfeit doc, dasjelbe Mah wirthichaftliher Abjhliegung gehabt haben. 
Man würde dur eine jolche Unterfuhung einen höchit werthvollen Bei- 
trag zur Beantwortung der allgemeinen Frage, wie weit wirthichaftliche 
und politiihe Verhältnifje fih gegenjeitig bedingen, erhalten. Freilich weih 
ich jehr wohl, daß Hijtorische Erjcheinungen nie au) nur annähernd ifolirt 
werden fünnen und dab eben deshalb jene Unterfuhung außerordentlich 
jhwierig jein und feine ficheren NRejultate ergeben würde. Lehrreich wäre 
ferner auch, aber mit nod größerer Vorjicht vorzunehmen, die Vergleihung 
der italieniichen Städte mit den deutichen. 
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ftimmte in unendlich vielen Fällen die Grenzen für die wirth- 
ichaftlihen Beziehungen der Gemeinden. Das Bild, das uns 
die Stadtwirthichaften des Mittelalterd gewähren, beruht in« 
defien keineswegs bloß auf dem Rejultat von Kämpfen der ver- 
jchiedenen Parteien. Denn, abgejehen von den natürlichen Schranfen, 
denen alle Bewegungen unterworfen waren, über allen Kämpfen 
itanden gemeinjame Überzeugungen jämmtlicher Gruppen, die auf 
die Nechtsbildung jtetS bedeutenden Einfluß üben. Die Bor- 
faufsgeießgebung 3. B. wurde bald ftrenger bald milder geftaltet, 
in ihrem Kern jedoch, d. 5. die grundlegende Idee von der Ber- 
werflichfeit des Borfaufs, überall feitgehalten. 

Bon bier aus gelangen wir auch zu einer Anficht über die 
verjchieden beantwortete Frage, ob die wirthichaftliche und jociale 
Politif der mittelalterlichen Städte eine fonjequente gewejen ijt!). 
Bon jchlechthin „zwingenden“ Verhältnifjen, die das ftadtwirth- 
ichaftlihe Syitem in jeinen Einzelheiten hervorgebracht hätten, 
darf man nicht jprechen. E3 herrjchte feine durchgreifende Uber- 
einftimmung in den Gemeinden. Die Politif der Städte hat 
Schwankungen gehabt, wie jede Politit Schwanfungen aufweilt. 
In der einen Stadt waren fie jtärfer al3 in der anderen. Allein 
im ganzen darf man jagen, daß unter allen Syitemen einer 
Social- und Wirthichaftspolitit kaum eines jo fonjequent und 
detaillirt zugleich ausgebildet worden ijt wie das der Städte des 
Mittelalters, daß hier, alle lofalen Mannigfaltigkeiten und zeit- 
weiligen Wandlungen mit berüdfichtigt, die Idee der Abjchließung 
mit einer in der Weltgejchichte wohl "einzig dajtehenden Energie 
verwirklicht worden ift. Ihren Eonjequentejten Ausdrud hat die 
Stadtwirthichaft in den Gemeinden gefunden, in denen Die 
Patrizier von den Handwerkern zurüdgedrängt wurden. Aber 
auch die patriziichen Städte beugen fich wejentlichen Süßen des 
jtadtwirthichaftlichen Syftems ?). 


ı) ©. oben ©. 44 Anm. 2. 

2) Um eine vollftändige Anjchauung von dem Wejen der mittelalter- 
lihen Stadtwirthichaft zu geben, ift es nothwendig, aud ihren Untergang 
zu jchildern. Dies joll in einer bejonderen Abhandlung geichehen, die 
demnächft ericheinen wird. Dafelbjt werde ich mich auch eingehend über 
die Frage der Berechtigung ded Begriffs der Territorialwirthichaft äußern. 





Zu den Erhebungsplänen der preußiichen Patrioten 
im Sommer 1808. 
Ungedrudte Denkichriften Gneifenau’s und Scharnhorft's. 


Mitgetheilt von 
Sriedrid Thimme. 


Bei den Entwürfen für eine Erhebung des preußiichen 
Volkes im Sommer 1808 standen bisher die Namen von Stein 
und Scharnhorjt im Vordergrund. Bon Gneijenau war e8 aus 
den Denkichriften Stein’d vom 14. Auguft!), 8. September?) 


und 12. Dftober?) 1808, die fich ausdrüdlich auf jolche von 
Gneifenau beziehen, befannt, daß er in demjelben Sinne wirkte. 
Aber während die Eingaben und Aufjäge Stein’3 und Scharn- 
horjt’8 durchweg längjt veröffentlicht waren, ruhten diejenigen 
ihres Freundes bisher in. der Verborgenheit. Die Folge war, 
daß der Antheil Gneijenau’3 an jenen Plänen ganz zurücdtrat, 
dergejtalt, dab jelbjt jeine Biographie flüchtig darüber hinweg- 
gleitet‘). Zwar ließen die jeither erjchienenen Mittheilungen 
Schön’s ahnen, daß nicht jowohl Stein al3 vielmehr Gneijenau 
im Jahre 1808 das treibende Element in dem Bunde der Pa- 
trioten gewejen jei®). Aber erit ganz kürzlich haben die Angaben 

2) Verg, Leben Stein’3 2, 203. 

2) Dai. S. 219. 

s) Dajelbit ©. 247. 

*) Perg, Leben Gneijenaw’3 1, 426 f. Auch Delbrüd 1, 151 läßt 
Gneifenau ganz hinter Stein zurüdtreten. 

5) Aus den Papieren Th. v. Schön’s 4, 571. 575. Vgl. auch den 
Brief Schön’ an Per vom 6. Auguft 1855. Franz Rühl, Briefmwecjel 
Th. v. Schön’3 mit Per und Droyjen ©. 54. 
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Schön’ dur) den in diefer Zeitjchrift!) veröffentlichten Aufjag 
A. Stern’3 „Oneijenau’3 Reife nah) London im Jahre 1809 
und ihre Vorgeichichte“ theilweife eine Beitätigung erhalten. 
Nicht allein, dab das dort abgedrudte, leider nur in englicher 
Überjegung überlieferte Memoire Gneijenau’3 vom 20. Auguft 1809, 
welches auf die Pläne der preußifchen Batrioten vom vorher: 
gehenden Sommer ausführlich eingeht, bezeugt, daß Stein erjt 
durch Gneijenau und Scharnhorit für fie gewonnen wurde?), 
es läht auch bereits erfennen, daß gerade Gneijenau unter jeinen 
Freunden der Bertreter der fühnjten und weittragenditen Ideen 
war. „Oberjt Gneijenau,* jo heißt es, „war überzeugt, daß es 
bei einem neuen SKampfe mit Sranfreich feine großen Nejultate 
herbeiführen werde, wenn man nur die militärischen Kräfte im 
jeitherigen Sinne des Wortes verwenden wollte. Er richtete 
daher jein Augenmerk darauf, dem Feinde mitteld Organifirung 
von Bolksaufjtänden die vereinigten Kräfte der Nation entgegen» 
zujegen. Er drängte den König in jeinen Denkjchriften, dem 
Lande eine freie Konjtitution zu geben, um die Gemüter der 
gebildeten Boltsklajjen für die Abfichten der Regierung zu 
erwärmen und den Enthufiasmus neu zu beleben. Mit einem 
Worte, er plante eine Revolution vom Throne ausgehend, ohne 
Blutvergießen ins Werf gejegt, die der Regierung die Herzen 
des Volfes wieder gewänne, die Gegner des jchwanfenden Cha- 
rafter8 der preußiichen PVolitif verjühnte und durch die Wohl: 
thaten einer freieren Regierungsform eine jittlihe Macht zur 
Erhebung und Veredelung der Nation erwedte“?). Kein Zweifel, 
daß Gneijenau mit diejen Ausführungen den eigentlichen Kern- 
punft jeiner Borftellungen aus dem Sommer 1808 bezeichnen will. 

Es fällt auf, daß Stein in den Denkichriften, in denen er 
auf die Vorjchläge Gneijenau’3 Bezug nimmt, mit feinem Worte 
auf dejjen Grundidee, durch eine freiere Berfafjung die Herzen 
des Volfes zu einer allgemeinen Erhebung zu begeiftern, eingeht. 
Man könnte dadurch auf den Gedanken kommen, daß Gneijenau 
wirklich bereit8 in den Eingaben des Sommers 1808 jene dee 
vertreten und nicht vielmehr die im Frühjahr 1809 aus Glag 


) 9. 8. 8, 1 ff. 
2) Daj. ©. 32: Soon after the Ministers return to Königsberg 
they succeeded in gainig him over to their opinion. 


) Dai. 
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den Könige überfandte Denkichrift über die Nothiwendigfeit einer 
Berfaffung unter irriger Verjegung in das Jahr 1808 im Auge 
gehabt habe!). Dem ift aber nicht jo. Zum Glüd haben fich 
die Originale der Denkichriften Gneijenau’3 aus dem Jahre 1808 
im Kol. Hausarchive zu Charlottenburg erhalten, wo neuer- 
dings jo manches werthvolle Aftenjtüd zur Gefchichte Friedrich 
Wilhelm’s III., wie die eigenhändige Relation des Königs über 
die Bataille von Auerjtädt, an das Tageslicht gekommen iüft. 
Sie liegen hier, vier an der Zahl, nebjt einem gleichjalld unbe- 
fannten Aufjage Scharnhorft’3, in die Originale der mehr: 
erwähnten Denfichriften Stein’3 eingejchloffen und mögen in der 
Anlage 1—5 unverfürzt veröffentlicht werden. 

Den Reigen eröffnet die umdatirte, von Stein in dem 
Immediatberichte vom 14. Augujt 1808 fommentirte Denkichrift 
Gneijenau’s?). Sie ift in der Fülle, der Kühnheit und dem 
idealen Schwunge ihrer Gedanken, in der aus ihr jprechenden 
Glut der Gefinnung und jiegesgewiffen Zuverficht, in der Ab» 
rundung und der Formvollendung der Sprache eine der jchönjten 
und hinreißendften Abhandlungen, die aus Gneijenau’s Teder 
gefloffen find. Ihr Inhalt kann nicht befjer zujammengefaßt 
werden, ald e8 durch ihren Urheber im Memoire vom 20. Augujt 1809 
geichehen ift. Er gipfelt in der Forderung einer freien Ber: 
fafjung und einer einfacher geordneten Verwaltung’). Bon der 


2) &o Stern a.a.D. ©. 32 Anm. Leider ift au die Dentichrift 
Gneifenau’3 aus dem Frühjahr 1809 bislang unbekannt geblieben. Wenn 
Pert (Leben Gneifenau’3 1, 49) aus den Aufzeihnungen Gneijenau’s 
vom Sahre 1818 den Inhalt der Denktichrift von 1809 refonftruiren will, 
fo ift das gewih nicht angängig. Vgl. Stern, Abhandlungen und Alten- 
ftüde ©. 156 Anm. 2. 

2) Leider läßt ji aus Stein’3 Bemerkungen (vgl. Perg, Leben Stein’s 
2, 203 f.) nicht mit Sicherheit erjehen, ob die Denkichrift dem Könige erft 
unter dem 14. Augujt durch Stein vorgelegt wurde, oder bereit3 vorher 
von ihrem Verfafjer direkt eingereiht und dem Minifter vom Könige zur 
Beurtheilung übergeben war. Aus dem Fehlen aller einführenden Worte 
in Stein’d Immediatberiht wird mit hoher Wahricheinlichfeit auf die 
zweite Alternative zu jchließen jein. 

3) Auffallend ijt, daß Gneijenau in einem eben damal3 oder wenig 
fpäter (vgl. die Bezugnahme auf die Verordnung vom 27. Juli 1808) 
entjtandenen Artifel bereit3 die Erfüllung diejer Forderung al8 gefichert 
und in der Ausführung begriffen binftellt. „Die neue Berfafjiung des 
preußiichen Staates beginnt nun, fi zu entwideln. Sie ijt nad) liberalen 
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Ausführung diejes Programms erwartet Gneijenau mit der ihm 
und den Reformern überhaupt eigenen Neigung zu idealiftiicher 
Überjchägung') Wunderdinge: freie Entfaltung der im Schoße 
der Nation jchlummernden unendlichen Kräfte, Unabhängigfeit 
und Veredelung ded Volkes, Berjüngung und Wiederherftellung 
des preußiichen Staates in ungeahnter Kraft und Blüte. Als 
jein Iete® und höchites Ziel ericheint das unter Preußens Ägide 
auf dem Wege moraliicher Eroberungen geeinte Deutjchland, die 
nationaldeutiche Idee. Freilich trägt diejes Ziel und der dahin 
führende Weg noch) recht unbejtimmte und verjchwommene Züge. 
Wir erhalten nicht einmal ein Elarcs Bild davon, was Gneijenau 
fih) unter der von ihm verlangten „guten, vom Throne aus- 
gehenden, von anderen Völkern beneideten“ Konjtitution vorjtellt, 
der er eine jolche magnetische Anzichungsfraft über die Grenzen 
Preußens hinaus beimißt?). Als charakteriftiiche Merkmale der 
freieren Gejtaltung des Staatswejend treten allein die Ber: 
minderung®) der stehenden Heere, gegen welche Gneijenau mit 
ähnlichen Worten wie im jeinen Aufzeichnungen aus dem Jahre 
1807 eifert, die friegerische Ausbildung der gefammten Bevölkerung 
und eine „mach altdeuticher Art gemodelte* Municipalverfafjung 


Grundfägen und der fortgefchrittenen Bildung der Nation gemäh entworfen. 
Das repräjentative Syitem ift dabei zu Grunde gelegt, und die aufgellärten 
und redtlihen Männer aller Stände haben dabei ein Stimmredht. Die 
Verwaltung wird jehr vereinfacht. Perg, Leben Gneijenau’3 1,395 f. Darf 
man hierin einen Beweis jehen, dak der König damals in der That eine 
Hinneigung zum repräjentativen Syitem an den Tag gelegt habe, wie das 
jpäter von Gneijenau in jeinem Memoire vom 20. Augujt 1809 (Stern 
a.a.D. ©. 32) und von Stein in jeiner Autobiographie behauptet ijt? 

ı) Vgl. Meinede, Leben Boyen’s I, 378. 

2) Schon 1807 hatte Gneijenau e8 ausgejproden: „Die Aufgabe ift, 
eine von andern Bölkern beneidete Konftitution zu haben.“ Berk, Leben 
Gneijenau’3 1, 321. Mertwürdig, wie jehr Gneifenau fich damit den Jdeen 
nähert, welche Napoleon bei der Verleihung einer liberalen Konjtitution an 
da& neugegründete Königreich Wejtfalen verfolgte. Vgl. des Bf. Innere 
Zuftände des Kurfürjtentyums Hannover unter der franzöfiich-weitfäliichen 
Herrichaft 2,11. ES tritt Hier wieder hervor, wie fongenial Gneijenau bei 
aller Berjchiedenheit der Motive in vieler Beziehung dem großen Korjen war. 

5) Lehmann, Scharnhorjt 2, 39 Hat aljo Redt, wenn er die jcharfe 
Kritit, die Gneijenau in jeinen militärijch-politiichen Aufzeihnungen aus 
dem Jahre 1807 an den jtehenden Heeren übt (vgl. Perg, Gneijenau 
1, 320 f.), dahin interpretirt, daß Gneijenau nur eine Verminderung, 
feinesweg3 aber die gänzliche Aufhebung der ftehenden Heere gewollt habe. 

Hiftoriiche Zeitichriit (Wd. 86) N. F. Bo. L. 6 
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hervor, die den Bürgern das Recht gewähre, ihre Obrigfeiten zu 
wählen und von ihnen Nechenjchaft zu fordern‘), Auf eine 
jolche Municipalverfafjung jcheint Gneijfenau noch mehr Gewicht 
zu legen?) al® auf die Repräjentation durch Neichs- oder Pro: 
vinzialjtände. Ausdrüdlich erwähnt er der jtändischen Verfafjung 
überhaupt nicht; doch dürfte der Begriff einer freien Konjtitution 
ihon die Einführung des Repräjentativfgitens in fich jchliegen?). 

Am Schluffe feiner Denkichrift bemerkt Gneijenau, der Plan 
zur Ausführung der Bolfsbewaffnung liege bereit in jeinen 
Hauptmomenten ausgearbeitet da. Auch Stein läht fich jchon 
am 11. Augujt vernehmen*): über die Art, wie die Nation zu 
bearbeiten und die Injurreftion zu organijiren und mit der 
Armee in Berbindung zu bringen jei, jeien bejondere Memoires 
ausgearbeitet. Er verjpricht dann in dem Immediatbericht vom 
14. August, fie dem Könige in wenigen Tagen vorzulegen. Dffen- 
bar haben wir dieje Pläne oder einen Theil derjelben®) in den 
unter den Anlagen (Nr. 2 und 3) mitgetheilten Schriftjtüden zu 
juchen. Dieje jind ohne Unterjchrift, doch ergibt die Handjchrift 
den Berfafjer. Der „Auszug aus der Konititution für die all- 
gemeine Wafjenerhebung des nördlichen Deutjchlands gegen Franf- 
reich“ zeigt die wundervollen Schriftzüge Gneijenau’s, der Ab: 
riß: „Organijation einer Anjtalt, um das Volk zur Injurreftion 
vorzubereiten und im eintretenden Fall zu bejtimmen“, diejenigen 
Scharnhorjt’3 mit Zujägen von Stein’8 Hand. Der leßtgenannte 
Entwurf ijt unvollendet geblieben und bricht mitten in der Auf: 
zählung der zu der Leitung der Injurreftion geeigneten Perjön- 


») Bgl. aud) den oben erwähnten Artifel Gneijenau’3. Perg, Leben 
Gneijenau’3 1, 3%. 

2) &3 bejtätigt fich jomit die Angabe Gneijenau’3 in dem Memoire 
vom 20. Auguft 1809, daß er jeinen ganzen Einfluß zw Gunjten der Ein 
führung einer freien Stadtverfafiung verwandt habe. Wie weit jeine Be- 
mühungen bei der Nealijierung der neuen Städteordnung in’® Gewicht 
gefallen find, läßt fich leider nicht feitjtellen. Lehmann, Der Urjprung der 
Städteordnung von 1808, Preußiiche Jahrbücher Bd. 98, erwähnt Gneijenau 
mit feinem Worte. 

>) Darauf würde auch die ausdrüdlihe Erwähnung des repräjen- 
tativen Syjtems in dem gleichzeitigen Artitel Gneijenau’3 deuten. 

4) Stein, Leben Stein’3 2, 201. 

5) Dat noch mehr Entwürfe eingereicht find, darauf läßt u.a. Scharn- 
horjt’3 Hinwei® vom 1. September auf einen Entwurf über die Organi- 
jation der Landmiliz jchließen. Perg, Leben Stein’s 2, 218. 
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(ichfeiten ab. E38 kann gleichwohl fein Zweifel obwalten, daß 
auch er dem Könige von Stein unterbreitet worden ijt, denn bei 
den Akten liegt ein Zettel, auf dem der Monarch die Namen 
jener Männer eigenhändig vermerft hat. 

Der Zeitpunkt, wann beide Schriftftücde dem Könige über- 
reicht find, läßt jich, da eine Begleitjchrift fehlt, nicht genau feit- 
jtellen. Man geht aber kaum fehl, wenn man ihn auf die Zeit 
zwijchen dem 14. und dem 23. Augujt, an welchem Tage jpäte- 
jtens die Unterredung des Königs mit Stein, Scharnhorit und 
Gneijenau!) über die vorgelegten Pläne ftattgefunden hat, anjeßt. 

Inhaltlich berührt jih der Gneijenau’jche Auszug vielfach 
mit der erjten Denkichrift. Die Forderung einer freien Konftitu- 
tion für den preußischen Staat wird wiederholt. Deutlicher als 
zuvor ergibt jich, daß Gneijenau die Hegemonie Preußens über 
Deutjchland nicht durch direfte Inforporation, jondern durch ein 
Bertheidigungsbündnig zur Herjtellung und Erhaltung deutjcher 
Freiheit und Unabhängigkeit anbahnen will. Genau wie Boyen 
im Jahre 1814), nur dat bei diefem die Bejchränfung auf Nord- 
deutichland (auf das, nad) dem Ausdruce „die allgemeine Waffen- 
erhebung des nördlichen Deutjchlands“ zu jchließen, auch die 
Abfichten Gneijenau’s in erjter Linie gerichtet waren), jchärfer 
hervortritt. Neben dem freiwilligen Anjchluß derdeutichen Völker: 
haften an Preußen zieht Gneifenau freilich auch) die zmangsweije 
Abjegung derjenigen deutjichen Fürjten, die ihre Truppen gegen 
Preußen in’s Feld führen würden, in Betracht; ihre Unterthanen 
jollen das Recht erhalten, fich würdigere Regenten zu wählen. 
Auch dem Adel droht Gneijenau mit dem Untergange. Er will 
nicht mehr den Adel der Geburt jondern nur den durch Auszeic)- 
nungen und Opfer im Unabhängigfeitsfriege neu Erworbenen gelten 
fafjen?). Wie diefer jo kehren auch die meiften übrigen VBorjchläge 


ı) Ein bejtimmtes Zeugnis dafür, daß auch Gneijenau, wie Berk 
wiederholt behauptet (Leben Stein’3 2, 210, Leben Gneifenau’3 1, 427), 
an der Unterredung theilgenommen habe, liegt nicht vor. 

2) Vgl. Meinede, Leben Boyen’3 1, 379 f. 

°) Nady einer mündlichen. wohl erft aus den vierziger Jahren jtam- 
menden Erzählung Boyen’3 (Verb, Leben Stein’3 2, 212; vgl. Meinede 
a. a. D. ©. 200) wäre e8 Stein gewejen, der diefen VBorichlag in einer 
geheimen, nur von Stein, Scharnhorjt, Gneijenau, Grolman und Boyen 
bejuchten Berfjammlung gemadt hätte. Wenn man aber erwägt, da Stein 
gerade damals (8. September) nur einer Aufhebung de3 armen Adels zu 


6* 
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des Gneilenau’schen Injurreftionsplanes in den umfafjenderen ent- 
würfen aus dem Jahre 1811 wieder. Neu ift, daß Gneijenau 
1808 den Geiftlichen die Kontrolle und Genjur über die Auf: 
führung der Behörden anvertraut wifjen will, und daß den dient: 
pflichtigen Bauern, die biß zu Ende für die Sache der Unabhängig. 
feit fechten, volle ‚Freiheit des Grundeigenthums werden joll. 
Auch die Beitimmungen des von Scharnhorjt’s Hand her: 
rührenden Organijationsentwurfs weijen eine weitgehende Liber: 
einjtimmung mit den Plänen des Jahres 1811 auf. Die Ideen 
Scharnhorjt’S über die Einrichtung von Provinzialdireftionen zur 
Vorbereitung und Leitung ded BVolfsaufitandes, über die ihnen 
obliegenden Funktionen und über die bei dem Verkehr der Mitglieder 
untereinander zu beobachtenden Borjichtsmaßregeln entjprechen 
in allem Wejentlichen den jpäteren Borjchlägen Gneijenau’s!). 
Selbjt die von Scharnhorjt zu Mitgliedern der Provinzialdiref- 
tionen in Ausjicht genommenen Perjonen finden jich großentheils 
dort wieder?),, Man wird hierin vielleicht eine Bejtätigung für 
Lehmann’s Annahme finden fkönnen?), daß Scharnhorjt an dem 
großartigen Aufriffe Gneifenau’8 aus dem Jahre 1811 jeinen 
Antheil habe. Größere Wahrjcheinlichfeit hat indes die um: 
gefehrte Folgerung für ich, daß Gneifenau an den Eingaben 
Scharnhorit’S aus dem Jahre 1808 ein wejentlicher Antheil ge: 
bühre. Ein ficherer Schluß ift weder nach der einen, noc) nach 
der andern Seite hin möglich. Bei dem lebhaften wechjeljeitigen 
Austaujch der Meinungen, der in den häufigen Zujammenfünften 
des Patriotenbundes jtattfand®), wurden die Jdeen und Anjichten 


Gunsten des reichen dad Wort redet (Perg, Gneijenau 1, 399 f.), daß er 
wenig jpäter (7. November) in einer Aufhebung des Adels ein großes Un- 
recht erblidt (daj. ©. 416), und aud in feinem „Politifhen Tejtamente“ 
vom 24. November 1808 nur eine Reform des Adeld empfiehlt (Berk, 
Leben Stein’ 2, 312), jo wird man einige Zweifel an der Boyen’jchen 
Erzählung nicht unterdrüden können. Wäre fie wahr, jo müßte man Stein 
einer auffallenden Unbeftändigfeit des Urtheild in diefem Punkte zeihen. 
Gneijenau Hingegen hat an der von ihm 1808 erhobenen Forderung aud) 
jpäterhin fejtgehalten und fie namentlich in der Krijis des Jahres 1811 
mit fajt denjelben Worten wiederholt (vgl. Per, Leben Gneijenau’3 2, 140), 
Vgl. aud die herbe Kritik, die Gnetjenau in jeinem Memoire vom 20. Auguft 
1809 an dem norddeutihen Adel übt. Stern a.a.D. ©. 36 f. 

1) Verg, Leben Gneijenau’3 2, 113 f. 

2) Daj. ©. 116 f. 

3) Lehmann, Scharnhorit 2, 394. 

+) Vgl. darüber Aus den Papieren Schön’s 4, 571. 
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der Einzelnen jo jehr zum Gemeingute aller, daß ihre intelleftuellen 
Urheber häufig nicht mehr von einander zu jondern find. Aber 
es bleiben doch in der Art, wie die gemeinjamen Ideen von den 
verjchiedenen Mitgliedern vertreten und in Wirkjamfeit gejett 
wurden, charakteriftiiche Unterfchiede. Zwilchen Stein und Gnei- 
jenau einerjeitd, Scharnhorjt andrerjeit3 waltet vor allem ein 
tiefgreifender Unterjchied. Während Stein in jenen ewig denf- 
würdigen Tagen in feinen Schritten weit über die Intentionen 
de3 Königs hinausging!), während Gneifenau nicht einmal in 
den für den König bejtimmten - Denkjchriften überall da3 Map 
hielt, das die Nücjicht auf die Natur und die eingewurzelten 
Neigungen des Monarchen zu erfordern jchien — man denfe nur 
an die jhonungsloje Kritif der jtehenden Heere?) — hat Scharn- 
horft jtet® „die beftehende Berfafjung und den Willen 
des Königs“ zu feiner Richtichnur genommen. Gemwiß, aud) 
Scharnhorjt wollte große Mittel mit großen Ziweden erreichen, 
aber er wollte alles nur mit dem Könige und durch den König. 
Mit befonderer Deutlichkeit hat fich Scharnhorjt über diejes fein 
Princip in einem bisher unbekannt gebliebenen Schreiben an den 
englich-hannoverfchen Agenten in Wien, Grafen Hardenberg, 
vom 2. Dezember 1811 ausgejprochen. Da er fich in ihm aus 
drüclich auf jein „Verhältnig im Jahre 1808“ bezieht, jo mag 
es, obwohl in einen anderen Zujammenhang gehörig, gleichfalls 
in den Anlagen abgedrudt werden. 

Wie jehr die Häupter des Batriotenbundes, Gneijenau, 
Stein und Scharnhorjt, überall da, wo der berührte Unterjchied 
nicht in Frage fommt, auf ein Ziel hinarbeiteten, ergibt die dritte 
der mitgetheilten Denkichriften Gneijenau’s. Man weiß, daß die 


1) Lehmann, Scharnhorjt 2, 19. 

2) Gneifenau geht hier noc weiter ald Stein. Bal. Lehmann, Ur- 
iprung der Städteordnung von 1808 a. a. ©. ©. 512f., wo ausgeführt 
wird, dab Stein in dem Jmmediatberihte vom 1. November 1808 eine 
der Haupturjachen des jo bitter beklagten jtädtifchen VBerfalls, die von den 
Urhebern der Städteordnung mit jeltener Einmüthigfeit in dem jtehenden 
Heere gejucht jei, aus Nüdficht auf den König verichwiegen Habe. „Man 
wollte den König, der in der Jdeenwelt des ftehenden Heeres lebte, nicht 
unnöthig reizen und gegen die Reform einnehmen.“ Vielleicht ift hier auch 
der Schlüffel dafür zu juchen, weshalb Stein fpeciell in feiner Begleitjchrift 
vom 14. Auguft e8 jo vorjichtig vermied, auf den jpringenden Puntt der 
Gnetjenau’schen Ausführungen, die Forderung einer freien VBerfaflung, ein- 
zugeben. 
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vereinten Bemühungen der drei Freunde, Friedrich Wilhelm in 
der Unterredung vom 23. Augujt oder einem der vorhergehenden 
Tage zu entjcheidenden Entichlüffen fortzureißen, erfolglos blieben. 
Der König jebte ihrer Argumentation, Ofterreich3 Untergang 
müffe auf jeden Fall den Preußens nach fich ziehen, fein uner- 
jchütterliches Vertrauen auf Rußland entgegen und er beharrte 
dabei, ohne Rukland jich auf Dfterreich! Seite nur dann zu 
ichlagen, wenn diejes erhebliche Waffenerfolge errungen habe!). 
Der Miberfolg entmuthigte die Verbündeten nicht. Sie verab- 
redeten ungejäumt, wie ein neuer Anjturm auf den König zu 
unternehmen jei?). Der erjte, der wieder auf den Plan trat, war 
Gneijenau. Schon am 24. Auguft reichte er dem Monarchen 
eine Denkichrijt nebjt einem kurzen Begleitichreiben ein?). Ihm 
folgte Scharnhorft am 1. September und als legter Stein am 
8. September. Die Gneifenau’jche Eingabe zeichnet fi) vor den 
beiden anderen durch die Kühnheit aus, mit der jie unmittelbar 
gegen die eben ausgejprochenen königlichen Grundjäge Sturm 
läuft. Wenn Friedrich Wilhelm an Rupland einen ftarfen Schuß 
gegen Napoleon’3 Vernichtungsgelüfte zu haben glaubt, jo beweiit 
Gneijenau mit ebenjoviel Ausführlichkeit als jchneidender Schärfe, 
daß von Rufland gar nichts zu erwarten jei; wenn jener vor 
einem Anjchluffe an Djterreich mindeftens größere Erfolge diejer 
Macht abwarten will, jo zeigt Gneijenau, daß gerade um Er: 
folge zu erzielen, man den Strieg gleichzeitig mit Ofterreich er- 
flären müffe. So entichieden geht Gneijenau in feiner Beweis- 
führung vor, daß er ich gemdthigt fieht, zum Schluffe den 
Verdacht von jich abzumehren, ald ob er für jeine Auffafjung 
die Unfehlbarfeit beanjpruche. Er jegt den Fall!), daß er Unrecht 
habe, und daß trog allem Hoffnung zu einer Verjöhnung mit 


ı) Scharnhorft an Stein 23. Auguft, Stein an Scharnhorjt 24. Augujt 
1808, Berp, Leben Stein’3 2, 210 f. 

2) Dajelbit. 

5) Vgl. dazu die Bemerkungen Stein’3 in jeiner Dentfichrift vom 
8. September 1808. Berk, Leben Stein’3 2, 219 ff. 

*, Dak Gneijenau die „Wahl eines zweiten Weges“ zuließ, fand den 
Tadel Elaujewig’. Bol. defien kürzlich veröffentlichtes, offenbar durd) Gnei- 
jenau’3 Eingabe vom 24. Auguft veranlaßtes „ganz keines logisches Memoire“ 
vom 25. Augujt: „Sie haben das Gemüth mit dem natürlihen Stoff des 
Unentjchlojjenen geijhwängert: mit der Möglichkeit eine andern Weges.“ 
Pid, Aus der Zeit der Noth 1806—1815 ©. 62. 
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Ssranfreich fei. Für diefen Fall räth er im voller Überein- 
ftimmung mit Scharnhorjt und hierin wohl von ihm beeinflußt, 
fih den TFranzojen ganz hinzugeben. Wie Scharnhorjt und 
Stein!), jo empfiehlt auch Gneijenau, die marfantejten Feinde 
Napoleon’3 aus den preußiichen Dienjten zu entfernen; ja, er 
erbietet ich freiwillig, „aus feinem bisherigen Wirkungsfreife jich 
entfernen und zur Dunfelheit fich verweilen zu lafjen.“ „Nichts 
halb zu thun und jede Partei ganz zu umfafjen, ijt erites Gejeg 
der Politif.“ Bemerfenswerth ift auch der VBorjchlag, zum Träger 
der entgegenfommenden Verhandlungen in Paris den Teld- 
marjhall Grafen Kaldreuth zu wählen: ein Schritt, der be- 
fanntlich in einem jpäteren Stadium verwirklicht worden: ift. 

Auch die legte der Denkichriften Gneijenau’3 aus jenen 
Tagen legt ein beredtes Zeugnis dafür ab, daß Gneijenau, um 
mit Schön zu reden, unter jeinen Freunden „unbedingt immer 
die bravjte Meinung hielt.“ Sie ilt undatirt, aber ihre Über- 
ichrift „Betrachtungen über Preußens Lage im September 1808* 
(äßt vermuthen, daß fie noch im Laufe diejes Monats entitanden 
it?) Ihr Inhalt dreht fih um die Frage, ob der König 
die befannte Konvention vom 8. September unterzeichnen jolle 
oder nicht. neijenau beantwortet dieje Frage verneinend. Er 
beweift zunächjit, daß es jchlechterdings unmöglich jei, die finan- 
ziellen Forderungen des Vertrages zu erfüllen. Im flammenden 
Worten wendet er fich gegen die feigen Seelen, die zur Unter: 
werfung auffordern. Mit grellen Farben malt er das Un- 
heil, welche8 durd) die Unterzeichnung des Vertrages entjtehen 
müfje; er zeigt, daß er einem Aufgeben der Regierung gleich- 
fomme und das Schiefjal der föniglichen Familie bejiegeln werde. 
Zwei fejte Entichlüffe find es, die er von dem Hofe fordert: 
einmal, den PBarijer Traftat, jo wie er jei, nicht zu ratificiren, 

1) Scharnhorjt 23. Auguft, 1. September; Stein 30. Augujt, 12. Okt. 
Pers, Leben Stein’3 2, 211. 215. 218. 249. 

2) In jeinem Immediatberichte vom 12. Oktober 1808 (daj. ©. 247 ff.) 
bemerkt Stein freilich, der Aufjag Gneijenau’3 „erjcheine zu jpät“, da die 
Entiheidung über die Ratififation der Septemberfonvention bereit ge- 
troffen jei. Diefe Bemerkung beweift aber nichts für die Zeit der Abfafjung 
bzw. Einreichung des Aufjages, da er offenfichtlih dem Könige direft ein- 
gereicht und erit von diejfem an Stein zur Beurtheilung weitergegeben war. 
Auch Perg (S. 247) verfihert ausdrüdlich, daß der König Gneijenau’s 
Dentihrift Stein zur Beurtheilung mitgetheilt habe. 
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jodann aber die Refidenz nicht eher nach Berlin zurückzuverlegen, 
ala bis jede Gefahr vor den Franzojen bejeitigt jei!)., nei: 
jenau hält es für möglich, da Napoleon auf Alerander’s Da- 
zwijchentreten von jeinen Forderungen nachlaffen werde, aber er 
fürchtet diefe Möglichkeit mehr, ald daß er fie wünjcht. Seine 
Hoffnungen bleiben auf den Einsritt glücklicher Begebenheiten, 
d. h. auf den Ausbruch des Krieges zwiichen Diterreich und 
SFranfreih und auf den Freiheitsfampf gerichtet. Um Zeit zu 
gewinnen, macht er den bedeutungsvollen VBorjchlag, den Vertrag 
einer Berjammlung aller Stände vorzulegen: jo könne man der 
Ratifilation bi8 zur Entwidlung neuer Begebenheiten ausweichen 
und den guten Willen der Nation, fich dem drohenden Joche zu 
entziehen, prüfen und beleben. 

E3 zeigt fich hier, daß Gneilenau nicht etwa Provinzial: 
jtände, jondern eine Abordnung von Deputierten aller Provinzen 
an den Thron, aljo Reichsitände, im Auge bat, und weiterhin 
nicht eine einmalige Berufung ad hoc, jondern eine dauernde 
Inftitution?). Wie er fi) die Zujammenjegung der allgemeinen 
Verjammlung denkt, läßt Gneifenau auch diesmal im Unflaren. 
Als ihre wejentliche Aufgabe fieht er die Prüfung der Rech. 
nungen über die Staatsausgaben einjchlichlich der des Hofitaats 
an, jowie die Berathung über die Vertheilung der Laiten d. h. 
über die Steuern. 

Gneijenau ijt mit feinem Vorjchlage, eine allgemeine Stände: 
verjammlung zur Berathung über den Traftat einzuberufen, 
nicht allein geblieben. Im eben denjelben Tagen fand der Ge: 
danfe einen zweiten Vertreter in Boyen, den noch oft eine innige 
Gemeinschaft jittlichen Empfindens und energiichen Wollensd mit 


*) Hierauf hatte Scharnhorjt Shon in feinem Memoire vom 8. Auguit 
gedrungen. Per, Leben Stein’s 2, 197. 

2) E5 wäre von größtem Interefje, feitzuitellen, warın Stein die Ein- 
rihtung von Reiheftänden in jein Programm aufgenommen bat. Zu denten 
gibt das Datum vom 8. September, an dem Stein, joweit befannt, zum 
eriten Mal die Nothwendigkeit von Reihsjtänden anerfannt hat. (Val. 
Stein’8 Ausführungen zu dem erjten Entwurfe Rhediger’d. Perg, Leben 
Gneifenau’s 1, 398 ff.) Sollte Stein, der noch zu Anfang 1808 die Ein- 
führung von Neihsjtänden al3 in weiter Ferne liegend aniah (vgl. Perg, 
Leben Stein’ 2,169, der ji) auf einen Brief an Alerander v. Humboldt 
aus dem Januar 1808 bezieht), nicht auch erft unter dem Einfluß der 
Königsberger Ratrioten dazu gelangt jein, diefer Forderung jchon jeßt 
näher zu treten? Vgl. aud Stern, Abhandlungen und Aktenjtüde ©. 154. 
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Gneijenau zujammenführen jollte (29. September). Wenig 
jpäter ward der PVorjchlag in dem berühmten Schreiben der 
fieben Patrioten an Stein vom 14. Oftober wiederholt, und 
zwar mit fajt derjelben Begründung wie in Gneijenau’3 Sınme- 
diatjchreiben, wonach) diejer einen hervorragenden Anteil an dem 
Schritte gehabt haben dürfte?). Jedenfalls haben Gneifenau 
und VBoyen vor ihren Gelinnungsgenofjen das Verdienjt voraus, 
den Gedanken unmittelbar bei ihrem föniglichen Herrn, auf defjen 
Gewinnung alles anfam, vertreten zu haben. Gneijenau allein 
aber gebührt der Ruhm, daß er als einziger unter jeinen 
Freunden dem Könige von der Unterzeichnung der September: 
fonvention abgerathen hat. Dak Stein, der der erjte dazu 
geweien wäre, jolches auch mündlich nicht gethan hat, wird durch 
die eigenen Worte des Königs erhärtet. Hat diefer e8 doc 
mit voller Beitimmtheit ausgejprochen, er würde fich nie zu der 
Genehmigung der Konvention entichlojjen haben, wenn Stein’s 
Meinung bejtimmt entgegengejegt und auf haltbare Gründe ge- 
jtügt gewejen wäre?). E8 hat jomit den hochfliegenden Entwürfen 
der Patrioten aus dem Sommer 1808 zum Verhängnis gereicht, 
dat Stein in dem entjcheidenden Momente der Krife Hinter der 
Höhe Gneijenau’s zurüdgeblieben ift. 


Anlagen. 
I. 


Sogleihh nad) dem Tilfiter Friedensichluß Tießen fich Na: 
poleons Pläne ahnen. Wer über die Treulojigkeit derjelben noc) 
in Zweifel blieb, den belehrten jeitdem die Ereigniffe in Spanien. 
Es ijt die eminentejte Wahrjcheinlichkeit, daf diefer Emporfümm- 


ı) Per, Leben Stein’3 2, 50, Meinede, Leben Boyen’3 1, 199 f. 

2) Vol. Schön an Perg, 6 Auguft 1855: „Gneifenau veranlahte e3 
vorzugäweiie, da wir dur eine jchriftlihe Erflärung an Stein defien 
Bort beim Könige kräftigten.“ NRühl, Briefwechiel TH. v. Schön’3 mit 
Verb und Droyien ©. 54. 

’, An Stein, 16. Oktober 1808. Haflel 1, 566. In feinem Gutachten 
vom 21. September (daj. S. 493) hat Stein fich direft für die Unterzeich- 
nung de3 Bertrage® ausgeiprohen, falld die Verwendung Alerander’s 
nußglo3 bleiben jollte. 
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ling jeden der noch bejtehenden alten Throne umjtoßen wird. 
Die höchite Gunft, welche er den auf jelbigen jigenden Fürjten 
erweijen dürfte, möchte eine Berpflanzung auf fremde neuerrichtete 
Throne jein, um auf diefe Art verwaijete Völker und Fürjten, 
die ihren Unterthanen Fremdlinge find, um jo abhängiger von 
Jich zu machen. 

Vorzüglich beehrt diefer Tyran Preußens Negenten mit 
jeinem Halle. Wenn er defjen Thron noch nicht umgeftoßen hat, 
jo verdanken wir diefe Frift dem Umijtande, daß Literreich noch) 
nicht niedergeworfen ift und die Pläne des franzöfiichen Kabinets 
gegen Rukland noch nicht zur Ausführung reif find. 

Früh oder jpät dürfen wir erwarten, daß wir aus der Neihe 
der unabhängigen Völfer werden getilgt werden. Keine Demüthi- 
gung wird uns dieje Kataftrophe eriparen, ein kräftiger Wider: 
Itand hingegen ung die Achtung der Zeitgenofjen und Nachtommen 
jichern, jall® unjer Untergang bejchloffen ift und wir unterliegen 
müfjen. 

Unjere militärijchen Kräfte, im zeitherigen Sinne des Wortes 
würden uns nur den VBortheil fichern, mit Ehren untergehen zu 
fönnen, ohne auf die Wahrjcheinlichkeit eines günjtigen Erfolgs 
rechnen zu können; aber es gibt noch Widerjtandsfräfte, die die 
Regierungen zeither vernachläjfigt oder gefürchtet haben, und die 
uns mit hoher Wahrjcheinlichkeit einem günjtigen Ausgange des 
Kampfes entgegen jehen lajien. Dies find die Volksbewaffnungen. 

Die Gemüther find hiezu großentheils reif; die unjchlüfjigen 
und lauen müfjen durch ein fräftiges Wollen der Regierung auf 
die Stufe des Gemeinjinnd gehoben werden, wozu ihnen eigne 
Kraft fehlt. Der Ausipruh: „Wer nicht mit uns it, ift wider 
uns“ lafje für Niemanden, jelbit nicht für den Verräther, einen 
Ausweg übrig. Lauigfeit ijt in jolchen Krijen Hochverrath. 

Aber es ift billig und jtaatsflug zugleich, daß man den 
Bölkern ein Vaterland gebe, wenn jie ein Vaterland fräftig ver: 
theidigen jollen. Es ijt dies bejonders nöthig wegen derjenigen 
Bölferichaften deuticher Zunge, die ehedem nicht unter preußiichem 
Zepter Icbten, jich aber an uns zur Befreiung des gemeinjamen 
deutichen Waterlandes anjchliegen möchten. Eine freie Berfafjung 
und eine einfacher geordnete Verwaltung werden es ihnen wünjchens- 
werth machen, mit ums unter gemeinjchaftlichen Gejegen zu leben. 
Vorzüglich gute Wirkung wird eine nach altdeutjcher Art gemodelte 
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Municipalverfaffung thun, die den Bürgern das Wahlrecht ihrer 
Obrigfeiten und NRechenichaftsforderung von jelbigen jichert. Die 
volfreichen Städte des weltlichen und nordweitlichen Deutjchlands 
würden dann jehr geneigt jein, unjerm Bunde beizutreten. Die 
Seehäfen erfläre man zu Freihäfen. Man hat es in neuern 
Zeiten nicht genug beachtet, welche Streitmittel man aus großen 
Städten ziehen fann. Die Geichichte mag uns hiebei an Gujtav 
Adolph bei Nürnberg erinnern. Fängt man mit Erjchaffung einer 
neuen Mumicipalverfafjung an, jo wirft man dadurch um jo 
ficherer auf das Volk, das eher die Güte einer ftädtiichen Ver: 
fafjung als die eines Staates begreift; gibt man dem Staate 
überhaupt eine freiere Gejtalt, jo befriedigt man die denfenden 
Köpfe, reißt die Enthufiaften mit fich fort, befehrt die franzöfiich 
Gefinnten und jchreft die Verräther. 

Hat man die deutjche Nation zu frohen Hofinungen einer 
wohlthätigen Staatsreform durch Proffamationen und That be- 
rechtigt, fo ift feinem Zweifel unterworfen, daß nicht ein großer 
Theil derjelben für unjere Sache gegen unjere Dränger den Schild 
erhebe. Spaniens edles Beijpiel ift Hiezu eine mächtige Er- 
munterung, und jollten Dfterreich® Rüftungen in offenbaren An- 
griff übergehen, jo ift jogar der Erfolg auf das unbezweifeltejte 
gejihert.. Man wird dann 15 umd mehr Millionen Menjchen 
für einen Nationalzwed, für ihre Unabhängigfeit, Fechten jehen. 
Das Intereffe, welches die königliche Familie durch ihr Unglüd 
in ganz Deutichland erregt, wird fich noch vergrößern, wenn jich 
dad Brandenburgiiche Haus, deijen Regenten man jo liberale 
Grundfäge verdankt, an die Spige des Bundes für deutjche Uns 
abhängigfeit und deutjche Freiheit ftellt. 

Nichts fürchten unjere Feinde mehr, nichts entwiffelt aber 
auch) die Kraft einer Nation auf eine furchtbarere Weije als Volke- _ 
aufitände. Überall ftellen fich zahlreichere Mafien entgegen, als ( 
der mächtigite Feind herbeizuführen vermag. Und welcher Geijt 
belebt dieje dem vaterländiichen Boden entwachjene Heere. Erbitte: 
rung gegen ihre Unterdrüder, Anhänglichkeit an ihren Monarchen, 
verjtärft durch defien wohlthätige Staatsreform, Werthichägung 
ihrer Berfaffung, Liebe zum Baterland und Rache bejeelen jie. 

Wir dürfen mit Sicherheit annehmen, daß wir unjern Feinden 
vielfach überlegen jein werden Werden dieje Kräite gehörig ge- 
leitet, jo müjjen fie zu einem günjtigen Erfolg führen. Dan 
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muß jich in feine entjcheidende Treffen cinlaffen, es jei denn, der 
Succe wäre auf das gewifjeite gefichert. Man bejchäftiget den 
Feind den Tag Über durd) zerjtreute Gefechte, hält unjere Kolonnen 
zurüd, und wenn der ermüdete Gegner fich der Ruhe überlaffen 
will, jo fällt man über ihn her, um ihn zum entjcheidenden Hand- 
gemenge zu zwingen. Nachtgefechte find uns immer günftig und 
entziehen dem Feinde die Vortheile jeiner Schießwaffen. Wo der 
Feind mit Übermacht vordringt, da weicht man zurücd, verödet 
das Land vor ihm her, wirft jich in defien Flanfe und NRüffen 
und jchneidet ihm die Zufuhren ab. 8 ijt nicht möglich, dak 
er dieje Kriegsart lange aushalte. ES wird ihm bald an Muni- 
tion und Menjchen mangeln, und die Ergänzung diejer Gegen: 
ftände muß ihm jchwer werden, da fie ihren Weg durch uns be 
jreundete Länder nehmen müfjfen. Während jeine Truppen in 
einem ihnen verhaßten Kriege zujammenjchmelzen, vermehren fich 
unjere Kriegshaufen durd, Erfolge, gewinnen an Kriegserfahrung. 
und nad) einem rühmlich durchgefochtenen Kampf jteht die deutiche 
Unabhängigkeit gejicherter als je da. 

Zwei Grundjäge werden fich aus diefer mit Erfolg gefrönten 
Kraftäußerung entwilfeln. Erjtens, daß eine minder mächtige 
Nation zwiichen Übermächtigen e8 wagen dürfe, unabhängig zu 
jein, da der Eroberer niemals jo viel Truppen aus jeinem Gebiet 
in das fremde verjegen fann, als die vertheidigende Nation ihm 
entgegenzuftellen vermag. Unter 15 Millionen Menjchen. jedes 
Gejchlecht3 und Alters befinden fich überall 1'/, Millionen junger 
Männer von 18—29 Jahren, und über 1 Million von 30 bis 
39 Jahren. Der dritte Theil davon ijt hinreichend, um alles 
zu vernichten, was die Grenze feindjelig zu überjchreiten wagen 
möchte. Ieder auf Eroberungen verzichtende Regent fann dem: 
nach fortan ruhig in jeiner Rejidenz den Stürmen, die ihn um 
geben, zujehen, fich ungeftört nur mit dem Glück jeinee Volfes 
beichäftigen, und er zieht nur dann an die Gränzen jeines Landes, 
wenn ein übermüthiger Feind dejjen Unabhängigfeit und jeine 
Ehre bedroht. 

Der zweite fich entwilfelnde Grundjag wird der jein, dat 
die mit jo hartem Drud auf den Nationen laftenden jtchenden 
Heere bedeutend vermindert werden fünnen. 

Man fann ich nicht verhehlen, daß zur Entnervung und 
Entartung der Bölfer nichts mehr beigetragen hat, als Dieje 
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ftehenden Heere, die den friegeriichen Geijt der Nation und ihren 
Gemeinfinn zeritören, da fie die übrigen Stände von der un 
mittelbaren VBertheidigung des Staates entbanden. Dieje Heere 
vermehrten ich mit jedem Tage und durch den geitiegenen Geld- 
werth aller Dinge wurden die dazu nöthigen Kojten fajt uner: 
ihwinglich, alle Staats: und Geijtesfräfte wurden angeipannt, 
um ihre Erhaltung zu fichern und dennoch gaben jie nur einen 
jehr unfichern Schuß, da derjenige glüdliche Eroberer, der ihre 
Zahl am meijten zu vermehren im Stande war, am Ende Sieger 
blieb; denn Mehrzahl mit Klugheit geleitet fichert, bei übrigens 
gleihen Umständen, immer den Erfolg. Überträgt man hingegen 
dem Volke unmittelbar die Vertheidigung jeines Heerdes, jo wedt, 
verbreitet und erhält man in ihm den friegeriichen Geijt und 
fichert ich immer die Übermacht der Mehrzahl. 

Die Furchtiamfeit wird immer den jchwachen Rath geben, 
ein jo gewaltjames Mittel wegen Ungewißheit des Erfolgs nicht 
zu wagen und lieber noch jich hinzuhalten juchen; man wird jelbjt 
von Gefahren für den Thron jprechen. 

Was die jernere Ergebung in den harten Willen des Siegers 
betrifit, jo läßt jich, bei ber heutigen Gejtalt der Dinge, wohl 
erwarten, daß Napoleon Anträge machen und mildernde Formen 
beobachten wird. Aber man darf jich deswegen nicht jchmeicheln, 
daß eine Verbindung mit ihm unjern Untergang verhindern 
werde; nur verzögern wird fie ihn!). Früh oder jpät kommen 
wir dennoch an die Weihe, und, einmal in der Höhle des 
Eyflopen, können wir bloß auf den Vorzug rechnen, zulegt 
verzehrt zu werden. Man fann es fich nicht verhehlen, daß 
es für uns feinen Mittelweg zwijchen Untergang und Schande 
auf einer, Unabhängigfeit und Ehre auf der andern Seite gebe. 
Schlagen wir den der Ehre ein, jo fann der preußijche Name 
glorreicher als je wiederhergejtellt werden. Nur muthigen und 
jcjten Schrittes auf der Bahn vorgeichritten, die Klugheit und 
Norhwendigkeit uns vorzeichnen. Wie viel der feite Wille, un: 
abhängig zu jeın, vermag, bewies Sartorius in Spanien, Claudius 
Civilis in Belgien, Hermann in Deutjchland gegen das mächtige 
Kömerreich ; in neuern Zeiten die Kleine Vendee, und wahrlich, 


") Derjelbe Gedanke von Scharnhorit am 1. September 1808 entwicdelt 
Perg, Leben Stein’s 2, 217 
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wir haben ganz andere Kräfte zu Gebot. Übrigens wird die 
Politif wohl wifjen, wie jie fich bei einem etwaigen Aufinnen von 
jenjeit8 des Rheins her zu benehmen hat. Man befämpfe den 
Tyrannen mit jeinen ‚eignen Waffen und jtelle entjchlofjene 
Menjchen an die Spige der Truppen. Der Tage der Rache wird 
wohl fommen. 

Gefahren für den Thron giebt eS bei uns nicht; dagegen 
fihert die Perjönlichkeit des königlichen Paares. Die Augen von 
ganz Deutjchland find auf jelbiges gerichtet; mit welchem Interejje, 
weiß die Welt. Eine gute, vom Throne ausgehende, von andern 
Bölfern beneidete Ktonjtitution wird die Anhänglichkeit an den 
Regenten vermehren und gegen eine Regierung, die jih Wohl: 
ftand, Aufklärung, Sittlichfeit und bürgerliche Freiheit der Nation 
zum Bweffe aufjtellt!), vermag weder Ehrjucht noch Egoismus 
anzufämpfen. 

Beginnen wir demnach den ehrenvollen Kampf mit muthigem 
Herzen und im Vertrauen auf Gott, der eine gerechte Sache nicht 
verlafjen wird, jofern er nicht um höherer Zwelfe willen unjern 
Untergang bejchloffen hat, der vielleicht nur deswegen uns jo 
tief jinfen ließ, um aus demjelben Deutjchland, worin religidje 
Freiheit aufblühte, die politijche zugleich mit der Beredlung der 
Völker, die nur in ihrer wechjeljeitigen Unabhängigfeit gedeihen 
fann, ausgehen zu lafjen. Nie wurde für eine jchönere Sache 
gefochten, denn es gilt Unabhängigkeit und Veredlung des Bolfs 
zugleich. Wielleicht nur eine furze Zeit, und jchöner, blühender, 
fräftiger als je jteht der verjüngte Staat da, glüdlich im Innern, 
geachtet und gefürchtet von außen, Preußens Regent als Wieder- 
beriteller deutjcher Freiheit an jeiner Spige. Wem jchlägt das 
Herz nicht von frohen Hoffnungen ! 

Schon liegt der Plan zur Ausführung nach jeinen Haupt: 
momenten ausgearbeitet da. Er kann nicht fehlichlagen, und es 
bürgt für den Erfolg mit jeinem Kopf der Unterzeichnete 


N. v. Gneijenau. 


) ahnlich Hat fi Gneifenau jhon 1807 geäußert. Perk, Leben 
Gneijenau’3 1, 321. 
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I. 


Auszug aus der Konjtitution für die allgemeine Waffenerhebung 
des nördlichen Deutjchlands gegen Frankreich!). 


Das erjte Gejeg des Bundes zur Vaterlandsvertheidigung 
it: Wer nicht mit uns ift, ift wider ung. 

Jede Mannsperjon von 17 Jahre an wird bewaffnet, durch 
eine Nationalfofarde als Soldat bezeichnet und durd) eine Nummer 
unterjchieden. Wer ein Pferd hat, bringt jolches mit und wird 
Gavalerift. 

Jede Obrigkeit, die nicht jogleich mit Eifer zur Sammlung, 
Bewaffnung und Ausrüjtung der Baterlandsvertheidiger mitwirft, 
ift jofort ihres Amts entjezt. 

Alle Obrigfeiten und VBorgejezte, welche ich während der 
feindlichen Bejignahme Unterjchleife haben zu jchulden kommen 
lafjen, werden von ihren Untergebenen ihres Amtes entjezt und 
andere an ihre Stelle erwählt. 

Die Geijtlihen erhalten mehr Amtsgewalt, die Kontrolle 
über die benachbarten Obrigfeiten und die Genjur über jelbige in 
betreff alles desjenigen, was dieje mügliches zur Landesvertheidi- 
gung verabjäumen möchten. 

Die zujammen gebrachten Bataillone wählen jich jelbft ihre 
Unteroffiziere und Offiziere. Leßtere bejtätiget der König. 

Avancement und Belohnungen hat die Nationalarmee mit 
der jtehenden Armee gemein. 

Sn jeder Provinz wird ein Oberlandeshauptmann, zwei 
Zandeshauptleute und mehrere Landvögte gejegt. Die volle 
Civilgewalt liegt in ihren Händen. Erjtere haben das Recht 
über Leben und Todt, das Vermögen de3 Staats und der Par- 
tifüliers fteht ihmen zu Gebot: fie find für nichts verantwortlich, , 
was jie zur Landesvertheidigung anordnen, aber wohl für alles, 
was fie unterlafjen möchten, um dem Feinde zu jchaden?). Alle 
Eivilbehörden jtehen unter ihnen. Sie bejorgen die Zujammen: 
ziehung der waffenfähigen Männer ihrer Provinz, bejtimmen, 
welche daheim bleiben jollen; jorgen für Waffen, Proviant, Zu: 
jammenbringung und Anordnung der Befejtigungsmittel und be- 


ı) Ohne Uuterjhrift und Datum, von Gneijenau’3 Hand. 
*) Bgl. die analogen Beitimmungen der Entwürfe von 1811. Pers, 
Leben Gneijenau’3 2, 119. 131. 
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rathen fich in allem, was zur Vertheidigung der Provinz ab- 
zwedt, mit dem Militairchef derjelben. 

Seder Bauer, welcher ein mit Dienften belaftetes Grundjtüd 
bejizt, befreit dafjelbe davon, wenn er biß zu Ende für die 
Sade der Unabhängigfeit mitficht. 

Die Güter und das Vermögen aller derjenigen, welche jich 
lau oder der Sache des TFeindes geneigt bezeugen, werden eins 
gezogen und unter die im Kriege jchwer Verwundeten und die 
Kinder der für die Sache des Baterlandes Gefallenen vertheilt. 

Alles vorräthige Getreide wird beim Vordringen des Feindes 
fortgeichafit und die Gegend vor ihm her verödet, die Mühlen 
der nöthigjten Stüde beraubt, und Frauen und Kinder flüchten 
fi) nad Bezirken, deren der Norden jo viele hat und die mit 
wenig Mühe unzugänglic; gemacht werden fünnen. Schikliche 
Städte werden pallijadirt, mit Blofhäujern verjehen und zur 
Bertheidigung eingerichtet. Was zerjtört wird, trägt die Nation 
gemeinschaftlich. 

Auf Landmarfen und Höhen werden Signale errichtet, um 
die Annäherung des Feindes zu erfahren. Alle waffenfähige 
Mannjchaft eilt ihm nun entgegen. Man vermeidet jedoch ent: 
jcheidende Gefechte, wofern man nicht des Erfolges ganz gewiß 
ilt, führt nur den Kleinen Krieg, hält die gejchlofjenen Kolonnen 
zurüd, ermüdet den Feind und jucht es in Nachtgefechten zu 
entjcheidendem Handgemenge zu bringen. Wo der Feind mit 
Übermadht vordringt, da weicht man zurüd und wirft jich auf 
dejjen Flanfe und Rüffen. Starke Engpäfje vertheidigt man 
mit Hartnäffigfeit. 

Wir erkennen alle Deutjche als unjere Brüder und erflären 
feierlich, daß wir nicht die Abjicht haben, ihr Gebiet mit dem 
unjrigen zu vereinigen; nur diejenigen deutichen Völker, welche 
mit uns unter gemeinjchaftlichen Gejegen leben wollen, werden 
in unjern Bund aufgenommen. Alle See und Handelsjtädte, 
welche ji) an uns anfchliegen wollen, können fich eine beliebige 
Berjaflung geben; ihre Häfen werden zu ?Freihäfen erklärt. 

Für den preußiichen Staat wird ein freie Konjtitution 
proflamiert. 

Diejenigen deutjchen Fürjten, welche niederträchtig genug 
find, ihre Truppen gegen uns marjchieren zu lafjen, werden 
ihrer Throne verlujtig erklärt, und ihre Unterthanen wählen jic 
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würdigere Regenten an ihrer Stelle. Ihre Minifter find vogel- 
frei, wenn fie nicht jogleich für unjere Pläne mitwirken. 

Seder Adel, der nicht durch im Unabhängigfeitäfriege er- 
haltene Wunden oder Handlungen der Tapferkeit oder große, dem 
Baterlande dargebrachte Opfer, oder durch im ihren Folgen 
wichtige Rathichläge erneuert wird, hört auf und künftighin gilt 
uns nur der auf jolche Weile neu erworbene Adel?). 

Geht man mit Kraft zu Werke, jo ijt e8 unmöglich, daß 
der Feind dieje Kriegsart lang anhalte. Durch einen in Berlin 
zu erregenden Bollsaufjtand gelingt es vielleicht, die dortigen 
Vorrichtungen zur Pulverfabrifation zu jtören und erreicht man 
dieß, jo it e8 vorherzujehen, daß es den Feinden bald an 
Munition fehlen werde. 


III. 


Organifation einer Anjtalt, um das Bolf zur Infureftion 
vorzubereiten und im eintretenden Fall zu bejtimmen?). 


Nur das erjte Mitglied jeder Direction fennt das erjte der 
nächjten Directionen. Die Sicherheit aller verbietet jede weitere 
Mittheilung oder Berbindung. 

Um nicht verrathen zu werden, ijt e8 nöthig 

1) Daß Niemand die Perjonen der Directionen fennt; nur 
die Mitglieder einer Provinzialdirection find ein ander 
befannt. 

2) Daß Niemand von den Plan des Ganzen Etwas weiß, 

außer den Männern einer jeden Provinzial Direction. 

3) Daß nie eine Zeile über die Verbindungen und An- 

gelegenheiten der Injurection gejchrieben wird. 

4) Dak die Mitglieder einer Direction fich nie verjammeln./ 

5) Daß von der Direction nie ein Mitglied in irgend eine 

andere Berjammlung von Perjonen gehet, deren Zwed 
eine Injurection ift — daß er nur immer mit einzelnen 
Perjonen jolcher Gejellichaften redet?). 

ı) Verb, Leben Gneijenau’s 2, 140. 

2) Ohne Unterjchrift und Datum, von Scharnhorjt’3 Hand, mit Zujäßen 
von Stein’3 Hand. Leßtere find durch gejperrten Drud kenntlich gemacht. 

°) Vgl. die analogen VBorjchläge in Gnetjenau’3 Entwürfen aus dem 
Jahre 1811. Perg, Leben Gneifenau’s 2, 113. 

Öiftoriiche Zeitihrift (Wd. 86) N. 5. Vo. L. { 
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Der Zwed der Organijation der Injurrection ift, im Innern 
thätig aufzutreten, jo bald man des Königs Majejtät im der 
Provinz Preußen angriffe, oder ein glüdlicher Umftand fich von 
Außen ereignete, ein Krieg mit Dejtereich oder Rußland und nur 
jehr wenige franzöfiiche Truppen im Lande blieben. 

Die Injurgenten würden alsdann den franzöjiichen Truppen 
ale Communication mit den Feitungen, der Armee und den 
Mutterlande abjchneiden, die Provinzen reinigen, fich wenn es 
möglich der TFejtungen durch Verrath bemeijtern und in Mafie 
gegen die fich im Lande verjamelnden franzöfiichen Truppen 
auftreten. 

Bis zu den obigen Zeitpunkten verhalten fich die Directionen 
und alle organifirte Injurrectiong-Parteien ruhig und juchen jeden 
Ausbruch der Injurrection der im Volke durch den jegigen Drud 
entjtehen fünnte, zu hindern, oder wenn er jich jchnell verbreiten 
jollte, zu leiten. 

Die vorläufigen Verrichtungen der Mitglieder der Direction 
bejtehen in folgenden ?): 

1) Suden Sie gutgejinnte und entjchlojjene Männer auf 
die Lage des Staats und Volks aufmerfjam zu machen, 
fie zum Aufftand vorzubereiten, indem fie jich mit ihnen 
über die Mittel zu demjelben bereden. 

2) Patriotiich gejinnte entjchlofjene Offiziere werden von 
den Mitgliedern der Direction einzeln und gleichjam 
privatim mit Geld unterjtügt, mit der Idee der Injur- 
tection vertraut gemacht und aufgefordert, fich ranzionirte 
und beuhrlaubte Soldaten zu attajchiren, ihre Be 
wafjnung vorzubereiten und j. w. 

3) In bejondern juchen die Mitglieder der Directionen auf 
die Gejinnungen der Geijtlichen zu wirken, damit Ddieje 
das Volk unvermerft vorbereiten. Geld, Verjprechungen 
dereinjtiger Bortheile u. j. w. werden hier den Zwel 
nicht verfehlen. Die Geijtlichen werden nun die Güte, 
die Gerechtigfeit3 und Menjchen Liebe de8 Monarchen, 
die Ungerechtigfeiten, die er leiden muß u. j. w. dar: 
itellen, indem dieje den gemeinen Mann am lebhafteiten 


») Bol. für das Folgende die analogen Borjchläge der Entwürfe für 
1811. Berg, Leben Gneijenau’3 2, 113. 121. 
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anjprechen. — Dabei würden fie die Ungerechtigfeiten 
und die ?srevelthaten der Franzojen relevieren und ver- 
breiten — 

4) Den Königlichen Bedienten müfjen die Mitglieder der 
Direction beiläufig bemerflich) machen, daß ihr Glüd 
und ihr Erhaltung von den patriotiichen Handlungen 
gegen Se. Majejtät und die Regierung abhängen werde, 
daß jchon mehrere zur Abfegung und zur Belohnung 
notirt jeien. 


Verzeichniß der Perfonen der Provinzial-Directionen!): 


1) Der Pommerjchen 
1) Oberjt von Bülow 2) Major von Schill 3) Major 
von Blücher 4) Capitän von Thiele, 

2) der Märfijchen 
1) Major von Chaiot 2) Kapitän von Roeder 3) Lieute- 
nant von Bardeleben 4) Kapitän von Noel, 

3) der Thüringjchen 
1) Major von Witleben 2) Capitän von Linjingen 
3) Kapitän Schepeler, 

4) der Wejtphälijchen 
1) PBräfident von Vinfe, Dohbm Dedhant von Spiegel, 

5) der Schlejiichen 
1) Major von Roeder 2) Präfident von Mafjow 3) Oberjt 
Gr. von Gögßen, 

6) der Niederjächiiichen 
1) Gejandte von Grote 2) Gejandte Fürjt von Witgen- 
jtein?), 

7) der Fränfijchen?). 


r 


N) Desgleihen daf. S. 113 u. 116 f. 

2) Scharnhorjt jcheint hiernadh das Bertrauen Stein’3 auf den un- 
zuverläjfigen Wittgenjtein getheilt zu haben. E3 mag bemerkt werden, 
dah in dem bekannten Briefe Stein’8 an Wittgenftein vom 15. Auguft fich 
Ankllänge an den oben mitgetheilten Entwurf Scharnhorjt’3 finden, jo 
namentlich in der Bemerkung: „Ich wünjchte jehr, dah ... man eine fort: 
dauernde Verbindung mit energiihen, gutgefinnten Männern erhalte, und 
diefe wieder mit anderen in Berührung jege.“ Perg, Leben Stein’3 2, 232. 

s) Die Denkjchrift bricht Sier ab. 





Friedrich Thimme, 


IV. 
An Se. Majejtät den König. 


In beifolgendem Aufiag habe ich mich bemüht, die Geftalt 
der Politif des Moments aufzufaffen, und ich wage es, meine 
DIdeenreihe darüber Ew. Maj. ehrfurchtsvoll darzulegen. 

Königsberg, den 24. Augujt 1808. 

N. v. Gneijenau. 


Wenn ranfreih dahin gelangt, Djfterreich niederzumwerjen, 
jo ijt die ficherjte Folge von diejer Weltbegebenheit, daß Preupen 
jogleich hinterher entwaffnet werden wird, ohne da Rußland 
died verhindern fünnte, wenn e8 dies auch wollte. 

Rupland it in diefem Augenbliffe jchon viel zu bejchäftiget, 
als daß es jich eines Allüirten annehmen könnte. Die Schwäche 
diejes Reich manifejtirt fi) auf das überzeugendjte in jeinem 
jezzigen Kriege gegen Schweden, da es nicht einmal im Stande 
ift, ohngeachtet Cronftädt’3 Verrätherei Sweaburg in jeine Hände 
gab, die Eroberung Finnlands zu vollenden. Die Erneuerung 
des Krieges mit der Pforte, die man zu jeder Stunde befürchten 
muß, würde die jtärfiten Anjtrengungen Rußlands erfordern, und 
Preußens Bernichtung könnte in einen Zeitpunkt fallen, der es 
Nuplands Regenten durchaus unmöglich macht, dagegen etwas 
zu unternehmen, angenommen jelbjt den Fall, daß das Aufjiiche 
Kabinet in andern Überzeugungen als jegt wäre. Der Schlag 
gegen Preußen würde mit Schnelligkeit vollführt jeyn, bevor die 
Auffiihen Truppen aus ihren großen Entfernungen herbeigeeilt 
wären, und unterdes würde die franzöfiiche Diplomatie ihre ganze 
Gejichäftigkeit aufbieten, um ARupland zu bejänftigen. Gelänge 
dies auch nicht, jo würde Napoleon jogleich zur Ausführung jeiner 
Pläne gegen Rukland jchreiten. Berjtärft durch die Kräfte von 
ganz Deutjchland, mag er deren Gelingung um jo ficherer ent: 
gegen jehen. Viele Männer, die jest ihn und jeine Pläne 
bafjen, werden ji) dann aus Rache unter feine Fahnen gegen 
Rufland jammeln, und ficher wird er dieje Stimmung benuzzen. 

Bon Rufland ift aljo feine Rettung des Preußijchen Staats 
zu erwarten, wohl aber würde das Glüd der deutichen Waffen 
Rufland vor der eminentejten Gefahr, aus Europa verdrängt zu 
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werden, fichern. Ruplands Erhaltung liegt in der von Deiter- 
reich, und der Sturz diefer Macht zieht den von Rußland un- 
ausbleiblich nach jich. 


Entjchliegt man fich dazu, den Krieg zu gleicher Zeit 
mit Defterreich gegen Frankreich zu erklären, ohne erit Erfolge 
der erjteren Macht gegen legtere abwarten zu wollen, jo ijt dies 
gerade das Mittel, um Succefje herbeizuführen. E38 wird den 
Muth der Dejterreicher beleben, wenn fie hören, daß im Rücken 
ihres Feindes ein neuer Gegner gegen jelbigen ich erhebt, und es 
wird auf die lebhafte Einbildungskraft des franzöfiichen Soldaten 
nachtheilig wirken, wenn er vernimmt, daß er außer dem Feind 
vor ihm noch Injurrektionen Hinter jich zu bekämpfen haben 
werde. Will man hingegen erjt Erfolge von Seiten Defterreichs 
abwarten, und es treten dagegen Unglücsfälle ein, jo werden wir 
in deren Folgen unabwendbar verwiffelt, jtatt wir durcd) Fräftige 
Mitwirkung das Unglüd vielleicht hätten abwenden Fönnen. 
Frankreich it von unjern Gefinnungen und wahricheinlich auch 
von unjern Planen unterrichtet; e8 weiß, daß wir nur einen 
günftigen Augenblid erwarten, um uns offenbar gegen jelbiges 
zu erklären, und mehrere bei uns gethanenen Schritte haben es 
an Vorwänden zu einer Bejehdung nicht fehlen Lafjen. 

Der leßtere Umftand macht es rathjam, offen gegen Frank- 
reich zu erflären, daß der von jelbigem gegen unjere Provinzen 
verübte Drud und die jchnöde Behandlung unferer Anträge ung 
freilich einige Maaßregeln der Nothiwehr abgedrungen habe, daß 
man aber, jobald Frankreich billigere Gejinnungen äußere, zu 
einem Verein gern die Hände bieten wolle. Man wolle damit 
anfangen, diejenigen Perjonen zu entfernen, die man im Verdacht 
babe, jeindjelig gegen Frankreich gejinnt zu jeyn u. j. w. 

Eine große Wirkung wird e8 thun, wenn man zu diejem‘ 
Zwed den SFeldmarjchall Grafen von Kalfreuth jogleich nad) 
Paris jendet. Diefer General jteht hier an der Spiße der 
franzöfiichen Partei; er hat den Frieden von Tiljit gejchloflen ; 
jein Nahme ijt bei der franzdjiichen Nation befannt. Niemand 
eignet fich alfo mehr zu einer jolchen Sendung als er. Er muß 
den Auftrag erhalten, nach gemejjener Imitruftion zu unter: 
handeln und die Unterhandlungen jchleunig zu Ende zu bringen. 
Gelingt die8 nicht, jo ijt der böje Wille Frankreichs offenbar, 
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und es laffen jich dann noch zwedmähige Maßregeln ergreifen. 
Iedes Zögern des franzöjijchen KHabinets aber muß unjern Ber: 
dacht erregen. Unter dem Schuge diejer Unterhandlungen lafjen 
ji unjere Bewaffnungen füglich betreiben, und Frankreich kann 
nicht3 dagegen einwenden, indem jolche, jofern e8 unjere Be- 
dingungen annimmt, zu dejjen Dienjte gejchehen. 






E3 bleibt noch übrig, darzuthun, daß Rukland bei weitem 
nicht die militäriichen Kräfte habe, die man ihm indgemein 
zutraut. 

1) Die auf einer ungeheuren Erdfläche zerjtreute Bevölferung 
diejes Reichs erlaubt es nicht, die waffenfähige Mannjchaft jchnefl 
zujammenzubringen. Die Ergänzungen fommen langjam an und 
find jchlecht angeordnet. 

2) Noch fühlbarer als der Mangel an Menjchen auf 
diejem Ddiünnbevölferten weitem NRaume it der Mangel an 
Kriegsmitteln. Die wenigen Städte, die jo äußert geringe 
Anzahl der Handwerker erlauben feine großen und jchnellen 
Ausrüstungen. 

3) It auch eine beträchtliche Menfchenmafje zujammenge- 
bracht, jo fehlt es an Waffen. Im September vorigen Jahres 
war die bei Witebsf verfammelte Aufliiche Armee nur zu einem 
Drittel bewaffnet. Kein Land ift ärmer an Schießgewehren als 
Rupland und feine Regierung hat weniger auf Anhäufung von 
Waffenvorräthen gedacht, als die Rujfische. Das ARuffiiche Kabinet 
hat fich in Ddiejer legten Zeit vom franzöfiichen Gouvernement 
Gewehre verjprechen lafjen; e8 dürfte noch lange währen, bik 
diefe Zujage in Erfüllung geht. 

4) Es fehlt Rußland vorzüglih an Munition. Da der 
Salpeter unter den jezzigen Berhältniffen nicht meerwärts nach 
Rußland fommen kann, jo ift e8 im Betreff diejes Artikels auf 
jeine eigne Produktion bejchräntt. Dan weiß, wie langjam die 
Erzeugung desjelben vor jich geht. 

5) Das jchlechte Verpflegungswejen der Nuffiichen Armee 
wird immer die Bewegungen derjelben lähmen und die Immoralität 
der Bejehlshaber und der Verpflegungsbeamten, gewifjermaßen 
gerechtfertigt durch das Herfommen, wird alle Berjuche zu einer 
Reform fruchtlo8 machen. 
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6) Die Befeftigungskunft hat noch nichts zur Sicherung der 
wejtlichen Gränze diejes Reiches gethan. Man hat ein ganzes 
Jahr verjtreichen lafjen, ohme die jo höchjt wichtigen Punkte bei 
Kauen und Brzejd in Vertheidigungszuftand zu jegen, während 
die Franzojen jich täglich mehr an der Weichjel und dem Naremw 
verjchangen. 


Wenn aus diejen Prämifjen, jofern fie ald richtig anzu= 

nehmen wären, hervorgeht 

1) daß von Rukland feine Hülfe zu erwarten jei, 

2) daß die Folgen eines von Dejterreich gegen Frankreich 
geführten Krieges ebenjo jchwer und noch jchiwerer auf 
Preußen zurücdiallen werden, wenn auch diejes parteiloß 
geblieben wäre, 

jo räth die Politik, fich jogleich beim Ausbruch des Krieges zu 
erflären und mit der angejtrengtejten Thätigfeit alle Kräfte zum 
glücklichen‘ Erfolge aufzubieten, damit nicht Zeitgenofjen und 
Nactommen uns den Vorwurf machen, Zeit und Mittel verab- 
jäumt zu haben, um das gemeinjame Vaterland vor Sklaverei 
zu jchüßen. j 

Der Berfajjer diejes Aufjages ift in der Überzeugung von 
der Nothiwendigfeit des Krieges gegen Frankreich, jofern der Krieg 
zwijchen diejer Macht und Dejterreich ausbricht; aber e3 wäre 
Bermefjenheit von ihm, zu behaupten, daß jeine Anficht die allein 
richtige jei. ES fünnen ich Ereignifje zutragen, die jeine Be 
hauptungen al® grundloß darthun. Will man dieje erwarten, 
und hofft man Franfreich zu verjöhnen, jo tue man die dazu 
führenden Schritte bald und unterlafje Nichts, was zum Zmwede 
führen fann. Nichts halb zu thun und jede Partei ganz zu 
umfaffen, ift erite® Gejeß der Bolitif; der Mittelweg führt 
bier zum Berderben. Im Gefühl diejer Wahrheit erbietet er jich, / 
gern und willig, im Fall man die franzöfiiche Partei ergriffe, 
aus jeinem bisherigen Wirkungsfkreije ich entfernen umd zur 
Dunkelheit fich vermweifen zu lafjen, bereit, jofern Zeit und lIm- 
jtände eine Aenderung der Grundjäße gebieten, jogleich dem erjten 
Nufe zur NRüffehr zu gehorchen. 

Königsberg, den 24. Auguft 1808. 

N. v. Gneijenau. 













Friedrih Thimme, 


V. 
Betrachtungen über Preußens Lage im September 1808. 


Der zu Baris unterzeichnete Traftat ift nichts mehr und 
nichtS weniger als ein Unterwerfungsvertrag, der das Schidjal 
der Königlichen Familie und des Staats der Willführ des franzö- 
jiichen Kabinet3 übergiebt. 

Bei den geichwächten Kräften der Nation, bei den großen 
Geldemilfionen, die jchon jeit der Dauer der feindlichen Bejit- 
nahme Statt gefunden haben, bei den mannigjachen Mitteln, 
welche die Feinde anwenden, um dem Lande die edlen Metalle 
zu entführen, bei den danieder liegenden Gewerben, bei der 
Sperrung des Handels, die uns nicht erlaubt, die Erzeugnifje 
unjere® Bodens und unjerer Indujtrie in Geld zu verwandeln, 
it das Land unfähig, eine neue Geldemijjion von mehr als 
35 Millionen Thaler zu ertragen, eine Forderung von 15 Milli- 
onen jchwinden zu lafjen und eine Gegenforderung von beinahe 
34 Millionen zu gewärtigen. Macht man fic) dennoch dazu 
anheiichig, jo entwürdigt man den Monarchen zu einem Er- 
prejjer und jegt ihn der Gefahr aus, die Liebe jeines Volkes 
zu verlieren, das, unter den Lajten erliegend, das Werkzeug der 
Tyrannei eines fremden Erobererd verwünjchen wird. 

Aber wenn auch die furchtiame Meinung derjenigen, welche, 
ohne Rüdficht darauf zu nehmen, daß fie ihren Herrn dem Hajje 
der Nation bloßjtellen, dennoch die Niederträchtigfeit haben, 
jelbigem zur Unterzeichnung diejes bejchimpfenden Vertrages zu 
rathen, und die furzfichtig genug jind, nicht zu begreifen, dah 
dieje Unterwerfungsafte die Abjicht hat, den Staatächef verächtlich 
zu machen und ihn mit der Nation zu entziweien, dennoch die 
Oberhand behalten jollte, jo jollen fie wifjen, daß diejer Vertrag 
die innere Unmöglichkeit feiner Erfüllung in jich trägt. Er 
fann nie und nimmer erfüllt werden. Er hat den Zwed, die 
Nation um 84 Millionen ärmer zu machen, die Nation, bei der 
vielleicht nicht mehr der zehnte Theil diefer Summe in Umlauf 
it. Man wird demnacd die größten Anjtrengungen machen 
müffen, um nur die eriten Xermine der eingegangenen Ber: 
pflichtungen zu erfüllen; bald wird in den Provinzen die Un- 
möglichkeit eintreten, den Forderungen der Regierung nachzu- 
fommen; dieje ewig Geld fordernde Regierung wird die Ber: 
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wünjchungen des Voll3 auf fich laden und dennoch durch die 
itrengiten Mittel Nichts mehr zu erpreffen vermögen, und wenn 
endlich die vollite Unmöglichkeit, den Verpflichtungen des Traftats 
nachzukommen, fich fund gemacht hat, jo wird die Negierung der 
Wortbrüchigkeit bejchuldigt und, jofern nur die Macht des 
Tyrannen jeinem böjen Willen gleich ift, unter dem Schein des 
Rechts beitraft werden. 

Wer find diejenigen, die zur Ruhe der Sklaverei und zur 
feigen Hingebung in die Willführ eines verhaßten Dejpoten 
rathben? Männer, deren Alter und Temperament fich zur Ruhe 
hinneigt — oder die jich nach den Genüfjen der Hauptitadt 
jehnen — oder die in ihre Häußlichkeit zurücehren wollen — 
oder deren Kurzfichtigfeit fie jezt noch wohlthätige Folgen von 
einer Unterwerfung erwarten läßt — oder die unzufrieden mit 
den zeitherigen Reformen eine andere Ordnung der Dinge herbei- 
wünjchen — oder die den Geijt der Intrigue nährend und mit 
den jezzigen die Gejchäfte leitenden Perjonen unzufrieden, erwarten, 
daß an die Spige der Verwaltungszweige fie jelbjt und ihre 
sranfreich wohlgefälligen Freunde kommen werden, denn jchon 
Ipriht man laut von den Perjonen des Fünftigen Regiments — 
oder deren Feigheit vor jeder Außerung des Muthes erichrict. 
Sind diefe Männer würdig, gehört zu werden? Sie werden 
immer bereit jeyn, den Bortheil des Staates ihrer Selbitjucht 
aufzuopfern, fie, die die Schmad), womit Frankreich höhmendes 
Verfahren während dem ganzen Laufe der Unterhandlung Preußen 
bededte, nicht fühlen. 

Bon dem Tage, an welchem der König diejen Traftat 
unterzeichnet, hört er auf zu regieren. Er ijt fortan nur das 
Werkzeug franzöfiicher Minifter und ihrer Gehülfen. Was in 
den Thuillerien bejchlojjen wird, muß er in Berlin in Aus: 
führung bringen. Man wird ihm die Minifter, die jein Volt 
beherrichen, die Generale, die jeine Truppen befehligen jollen, 
vorjtellen, Edikte, die den Schweiß jeiner Unterthanen in fremde 
Kafjen leiten, zur Unterzeichnung vorlegen, und er darf jeine 
Unterjchrift nicht verweigern. Ein Strom mit jeinen Fejtungen 
verhindert ihn, jo lange man jeiner noch ald Werfzeug bedarf, 
in den Staaten jeines ehemaligen Freundes und Bundesgenojjen 
eine Zuflucht zu juchen. Er wird ein Gefangener in jeinem 
eignen Pallajte jeyn und — bedarf man jeiner nicht mehr, hat 
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man endlich die Nation durch Erpreffung und Verführung dahin 
gebracht, eine andere Ordnung der Dinge zu wünjchen, dann 
wird man den geängiteten und gepeinigten Monarchen ent. 
weichen lafjen, um ihn hinterher der Welt als einen Ausreiher 
zu jchildern, oder die franzöfiihe Großmuth bejchenft ihn mit 
einem Landgute in Frankreich und umgiebt ihn mit einer Ehren- 
wache von Gendarmen. 

Sollte der in Rede ftehende Traftat geheime Bedingungen 
erhalten? Stipulationen auf Koften eines Dritten? Dies wäre 
eine gefährliche Klippe, und man darf erwarten, daß Napoleon 
einen verräthrijchen Gebrauch von einem Dofumente machen 
würde, worinn wir auch nur den Wunjch, un auf fremde 
Koiten zu vergrößern, ausgedrüdt hätten. Die Abgottichlange 
begeifert vorher ihren Raub, um ihn bequemer verjchlingen zu 
fönnen. 

Als General Bonaparte im Jahre 1796 den Frieden mit 
. dem leztverjtorbenen Könige von Sardinien jchloß, bedang er 
fi, außer den abgetretenen Provinzen Savoyen und Nizza, das 
Bejazzungsrecht in einigen piemontefiichen Feitungen für Die 
Dauer des Kriegs mit Defterreich aus und verlangte feine jardi- 
nische Truppen zu Franfreich® Dienfte, jpäter jedoch wurden 
dergleichen gefordert. Man verlangte hinterher noch einige 
Feltungen. Der jardinische Hof willigte in alles, weil die Partei 
des nur die Ruhe und Andacht Liebenden Thronfolger3 vor- 
berrichend war und diejer fich Frankreich Hingegeben hatte. Ala 
er zur Regierung gelangte, hatte fich jeine Hauptitadt mit 
Sranzojen gefüllt. Es bildeten fich dort Depots jeder Art zur 
Kriegsführung mit Defterreih. Der Friede von Campoformio 
gebot für einen Augenblid Ruhe. Frankreich verlangte endlich 
ein Bataillon in die Citadelle von Qurin zu legen; diejem 
Bataillon folgten mehrere, und man endigte damit, daß man 
dem unglücdlichen Fürjten zum Danf für jeine Hingebung an 
Sranfreich gebot, jeine Hauptitadt zu verlafjen und nah Sar- 
dinien auszumandern. Er jah jein Land in franzöjiiche Depar: 
tement3 eingetheilt und fein Volk franzöfiichen Prätoren Preik 
gegeben. Aus Kummer hat er feitdem dem Throne enjagt, den 
er vielleicht in dem glüdlichen vefterreichiichen Feldzuge des 
Sahres 1799 mit eben der Würde hätte behaupten können, als 
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e8 Biftor Amadeus im Jahre 1706 that, indem er in Gemein: 
ichaft mit dem Prinzen Eugen feine belagerte Hauptjtadt befreite. 

Es jcheint alljo, daß der Hof zwei fefte Entichlüffe zu 
nehmen habe. Der eine ijt: nicht nach Berlin zu gehn, bevor 
nicht alle Gefahr fich entfernt hat; der andere: den Parijer 
Traftat, jo wie er ift, nicht zu ratificiren. 

Zieht Frankreich nicht alle Truppen aus Schlejien und dem 
Herzogthum Warjchau zurücd, entjagt es nicht dem Bejazzungs- 
recht in den Oderfejtungen, und ijt die Ausficht auf einen Srieg 
zwijchen Dejterreich und Frankreich nicht gänzlich verjchwunden, 
jo ift e8 für den Hof ebenjo gefährlich, al3 dejjen Würde unan- 
gemefjen, in Berlin jeinen Sig zu nehmen. Man wird es nie 
vermeiden fünnen, jranzöfiiche Truppen in diefer Hauptitadt zu 
jehen. Generale, Kommifjaire und Employes jeder Art werden 
fi) dort jammeln; fie werden verlangen, mit Ungejtüm fordern, 
mit Ungezogenheit befehlen, und man wird die Entwürdigung 
der königlichen Yamilie, die in ihrer eigenen Refidenz anmejend 
jolhe nicht mehr vor dem Ubermuthe der Fremdlinge jchügen 
fann, mit Schmerz jehen müjjen, ohne ihr jteuern zu fünnen. 

Welche Folgen die Ratififation des Parijer Vertrages nad 
jich) ziehen werde, ijt bereits oben entwilfelt. Aber gewiß wird 
Kaifer Alerander mehrere Milderungen desjelben bei der Zujammen- 
funft in Erfurt erhalten, und der Traftat jcheint nur deswegen 
jo gebieteriich und hart Ddiftiert worden zu jeyn, damit man 
davon abdingen lafjen fünne. Napoleon wird das, was tiefer 
Kalkül von jeiner Seite it, Aleranders Überredungsfunft zu- 
jchreiben, ich für jeine angebliche Nachgiebigfeit von diejem 
Monarchen die Gewähr leiiten lajjen, daß Preußen nichts gegen 
Ssranfreich unternehme, und Sailer Alexander wird für jeine 
glückliche Negotiation, Preußen dasjelbe VBerjprechen abjordern, 
eine jolche Verzichtleiftung von Preußen aber wird die Hoffnung 
auf Errettung von fünftiger Gefahr vernichten und uns die 
Möglichkeit, von Frankreichs augenbliclicher Berlegenheit Bortheil 
zu ziehen, vielleicht unmiederbringlich rauben. 

wFTDer jezzige Moment ift einzig zu unjerer Rettung. Spanien 
in glüdlichem Aufitand, Dejterreich in furchtbaren Rüftungen be- 
griffen. Ergreifen wir nicht dieje Vortheile mit Entjchlojienheit, 
jo gehn wir jpäter wahrjcheinlich verloren. Wir find jegt in 
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der Lage auf die Erfüllung des Tilfiter Friedenstraftates zu 
dringen, und verjagt man ung dies, jo mögen wir unjere gerechte 
Sadhe an die Nation bringen, an die Nation, die die Lajten 
des neuen Traftates tragen fol. Man jage ihr, was Ddiejer 
Vertrag von ihr fordere, wie viel ein Jeder, und wie viele Jahre 
hindurch er dazu beitragen joll, und cs wird jich bald genug 
darthun, daß der Trakftat Bedingungen enthalte, an denen auc) 
die redlichite Willfährigfeit jcheitert. 

Dadurch, daß man dem Petersburger und dem Franzöjijchen 
Hofe erklärt, man fünne nicht eher den Traftat ratificiren, bi 
man die Fähigfeit der Nation, defjen Bedingungen zu erfüllen, 
in einer Verjammlung aller Stände derjelben geprüft habe, fann 
man der Ratififation biß zur Entwidlung neuer Be: 
gebenheiten ausweichen, und Napoleon fann fich einer jolchen 
National-Berathung nicht widerjegen, ohne den öffentlichen Un- 
willen auf fich zu ziehen, jowie auf der andern Seite eine jolche 
Maßregel dem Hofe die Gunft der ganzen Nation gewinnen 
wird. Gejchieht die Ausjchreibung unter vorfichtigen Formen 
und nad) Grundjägen der Gerechtigkeit, jo waltet feine Gefahr 
dabei ob, und man fann vielmehr erwarten, daß Gemeinfinn, 
Theilnahme an öffentliher Wohlfahrt und Liebe zu dem Re- 
genten, der e3 nicht verfchmäht, fich in Tagen allgemeiner Noth 
mit jeinem VBolfe zu berathen, mächtig fteigen werde. Hier, in 
einer jolchen Berjammlung, ift e8 auch, wo man den guten 
Willen der Nation, jich dem drohenden Joche zu entziehen, 
prüfen und beleben fann. 

Man muß fich billig wundern, warum man überhaupt in 
neuerer Zeit nicht das Mittel wählt, die Staatsausgaben durc) 
Abgeordnete der Nation aufbringen zu lafjfen und jomit von dem 
Regenten das Gehäjfige neuer Auflagen zu entfernen. Es wäre 
ebenjo einfach als bequem, der Nation die Berechnung der Aus: 
gaben des Hofitaats, der Armee und des Eiviletat3 vorzulegen 
und jolche über die Bertheilung der Laft berathichlagen zu Lafjen, 
und am wenigjten hätte, bei jeiner Frugalität, unjer Hof ein 
jolches Berjahren zu jcheuen. 

Gefahr ift bei Verweigerung der Ratififation durchaus nicht. 
Während Dejterreich mit jeinen Rüjtungen noch aufrecht jteht, 
darf es Napoleon nicht wagen, Preußen mit Waffengewalt zur 
Erfüllung jeines Willens zu nöthigen. Er wird indes in den 
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nod) bejezten Provinzen die Abordnung von Deputirten an den 
Thron verhindern und die Räumung diefer Provinzen ver: 
weigern. Das Erjte macht ihn unausbleiblic; bei der Nation 
verhajt, und das Zwette verjchlimmert unjere Lage um Nichts, 
indem, auch bei genehmigten Vertrage, unjere Länder dennoch) 
von franzöfichen Truppen angefüllt jeyn und wir überdies den 
Geldverpflichtungen nachzukommen haben würden, die der Traftat 
vorjchreibt. 


N. v. Gneijenau. 


VI. 


Scharnhorft (Adermann!) an Graf Ernjt von Hardenberg, 
Wien, 21. December 1811?) Original im Königlichen Staats: 
archiv zu Hannover. 

Em. Ercellenz erjuche ich gehorjamit, die Einlage jobald als 
möglich den Herr Grafen von Metternich zukommen zu lafien; 
ich bitte darin um Abfertigung; ich darf jchlechterdings mich nicht 


länger ohne Antwort hinhalten lajjen, denn auch die, daß man 
noch feine geben kann, ijt immer eine Art von Antwort. 

Man hat viel Wejen von einer Gejellichaft, der Tugendbund 
genannt, im Auslande gemacht, meine Feinde haben verbreitet, 
auch ich jey darin gewejen, dies ijt falich, ich geitehe aber, ich 
bin für jedes Mittel gemwejen, was uns dem Joche Frankreichs 
entziehen fönnte, wenn es mit der bejtehenden Berfafjung und 
den Willen de3 Königs meines Herrn zu vereinigen war. Nie 
habe ich aber etwas gethan, begünjtigt oder eingeleitet, was nicht 
der König wußte, und gerade ich bin derjenige gewejen, der die 
‚seuerföpfe durch die Autorität des Königs in Ordnung gehalten 
und jie, wo es nöthig war, den König denoneirt hat’). Da dies 
ein Geheimniß war und bleiben mußte, jo dienten alle Anklagen 
gegen mich zu weiter nichts, al3 daß der König meine Feinde 


ı) Belanntlih Scharnhorft’3 Pijeudonym während jeiner Miffion 
nad Wien. 

9) Scharnhorjt jchreibt irrthümlih Januar. Über den Bujammen- 
bang vgl. Lehmann, Scharnhorjt 2, 429 ff. 

°) Vgl. Lehmann 2, 258. 277. 
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fennen lernte. Died war mein Berhältnig in den Jahren 1808, 
9 und zum Theil auch 10. 

Ic lege hier eine Erklärung bei, die ich wahrjcheinlich ge- 
legentlich druden lafjen werde, woraus Em. Excellenz dieje übrigens 
geringfügige Sachen kennen lernen). . 


Wien, den 21. Ian. 1811. Udermann. 


ı) && handelt ji um diejelbe Erklärung, deren Konzept von Leh- 
mann a. a. ©. 2, 656 f. mitgetheilt wird. Die Reinjchrift, die übrigens 
von Scharnhorft’3 Hand nur Unterjchrift und Datum aufweilt, ift datirt: 
Berlin, den 20. November 1811. Die VBermuthung Lehmann’3 2, 430 
Anm. 2, dah diefe Aufzeichnung, in der Scharnhorft fich ausführlich über 
fein Verhältnis zum QTugendbund äußert, mit den Vorgängen bei dem 
Aufenthalt Scharnhorjt’3 in Wien Ende 1811 zujammenhänge, bejtätigt 
ji) jomit. In dem Lehmann’shen Abdrud Zeile 6 ift ftatt Prinz von 
Hohenzollern Prinz von Hohenlohe zu lejen. 





Literaturberidt. 


Die Lebensanjchauungen der großen Denfer. Eine Entwidlungs- 
geihichte des Lebensproblems der Menjchheit von Plato biß zur Gegen- 
wart. Bon Rudolf Euden, Profefior in Jena. Dritte, umgearb. Auf- 
lage. Leipzig, Veit u. Comp. 1899. XII u. 492 ©. 10 M. 

E3 ijt mir, obgleich ich mich zu einem fachmännisch philojophi- 
jhen Urtheil nicht berufen weiß, ein Bedürfnis, diefem jchönen und 
reihen Buche hier einige Worte zu widmen, um ed denjenigen 
Hiltorifern, die ed noch nicht kennen, nahe zu bringen und um den 
Dank abzujtatten, den ich ihm jchulde für jo manche belebende Stunde. 
Auch die Arbeit des Hiftoriferd ift heute in die inneren Zweifel 
hineingerifjen, die unfere ganze geiltige Kultur am Ausgange des Jahr: 
bundert3 durchwühlen. Nur wenige von uns fühlen jich heute noch) 
ganz und gar ficher in dem Bejihe und der Handhabung ererbter 
Methoden und Werthihägungen. Das fi aufdrängende Neue pojis 
tiviftiichen und naturalijtiichen Urjprungs jtößt freilich ab und befriedigt 
an jich nimmermehr, aber e8 enthält unabweisliche Wahrheiten, die 
wir irgendwie in Zujammenhang bringen müfjen mit dem, was und 
die hiftorifche Arbeit mehrerer Generationen ald Wejen und Inhalt 
der gejchichtlihen Bewegung ahnen gelehrt hat. Mögen nun andere 
diejed Bedürfnis durch jyitematijche, methodologiihe oder geichicht3- 
pbilojophiihe WBemühung zu befriedigen juchen, dem SHiftorifer 
liegt e& vielleicht näher, zur Quelle jelbjt zu gehen und das große 
Schaufpiel der Entwidlung der bejtimmenden Lebensanjchauungen 
zu erfajlen zu juchen. Er kann nicht, wie Euden treffend einmal 
jagt, au ihm lernen, aber an ihm lernen. Das Ergebnis ift 
feine bejtimmte Formel für die weitere Arbeit de Lebens und 
der Wifjenjchaft, jondern vor allem eine gehobene Stimmung, in der 
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die gejchichtliche Welt reihere und jattere Farben und tieferen Hinter- 
grund erhält, in der ed als ihr Wejen erjcheint, um mit dem Bf. zu 
Iprehen, daß jie mehr und mehr Innenleben erzeuge und den 
Menjchen immer weiter über die bloße Natur hinaushebe. 

Mit jolhem Eindrude jcheidet man von dem Bude. E38 ilt 
anders gejchrieben wie die meijten gejchichtlichen Darjtellungen philo= 
fophifcher Syiteme. E3 meijtert fie nicht vom Standpunkte der eigenen 
Weltanfhauung aus und e3 fjucht fich nicht nur die Bezüge zur 
eigenen Lehre aus, e3 will überhaupt nicht die Syiteme als jolche, 
fondern die lebendigen großen Menjchen, die fie jchufen, in ihrem 
Ringen und Kämpfen um Lebensinhalt erfaflen. Darum jteht e3 
dem Hiltorifer jo nahe, weil e3 in erjter Linie die pfychologifchen 
Zufammenhänge aufjucht und von ihnen aus die Stärken und Schwächen 
der einzelnen Gedanfenwelten zu charakterijiren jucht. Und den Maß- 
jtab für das, was ftarf und jhwach ift, findet e8 demgemäß auch in 
den Wirkungen auf die gejammte Lebenstendenz und auf die Eröff- 
nung neuer Ausblide in das Leben jelbjt und defjen Hintergrund. 
E3 ift von dem echt gejhichtlichen Geijte durchweht, der alle8 von 
innen ber verjtehend umfajjen und, um den Bf. jelbit jprechen zu 
lafjen: „Nicht3 Großes und Wahres früherer Zeiten verwerfen, jondern 
alles Werthvolle an fidh ziehen und dem eigenen Leben einfügen 
möchte.“ 

Für dieje Aufgabe bringt der Bf. ein überaus feines, den zartejten 
jeelifchen und geijtigen Schwingungen laujchendes Ohr und eine er- 
jtaunlich elajtiiche und modulationsfähige Sprache mit, — fajt möchte 
man an manchen Stellen jagen, zu reich, zu weich, zu biegjam. Die 
jejten greifbaren Umrifje der Perjönlichkeiten verfließen zuweilen 
etwas, weil da8 nterefje des Vf. von dem zarten Geäder des 
inneren Qebens gefejjelt ift, aber doc, bleibt der Gejfammteindrud der 
Schilderungen der Perjon eu, Auguftin’s, Luther’s, Kant’3 und 
Hegel’3 groß und unverwilchlih. Für Hegel findet er 3. B. die 
iharf und greifbar dharakterifirenden Worte: „Von Anfang an wirkten 
in feiner Gedantenwelt dämonijche Mächte, aber e3 bändigte fie einft- 
weilen die geijtige Kraft, und es bejchwichtigte fie die friedliche, fait 
ipießbürgerliche Perjönlichkeit des Mannes.“ 

Obgleih dad Buch, wie fein Titel e& andentet, eine Höhen- 
wanderung ijt und feine Gejchichte der Lebensanjhauungen überhaupt 
geben will, jo treten doch deren Grundzüge überall hervor; die KKon- 
tinuität der gejammten Kulturentwidlung wird durchweg feitgehalten. 
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Meifterhaft werden 3. B. die Fäden nachgewiefen, die aus der Auf- 
färung des 18. Jahrhunderts, au8 dem Humanitätsideal der deutjchen 
Haffischen Zeit und aus den idealijtiichen Bhilofophemen in die moderne 
Bewegung hinüberführen. Bier in diejen legten Theilen treten au) 
die ganze Richtungen zufammenfaffenden Abjchnitte mehr hervor gegen= 
über den Charakterijtifen einzelner Denker. Berdiente nicht Goethe 
eine Behandlung für ji dur die Originalität feiner Lebend- 
anfhauung? Das Bild, dad E. von dem Humanitätsideal entwirft, 
ihöpft feine Züge mehr aus Schiller ald aus Goethe und Herder. 
Sonjt möchte ich mir nur noch die Bemerkung erlauben, daß mir 
Wejen und Wirkung der Romantiker nicht erihöpfend dargejtellt 
icheinen. Neben ihrem Subjektivismus, den E. ausgezeichnet charaf- 
terifirt, könnten ihrem belebenden Einfluß auf das hijtorifhe Denken 
und die Geijteswifjenichaften noch einige Worte mehr gewidmet wer- 
den. Auch ihrer Einwirkung auf das hriftlich-germaniihe Lebens: 
und Staatsideal wäre noch zu gedenken. Wie intenfiv der Bf. an 
feinem Buche arbeitet und feilt, wie jehr es ihm an’s Herz gewachjen 
ift, zeigt die Vergleihung der beiden legten Auflagen. So dürfen 
wir hoffen, daß e8 in jeinem weiteren Wahöthum noch; manches Neue 
und Schöne uns jchenfen wird. 


Berlin. Fr. Meinecke. 


Geihichte des Jdealismus. Bon Willmann. Bd. 1: VBorgeichichte 
und Geihhichte des antiten Jdealismus. 696 ©. 1894. Bd. 2: Der Jdea- 
iamus der Kirchenväter und der Realismus der Scholaftifer. 652 ©. 1896. 
Bd. 3: Der Jdealismus der Neuzeit. 961 S. 1897. Braunfchweig, Fried- 
rich Vieweg u. Sohn. 

Man kann jagen, daß das Thema diejes Buches feit Lange’s 
„Kaffiiher Gejchichte des Materialismus“ in der Luft lag, und nun 
ift e8 gejchrieben worden und liegt in diejen drei diden Bänden 
authentifch vor unjern Augen. E38 ijt feine leichte Arbeit, die das 
Bud dem Lejer zumuthet, und, jei ed gleich hier gejagt, feine erfreu- 
liche. Eine Gejhichte des Jdealidmus, in welcher Kant ald der große 
Verderber ded Idealismus auftritt, erjcheint zumächit ald Paradoron, 
aber eine Paradorie in drei Bänden hat etwas Lähmended. Bei den 
itreng fatholiihen Anfichten des Bf. ift e3 begreiflih, daß für ihn 
der Höhepunkt des Idealismus in Thomas von YAquin liegt, die 
ganze frühere Zeit ald Vorbereitung für ihn, die ganze jpätere ala 
Abfall von ihm gefaßt wird. Diejen Standpunkt einzunehmen und zu 

Diftorifcge Beitichrift (Wd. 86) N. #. VB. L. 8 
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verteidigen ijt des Bf. gutes Recht, und es ift zuzugeben, daß dieje 
Bertheidigung vielfach gejchidt und mit guten Gründen gejchieht; ferner 
ift zuzugeben, daß eine Polemik, die jich gegen diefen Kernpunft der 
Auffaffung richtet, unnüg und überflüffig ift: unnüg, denn durch Ber: 
nunftgründe fann ein Angehöriger diejer Richtung nicht überzeugt 
werden; überflüjfig, denn was in diejer Hinficht gejchehen kann, 
bat für jeden, der jehen will, die Entwidlung der Wifjenjchaften 
jelbjt vollzogen. So bleiben denn nur einige Bemerkungen übrig 
über die Art und Weije, wie der Bf. mit feinem Handwerkszeug 
arbeitet, um jeine einmal fejtjtehenden Anfichten aud wifjenfchaftlic 
zu begründen. 

Erjtaunlich ijt ed, daß wir feine Hare Definition defjen erhalten, 
was der Bf. unter Jdealismus verjteht; eine Annäherung dazu bietet 
das bei Beiprehung der arijtoteliihen Enteledhie Bejagte (I, 538): 
„Die ariftotelifchen Enteledhien oder Formen übernehmen die dreifache 
Aufgabe, welche ein idealiftiiche8 Princip zu löjen hat: die Her- 
jtellung eines Bindeglieds von Gott und Welt, die Vermittelung von 
Erkennen und Sein und die Verknüpfung der natürlichen und fitt- 
lihen Welt.“ 

Die erte diefer Aufgaben gibt uns den Schlüfjel für die Dis- 
pofition der erjten Hälfte de 1. Bandes, die und zunächjt über die 
religiöfen Vorjtellungen der Ägypter, Chaldäer, Magier, das Syitem 
der Beda, des Alten Teftamentd orientirt, um dann in den Lehren 
der Kabbalah einen ausführlihen Nachtrag Hierzu zu geben. Es ilt 
jelbjtverftändlih, daß auch diefe Religiondfyiteme in einem gewifjen 
BVerthverhältnid zu einander jtehen, das in ihrem Verhältnis zu einer 
Urreligion gejucdt wird, welche zu gleicher Zeit die gemeinjamen 
Erlebnifje des Menjchengejchlechted, wie die Sintfluth, den Thurmbau 
von Babel und die Spradhenverwirrung, enthalten haben joll. E8 trifft 
fih glüdlich, daß dieje Urerlebnifje im Alten Tejtament am Harften 
und deutlichiten hervortreten. In drei mächtigen Mafjen, einer 
phyfichen, einer politiichen und einer ethijchen Theologie, lagern fic 
dieje Spekulationen ab, und ihre zunächit einjeitige Behandlung und 
nachmalige Vereinigung ijt das Programm der griechijchen Philofophie. 

E3 ijt hieraus Har, daß ein Unterjchied zwijchen Bhilojophie 
= Wifjenihaft und theologiicher Spekulation für den Bf. nicht be- 
jteht. Dat Thale etwas durdaus Andered gewollt ald die Berfafjer 
der mojaischen Schöpfungsgeihichte, nämlich die Beantwortung einer 
wifjenichaftlichen Frage mit wifjenjchaftlihen Gründen, dafür fehlt 
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ihm jede Möglichkeit des Verftändnifjes, und jo gehört die Myfterien- 
lehre der Griechen (über deren Inhalt und Provenienz der Bf. bei 
der Ärmlichteit de Materiald viel Überrafchendes zu jagen weiß) 
ebenjo zur Gejchichte der griechischen Vhilojophie wie nur irgend eine 
wiljenschaftlihe Unterfuhung. Der jhöne Ausipruch Plato’s in der 
„Volitein“ über die Wifjenfchaft der Griechen eriftirt für den Bf. hicht. 

Wenn diejed Berwiichen der Grenzlinien zwijhen Wifjenjchaft und 
Theologie vielleicht al$ nothivendige Konjequenz jeiner Auffafjung des 
Idealismus betrachtet werden muß, jo hätte fich anderes do aud) 
von diejen Standpunkt aus vermeiden lafjen. Ein geradezu jchred- 
liche Beifpiel dafür bildet die Darftellung des Pythagoras; die 
ganze wiljenihhajtlihe Arbeit, die jih an den Namen des Philolaos 
fnüpft, jcheint für dem Bf. überhaupt nicht vorhanden; die Schei- 
dung zwiichen Pythagoras und den Pothagoräern bei Ariftoteles, 
die jelbjt in den von ihm angeführten Citaten hervortritt, ijt für ihn 
bedeutungslos; munter reift bei ihm Pythagordd die ganze große 
Tour ab, die man im fjpätern Aitertfum für feine wifjenjchajtliche 
Ausbildung für nöthig erachtete, und die wifjenjchaftlichen Leijtungen, 
die er bei Willmann zeigt, find diefer Wanderjahre würdig. Die 
ganzen fpäteren Leiftungen der Schule, ihre Mathematik, die Ver- 
wendung der Bahlenlehre zur Vermittelung zwijchen Heraklit und 
den Eleaten, ihre Theorie der Mujil, werden ihm zugejchrieben, jo 
daß er, ein umgefehrter Sündenbod, beladen mit allem Werthvollen, 
was jeine Schule hervorgebracht, jtattlid) genug einherjchreitet. 

Man kann dem Bf. nicht gerade den Vorwurf machen, daß er 
die Märchen der Neupythagoräer „durch Hyperkritif verflüchtigt habe“, 
und ebenjo jeinen Anjpruc auf eine bejondere Kritif (S. 333) ruhig 
gelten lafjen. Daß nad) diejer großartigen Leijtung des Pythagoras 
die Vhilojophie des Empedofled „ald eine Rüdbildung ded Pytha- 
goräißmus zu einer primitiveren Form“ erjcheint, ift eine natürliche 
Konjequenz des Gedankens, der nicht erjtaunen dari, und ebenjo „it 
die Atomenlehre Leufipp’3 und Demokrit’$ verdorbener Pythagoräismus“. 
Und damit aud) das erbauliche Element nicht fehle, erhalten wir hier 
den Selbjtmord Demofrit’3 als hijtorifche Thatjache „herrlich wie am 
eriten Tage“ aufgetiicht. Was etiva in der Lehre diejes Selbitmörders 
ald berechtigt anerkannt wird, läßt ji unjchwer auf haldäijche Ein- 
flüffe zurüdführen, aber wir waren doc etwas erjtaunt, ald einen 
derartigen Beitandtheil, der umverjtanden dem atomijtischen Syitem 
angeflictt jei, die Zdolenlehre, diejen eriten VBerjucd zu einer mecha= 
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niftiihen Erklärung des Erfenntnisprocefjes, anzutreffen. Schon die 
Autorität des Arijtoteles hätte den Bf. davon abhalten jollen, hier 
eine Anlehnung an die Feruerslehre der Berjer zu erbliden. Demokrit 
wollte eben Wifjenichaft treiben — doc ich vergefle, daß dies zu 
den ‚Principienfragen 3.8 gehört. 

Auch mit Sokrates ift Bf. nicht zufrieden: „ed vermag jich bei 
ihm die Reflerion über die Sittlichfeit nicht entfernt auf der Höhe zu 
halten, auf der fie bei den fieben Weijen ftand.“ (&. 361.) 

Was wifjen wir von der Reflerion über die Sittlicheit bei den 
fieben Weijen! 

Mit merklicher Wärme wird das Syitem Plato’3 dargeftellt, aber 
wiederum unter Gefichtspunften, die zum Theil höchit fremdartig be= 
rühren. Bon einer Entwidlung des platonifchen Syitemd, namentlic) 
der Sdeenlehre, wird kaum gejprochen; jo fommt es, daß ganz unver: 
mittelt der fich dem Pythagoräismus annähernde greifenhafte Plato an 
den jofratifchen angegliedert wird, wodurd allerdings in den Gedanken 
Plato’3 eine künftliche Einheitlichkeit hergeftellt wird, aber die Motive 
zur Entwidlung feiner Lehre durchaus von Sokrates fort auf die 
pythagoräiiche Seite gerücdt werden. Die Jdeen werden nad) Mlög- 
lichkeit an die pythagoräifchen Zahlen angeglichen; der alte Jrrthum, 
fie al8 Gedanten Gottes zu fafjen, bleibt nicht aus; die Mythen des 
Timäus werden ald Lehrftücde gefaßt und da alles dies nocd, nicht 
binreicht, einen acceptablen Plato herzujtellen, jo erjcheint die alte 
Seeihhlange einer Geheimlehre Plato’3, und die Briefe werden zur 
Unterftüßung diefer Anficht mit einer Harmlofigkeit herangezogen, als 
ob deren Echtheit niemald mit jchwermwiegenden Gründen angegriffen 
jei. Die Kenntnis des Alten Teftamentd, die der Bf. mit Auguftin 
geneigt ijt, Plato zuzufchreiben, wobei nur der Mangel an einer 
Überjegung in’8 Griehiiche Schwierigkeiten macht, bin ic) in der Lage, 
durch die Hypotheje jtüßen zu können, daß Plato der Kenntnis der 
bebräifchen Sprache nicht ermangelte. E83 ijt diefe Hypotheje genau 
jo glaublic wie die W.’S, daß die Atlantis des Hritiad eine wirkliche 
Urgefchichte der Menjchheit habe geben wollen. 

Sehr viel glüdlicher ift die Darftellung des Ariftoteles, nur 
gelegentlih jtört ein Citat aus dem »mundo« und der obligate 
Verjud, fjelbit hier Einflüffe der Magierlehre anzunehmen; nur für 
jeine Lehre von der Ewigkeit der Welt, die ja au im Mittelalter 
Unjtoß erregte, wird der Stagirit gelegentlid hart angelafjen. Jm 
ganzen aber wird von ihm jchön gejagt: „Er bedarf feiner Uferbauten 
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zum Schupe gegen den Fluß ded Werdens, jondern weiß auf diejem 
trodenen Fußes dahinzufahren“ (S.530), wa den Kern der Sache trifft. 

Auch für den BF. bilden Plato und Ariftoteled die Höhepunfte 
des griechifchen Denkens; mit auffallend wenig Verjtändnis jteht er 
aber der Stoa gegenüber; e8 ijt faum darauf hingewiejen, daß dieje 
Schule der werthvollite Rulturfaltor der finfenden, antifen Welt 
wurde. Xhre Erkenntnistheorie ift jenjualiftiich, ihre Weltanichauung 
pantheiftiih, das genügt zu ihrer Verdammung. Sogar die Logo3- 
(ehre bemüht ih Bf. (S. 618), von der fontaminirenden Berwandt- 
Ihaft mit der Stoa zu reinigen. Mit begreiflicher Vorliebe verweilt 
dagegen der Bf. bei der Schilderung des Philon und der alerandrinifchen 
Religionsphilofophie. 

Wenn jchon auf dem Gebiete der antiken Philofophie die Ab- 
neigung des Pf. gegen die genetifche Darftellung mitunter recht 
ftörend hervortrat, jo muß dies in dem zweiten Bande, der der Dar- 
ftellung des Chriftentgums und feiner Philojophie gewidmet ift, nod) 
mehr hervortreten; etwas principiell Neues kann ja für W. in diefer 
ganzen mächtigen Entwidlung nicht entjtehen. In den Evangelien ijt 
bereit3 daS ganze Dogmengebäude der katholifchen Kirche gegeben, und 
die Frage nad der Entjtehungsgejchichte ded Neuen Teftaments, die 
Stellung ded Johanned-Evangeliums zum griedhijchen Gedanken, die 
principielle Veränderung, die der Standpunkt der erjten Ehriften der 
Welt gegenüber, mit Herausjchiebung der eschatologiichen. Hoffnungen, 
nothwendig erfahren mußte — alle dies wird als nicht vorhanden 
angejehen. So ijt denn auch der gewaltige Proceß der Ajfimilation 
antifer Gedanken, der die erjten Jahrhunderte der chriftlichen Kirche 
ausfüllt, kümmerlid genug eingefchrumpft. Wie ift die$ aber aud 
anderd möglich bei einer Anjchauungsweife, die fi (LI, 32) dahin 
ausfpricht: „Dem Kurzfichtigen macht dies den Eindrud der Entlehnung 
aus dem Heidenthum; in Wahrheit entlehnt die Kirche nichts“? Aller- 
dings ift hinzuzufügen, daß auf der näcdhjten Seite „das Auge der 
hrijtlihen Andacht überall die Rejte der Vorzeit in die alten Sulte 
eingejprengt fand und fie dem Dienfte des dreieinigen Gottes weihte“, 
ein Proceß, den man in profaner Sprache meijt ald Entlehnung 
bezeichnet. Entjprechend dem Borhandenjein einer allein richtigen 
Lehre wird nunmehr auch der Ton gegenüber „dem rrenden*“ ein 
ihärferer; bei dem Mangel einer folchen legten hödjften Norm durften 
im Wltertfum, wie Bf. bedauernd bemerkt, die Abirrungen und 
Berfehrtheiten der Sophijten und Atomiften gleichen Anjpruc auf 
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Duldung machen wie die Schöpfungen der großen Denker; die wird 
mit dem Chrijtentbum anderd. Die Syiteme der Gnojtifer „ent- 
fehnen eben aus der heidnifchen Philofophie“, und deshalb find fie 
bäretiich, während Augustin, der die Weisheit der Pythagoräer „in 
jeinen eigenen Garten verpflanzt“, dafür belobt wird. Gegenüber 
diefem Elaren und deutlichen Unterjchied muß ed Wunder nehmen, 
daß überhaupt Härefien vorfommen konnten. 

Bei dem Mangel aller Unterfuchungen über die hijtorifche Ent: 
wiclung des Chrijtenthums, die und bei der Lektüre des Buches ftörte, 
muß der Verjud, zu einer tertkritiichen Auseinanderjegung, die den 
Schriften des jogenannten Dionyfios Areopagita gilt, um fo erfreu- 
licher auffallen. W. weiß, daß diefer Dionyfios ein hochbedeutender 
Mann gemwejen jei (leider ohne Quellenangabe), daß er den Unter: 
richt des Apojteld Paulus genofjen habe, und er hält es für höchit 
wahrjcheinlih, daß er die aljo gewonnene Belehrung jchrijtlich firirt 
habe; über diefe orthodore und deutliche Darjtellung jei dann ein 
fpäterer gefommen, der die klare und jcharf gezogene Rihtungslinie 
der Orthodorie zwar nicht habe verwifchen können, fie aber mit dem 
fraujen Ranfenwerk überjchwenglicher Myitit bededt habe. Womit 
das Räthjel ded Areopagiten endgültig gelöft üft. 

Der zweite Band gipfelt in der Darjtellung des heiligen Thomas. 
E3 joll nicht geleugnet werden, daß er durchweg mit warmer Be- 
geifterung gejchrieben ift und in einigen Theilen, namentlich für das 
fehr heifle Thema des PVerhältniffesg Auguftins zu der Scholaftif, 
BWerthvolles beibringt. Auch die Darftellung de Schulbetriebes ift 
im ganzen gelungen, und wenn al3 einer der Hauptvorzüge diejer 
Schulung hervorgehoben wird, daß joldhe Denkverjucdhe wie die 
Spinoza’3 und Lode'3 in dem Zeitalter der Scholaftif unmöglic 
gewejen wären, jo wird das Faltum von feinem billig Denfenden 
bezweifelt werden. Was aber auch hier zu tadeln ijt, liegt in der 
Unfähigkeit des Verfafjers, die ihm unjympathiichen Gejtalten — ich will 
nicht jagen zu würdigen, jondern au nur zu Worte fommen zu 
lafjen. Über Abälard wird mit einigen nicht8fagenden Worten zur 
Tagesordnung übergegangen, und die ganze nominaliftiiche Richtung 
wird zwar oft mit herzerfreuender Deutlichkeit — ich will einmal jagen 
getadelt — aber zu einer eigentlichen Erkenntnis der Thatjache, dak 
aufrichtige hrijtlihe Männer de3 glaubensjtarfen Mittelalterd fich 
immer wieder in den Sumpf diejed bodenlofen Jrrthums hineinziehen 
ließen, fonımt der Lejer diejed Buches fiher nicht. Ebenfo ift der 
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auch für Thomas von Aquin jo hoc, bedeutjame Kampf „der alten 
mit der neuen Logik“, die wichtigite Epoche in der Entwidlung des 
Dominifanerordens, faum erwähnt. 

Wenn bereitö bei der Darjtellung der verhältnismäßig viel ein- 
facheren Kämpfe des Mittelalterd der Bf. verjagt, wo für ihn doc 
ficher feine Tendenz feinen genügenden Grund zu joldem Verjagen 
bot, jo wird diefer Mangel natürlic) noch auffälliger, wenn er nun 
im dritten Band zur Darjtellung der neueren Zeit und Renaifjance 
übergeht. 

Weshalb wandten fich die Geilter von der Scholaftit ab? Das 
ift die präcife Frage, die der Bf. hier hätte beantworten müfjen und 
für deren Beantwortung er jchlechterdings nicht gethan hat; denn 
Worte wie „Neologismus, nominaliftiiche Verirrung“ und dergleichen 
häufig noch Fräftigere, fann man do wohl faum ald3 Erklärungen 
einer derartigen Geijtesrevolution anjehen; e3 fehlt ja freilich nicht an 
Anjägen, um den Forderungen, die von den Humanijten geftellt werden, 
gerecht zu werden; halb erröthend ertappt fich Bf. bei dem Zugejtändnig, 
daß vielleicht die Schuljpradhe und der lateinische Stil einiger Scho= 
laftifer fich etwas von ciceronifhem Mujfter entfernt habe, aber er 
weit jofort mit Recht darauf hin, daß diefer Mangel eine jo maß- 
(oje Verurtheilung der Scholajtif nicht rechtfertige, zudem ihm aud) 
eine große Menge gediegener Autoren bekannt find, deren Latein 
mujtergültig genannt zu werden verdient. Auch die Ausbildung der 
modernen Naturwifjenichaft, die Entdedung de Copernikus, der neue 
beliocentrifhe und bald fosmocentriihe Standpunkt jind Bf. feine 
genügenden Gründe, das Syitem des heiligen Thomas weniger hoc) 
zu jtellen. 

Die Art, wie namentlic) daS copernifanishe Syitem behandelt 
wird, ift zu köftlich, um fie unjern Lejern vorzuenthalten. Schon der 
heilige Thomas hatte darauf hingewiejen, daß die arijtoteliiche Lehre 
von der Bewegung der Gejtimme der PVerbefjerung bedürftig jei. 
Eopernicus hat dieje Verbeflerung bewerfitelligt — aljo muß der 
nicht denfende Lejer vermuthen — liegt die copernifaniiche Weltan- 
Ihauung durchaus in den Grenzen der thomiftiichen, ja der heilige 
Thomas Hat ihr im prophetiichen Geift ihren Ort bereitd zugeiwiejen. 
Daß die Grundvorausfegungen des thomiftifchen Syitens, die jammtlic) 
gäocentrifch find und gar nicht anders fein fonnten, dur Copernicus 
und Reppler in ihren Grundfeiten erjchüttert worden jind, dad wußte 
die gefammte Thomiftit im Zeitalter der Nenaifjance, das wußte die 
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Kirchenbehörde, al3 fie das Bud) des Copernicus auf den Inder jeßte, 
da3 weiß heut zu Tage jeder Gebildete und ahnt jeder Ungebildete, nur 
da8 Auge des Verfafjerd, das jede heterodore Nuance in der Auffafjung 
von der Trinität bei irgend einem unglüdlichen nominaliftifchen Philo- 
fophen mit unfehlbarer Sicherheit erfennt und ihn dafür „mit unnad)- 
fihtiger Milde geißeln“ läßt, gleitet über diefen Eaffenden Widerjpruc, 
ohne ihn bemerken zu wollen, hinweg. 

E3 ift eine Konjequenz diefer Stellungnahme, daß Bf. immer 
auch dem vielfachen Verfuch, auf der neu gewonnenen naturwifjenfchaft 
lihen Grundlage philojophiiche Syfteme zu errichten, nicht gerecht zu 
werden vermag. Sowohl der Empirismus Bacon’s, gegen den wieder 
einmal die unglüdliche Rede Liebig’8 ausgebeutet wird, wie der Ber: 
fuch einer mechanischen Konftruftion bei Descartes werden ohne jedes 
Berjtändnis behandelt, namentlich aber daS eigentliche erfenntnis- 
theoretifche Problem Descartes’ durchaus verfannt, weil es ji) eben 
für den Bf. niemald darum handeln fann, wie Erfahrung möglich 
ift, jondern nur darum, wie die principiell al3 gegeben angenommene 
Erfahrung in bejtimmter Richtung auszubauen ift. — Wer freilich in 
der glüdlichen Lage ift vorauszufegen, daß: „Gott unjer jubjektives 
Erkennen durch die Dinge menfurirt und ihnen damit einen objektiven 
Gehalt gegeben hat“ (III, 238), fann aus dem methodischen Zweifel 
Descarted’ nicht3 lernen. Auch die Charakteriftit der Lehre Leibniz), 
der auffallender Weije vor Spinoza behandelt wird, ald Solipfismus 
(S. 269), dürfte ald Neuheit zu betrachten jein; e8 jcheint dies noch 
härter al3 die Härte, wegen welcher der Autor fich jelber entjchuldigt, 
wenn er L2eibniz einen Synfretijten nennt; richtigeren hijtorischen Blid 
verräth die Bemerkung (S. 280), daß aud) die völlige Entartung des 
Idealismus, welche bei Kant eintritt, Leibniz‘ unechter Idealismus 
vorbereitet habe; jehr ergößlich ift ed, daß bei der Darftellung von 
Leibniz wie auch, jonjt eine gewifje Milde des Bf. fich zeigt, indem 
er zu ihrer Entihuldigung wohl berüdfichtigt, daß „Leibniz als 
Proteftant von Haus aus die hriftliche Spekulation fernliegen mußte.“ 
(S. 277.) Wir fürdten, daß manchem Katholiken, wie Gafjendi, 
Descartes, Diderot, Voltaire u. U., derartige Gedanfen noch viel 
ferner lagen ald Leibniz. 

Über Spinoza lafjen wir den Autor jelber reden. „Spinoza’s 
Lehre ift plumper Synkretismus ohne jeden organischen Charakter,“ 
eine glüdliche Charakterijtif für die wie aus Erz gegofjene Ethik! 
Unverdaute Reminiscenzen aus durchblätterten Büchern dienen als 
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Aufpuß (S. 284). Anläßlih der Anjäge zur bibliihen Kritif bei 
Spinoza heißt e3 unverjtändlich aber hart: „er brachte die Anwendung 
der glaubenslojen Willfür auf die Glaubendurfunden auf, und jeßte 
eine Kritif in Gang, die etwa der anolog ift, die ein abgewirth- 
ichafteter Gründer an dem Eigenthumsrecht der Gejellichaft übt“ 
(S. 285). € ijt niemand verpflichtet, Börjenverhältniffe zu kennen, 
wer fie aber nicht fennt, jollte feine Gleichniffe nicht aus ihnen ent- 
nehmen. Antifemitismus kann der Grund hierzu nicht fein, denn der 
Spinozismus ift in Wahrheit: „ein Erzeugnis ded verderbten Juden- 
thumd und wurde von dem ungefäljchten mit Abjcheu zuriücdges 
ftoßen.“ 

Während Auguftin, wie wir gejehen haben, das Gut der Pytha- 
goräer in feinen Garten verpflanzen kann, wird die Verwendung de3 
Terminus „sub specie aeterni‘“ durd; Spinoza ald „von Auguftin 
geftohlen“ (S. 290) bezeichnet, wie denn überhaupt Spinoza „ein 
verjchlagener Fälicher war“ (S. 293), und damit in ihm fi) alles 
bäufe, was hafjenswerth ift, erfahren wir (S. 303), daß er aud) einen 
Zug zum Nominalismus bejeffen. Wie damit der harte Tadel über- 
einftimmt — er behauptet ganz unbefangen: „die Wahrnehmungen 
find fonfus, und die Begriffe find erjt recht fonfus* —, geht aus 
dem überrafchenden Nachjage hervor, „nur das Eine bemerkt er nicht, 
daß er jelbjt fonfus ift“, womit nämlid, um Mißverftändniffen vor- 
zubeugen, Spinoza gemeint ift. Daß zum Schluß aud der Hinweis 
auf die Verbrechermoral (S. 311) nicht fehlt, jei nur erwähnt. 
Aber vorwärtd: Die Lehre Lode’3 ift „intelleftueller Sport“ (S. 315), 
Hume „ein Sophift“ und „flacher Räfonneur“ (S. 327); feine Stepfis 
gleicht „den Würmern, welche fidy in toten Körpern entwideln und 
ihre Zerjeßung bejchleunigen“ (©. 329), feine Lehre ijt „intelleftueller 
Selbjtmord“. Nachdem und in dem faljchen Sdealismus der Auf: 
flärung die Nemejiß vorgeführt wird, welche den Geijt der Auf- 
fehnung, der im Protejtantismus fich zeigt, die eigenen Waffen gegen 
fih jelber ehren läßt, erhalten wir „in dem faljchen Kdealismus 
der Natur“ zum Schluß merkhvürdigerweije eine Analyje des Goethe- 
ihen Fauft, die fi, was vielen Fauft-Erklärern gejagt jein möge, 
gegen die Anficht wendet, daß der Schluß des Faujt eine fatholifirende 
Tendenz habe: „nicht jene Gottesmutter, welcher die Chrilten das 
Salve regina fingen, jondern da® Urweib, dad Emwigweibliche als 
Naturtypus, befriedet endgültig den Titanen. „Das ift alles, was 
der Fauft dem Bf. zu jagen hatte. 
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E3 ift jelbitverftändlich, daß für das Verftändnis Kant’3 in feiner 
kritiichen Epoche jchlechthin Feine Vorausfegungen bei dem Bf. vor: 
handen find. In der vorfritiichen Zeit gibt Kant nody manchmal 
ihwadhe Hoffnungen; „es ift zu beflagen, daß ihm die ariftote- 
fische und jcholaftiiche Löfung des Problems unbefannt war, welde 
auf alle von ihm aufgeworfenen Fragen Antwort gibt“ (S. 379). 
Aber Kant kannte eben feine Gejchhichte der PVhilofophie, und dies 
wurde jein Verderben. Natürlich wird in diefer Darjtellung der 
Phänomenalismus zum Traumidealismus, die Autonomie zum jchranfen- 
lofen Subjeftivismus; der ganze Nachweis der Objektivität der Natur- 
wifjfenjchaften ift für dem Vf. nicht vorhanden, die ganze Wirkung 
der Kantiichen Bhilojophie refumirt fi bei ihm in die Worte: „Ein 
Narr macht viele“ (S. 397). Auch hier begegnen wir dem Vorwurf 
der Sophiftif, und ald Gefammtcharakteriftif ergibt ji: „das gellende 
Nein, der orgiaftiiche Aufruf zur Selbjtanbetung ift in ein lang- 
athmiged Mufikitüd, mit altmodifhen Trillern und Kadenzen aus- 
einandergezogen“ (S. 406). Bon der Einzelkritif jei ald Probe mit- 
geteilt, wie (S. 412) der analytiiche Charakter des Sapes von der 
geraden Linie bewiejen wird: diefe „Ichließt nämlid den Ummeg 
aus und ift daher der fürzeite Weg“. Ein Glüd nur, daß das 
Berfehlen diejes kürzeften Weges Kant nicht als ein hiftorifches Unrecht 
angerechnet werden Ffann. Ungerecht erjcheint das Urtheil (S. 421), 
daß Kant in Wahrheit nicht über Hume herausgelommen, doc jchränft 
Bf. dieje Ungerechtigkeit auf derjelben Seite dahin ein, daß Hume’s 
Blahhheit der gefunden Anjchauung weniger jhädlic war al Kant’3 
Berjchrobenheit (S. 422). Dak Kant „völlig irreligid8“ war, erfahren 
wir ©. 434. Die Kritif der praftiihen Vernunft „ift ein Flicten auf 
dem Rod, der höcjitens zeigt, aus welchem Stoff der Rod hätte 
gemacht jein jollen“ (S. 458). 

In Ichärfiter Form tritt des Bf. eigener Standpunkt dem 
Kantifchen entgegen, wenn er jagt: „von einem Halt kann ja der 
Autonomismus überhaupt nichts wiffen — denn woran ich mic) halte, 
dad muß außer mir jein, aljo meinen Willen heteronomijch beftimmen“ 
(S. 481), e& ift in der That jo, wer feinen innern Halt in jich jelbit 
vorfindet, kann die Kantijche Bhilojophie nicht verjtehen, und Fichte hat 
Recht, wenn er jagt: Was einer für eine Bhilofophie hat, das fommt 
darauf an, was für ein Menich er ift. 

Es würde zu weit führen, dad Buch weiter zu excerpiren; wir 
fürchten, der Geduld der Lejer jchon zu viel zugemuthet zu haben. 
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Daß Bf. allem, was fih an Kant anfchließt, feindlich gegemüberfteht, 
ift jelbitverftändlich; von der Art, wie er fein Mißfallen dofumentirt, 
haben wir jchon zu viele Proben gegeben. 

Interejjant find die legten Abfchnitte des Buches, welche das Wieder- 
eriwachen de3 Berjtändnifjes für das Mittelalter erörtern; e8 ift merf- 
würdig, daß dem Bf. nicht aufgefallen ift, daß alle leitenden Ideen, die 
bier auftreten, von Proteitanten und zum größten Theil von Männern 
gedacht worden find, die dem deutichen Jdealismus nahe jtehen. Wie 
fümmerlich treten die wenigen Fatholiichen Namen von Görres und 
Staudenmaier diejer gejchlofjenen Bhalanz gegenüber, und darin liegt 
die beherzigenswerthe Moral diejes Buches. Wären wir heteronom, jo 
könnte ein jolches Buch und dazu bewegen, in die Stellung gegenüber 
dem Mittelalter und dem Katholicismus zurüdzufehren, welche die Zeit 
der Aufklärung unbefangen einnahm; aber jelbft wenn wir in diejem 
Bud die jhlimmften Seiten de3 Mittelalters wieder aufleben jehen: 
den Hocdhmuth, der den Befig der Wahrheit jedem Andersdenkenden 
abjpricht, den wüthenden Haß gegen Anderddenfende, die Schmähungen, 
in denen fich diejer Haß äußert, jo dürfen wir darüber nicht vergefien, 
daß und der Autor in fich jelber eben nur eine Seite des Mittelalters 
darjtellt.. Selbjt die Freude an dem jchönen Vergleich der mittel- 
alterlihen Weltanfhauung mit einem gothiichen Dom wollen wir uns 
durch die gejchmadloje Häufung diejes Vergleichd nicht trüben lafjen;; 
wir bewundern diefen Dom, ohne uns durch den gejchäftigen Eifer des 
Kirhenjchweizerd in unfjerer Andacht jtören zu laffen. Und jo jei 
denn died® Bud den Lejern der Hiftoriichen Zeitichrift ald ein Prüf: 
jtein dafür, ob fie wirklich im Befig Hiftorifchen Sinnes find, auf das 
angelegentlidhite empfohlen. 

Heidelberg. Paul Hensel. 


Zur Gejchichte des 12. und 13. Jahrhunderte. Diplomatiihe For: 
ihungen. Bon Baul Scheffer-Boichorft. (Hiit. Studien, veröffentlicht 
von €. Ebering. Heft 8.) Berlin, E. Ebering. 1897. XI, 419 ©. 

Das Werk Scheffer-Boichorft’3 vereinigt eine Reihe Hleinerer Unter- 
juhungen und Aufjäge, die zum größten Theile jhon an anderen 
Orten veröffentlicht worden find und welche jämmtlih mit Urkunden 
oder Briefichaften fich beichäftigen und daher unter dem Titel Diploma= 
tische Forfchungen zufammengefaßt find. Die hier zum erjten Mal mit- 
getheilten Arbeiten find: V. EChiavenna ald Grafichaft des Herzogthums 
Schwaben; VIII. Doppelte Rekognitionen in Urkunden jür Bellefontaine 
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und Sarzana; XII. Über Volterraner Urkunden, mit befonderer Rüct 
fiht auf das neuere Pfalzgrafenthum; XIII. Heinrih’3 VI. und Kon= 
itanze’3 I. Privilegien für die Stadt Meffina; XIV. Die Vorbilder 
für Friedricy’s IL. Constitutio de resignandis privilegiüs; XV. Die 
Gründung Auguftas und die Wiederherjtellung Regalbutos; XVII. Über 
Tejtamente Friedrich’ Il. Aber au die übrigen, in verjchiedenen 
Beitichriften, dem Neuen Archiv, den Mittheilungen des Ynitituts für 
öfterreihifhe Geichichtsforihung, Duidde’3 Deutjcher Zeitjchrift für 
Geihichtäwifjenichaft, der Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrheing, 
Ihon früher veröffentlichten Unterfuchungen haben nicht jelten Zujäße 
und Erweiterungen erfahren. Zu der Abhandlung über die Heimath 
der unechten Constitutio de expeditione Romana hat Sch.=B. den 
Tert einer echten Constitutio de expeditione Romana hinzu= 
gefügt. E3 find Beitimmungen der Bajallen der Kirche von Vercelli 
über Leiftungen für den Römerzug vom Jahre 1154, die dann jpäter 
von Heinrich VI. bejtätigt und befiegelt worden find. Dem Aufjage 
Zur Gejhichte der Reihsburg Garda find aus einem Zeugenverhör 
vom Jahre 1545 Nadhrichten über Urkunden für Brenzone bei Garda 
angehängt, und ebenjo Hat die Unterfuchung der Fäljchungen für 
Bauffremont und Duattro Eajtella eine Erweiterung durd) die Mit- 
theilung bisher unbefannter Urkunden Friedrich’3 I., Friedrich’3 IL, 
Heinridh’8 VII. für Vezzano und Quattro Cajtella erfahren, von denen 
nur die mit Hilfe der echten Urkunden hergeftellten Fälfchungen be- 
fannt waren. 

Allen Auffägen aber, alten umd neuen, ijt gemeinfam die in 
Forihung und Darjtellung glei große Feinheit, die imponirende 
Sicherheit und die Haffiihe Form der Unterjuhung und ihrer Dar- 
bietung: es find kritifche Kabinetftüce jchönfter Art, jchwer zu er- 
reichende Vorbilder für jeden, der fi) mit mittelalterlicher Quellen- 
fritit zu bejchäftigen hat. 

Aber auch der Ertrag diejer mufterhaften, tiefgründigen Studien 
nicht nur für die diplomatifche Forjchung, fondern aud für die Ge- 
ihichte des Mittelalterd im allgemeinen ift nicht zu unterjchäßen. 
Rechts: und Verfafjungsgeichichte, politiiche Gefhichte und Duellen- 
funde werden dadurch wefentlich gefördert, fei e8, daß der Bf. aus 
dem Gejchichtöwerte ded3 PBandolfo Eollenuccio, dem 16. Jahrhundert 
angehörend, Überrefte eines verloren gegangenen Gejchichtichreibers 
der Zeit Friedrich’ IL, de8 Mainardino von Imola, und feiner 
Historiae urbis Imolae nadhweift oder in den Defaden des Flavius 
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Blondus die Spuren einer anderen Chronik ded Salimbene verfolgt; 
jei e8, daß er die Nachrichten über die Thätigkeit des Markgrafen 
Konrad von Tuscien zujammenjtellt und kritijch jichtet, für die Zeit 
von 1170 auf 71 einen Zug Friedrich’3 I. nad Burgund in die For- 
ihung einführt, von dem wir bisher nicht® wußten, oder von dem 
Plane der Erhebung Dttofar’3 von Böhmen gegen Wilhelm von 
Holland im Jahre 1255 handelt; fjei e3 jchließlih, daß er über die 
Reichsheerfahrt nad) Italien neues Licht verbreitet, au) aus Jtalien 
einen Beleg für föniglide Bannleihe an ftervafallen beibringt, 
wichtige Beiträge für die Verfafjungsgeihichte des Königreihs Sicilien 
unter Friedrich II. und feinen normannichen Vorgängern liefert oder 
im Gegenjaß zu Fider „die pfalzgräflichen Befugnijje in weiter Aus- 
dehnung“ auf eine frühere Zeit, auf das Ende des 12. Jahrhunderts, 
zurüdführt. 

Das mag genügen, um eine Vorjtellung zu geben von der Fülle, 
der Vieljeitigfeit und der Bedeutung diejer gejanmmelten Aufjäße. 
Nur einige beiläufige Bemerkungen zu einzelnen der vereinigten 
Unterfuchungen fei mir zum Schlufje anzufügen gejtattet. Die von 
Sch.=B. angenommene Priorität von DO. I. 453 für Ottobeuren geht, 
wie mir jcheint, auch daraus hervor, daß in der von Friedrich I. in 
&t. 4124 citirten Urkunde Lothar’3 für dasjelbe Klojter nicht etwa 
die weitergehende Yälihung DO.IL 423a, jondern DO.I. 453 benußt 
worden ift. Zu dem Aufjage über die Vorbilder für Friedrid’3 II. 
Constitutio de resignandis privilegiis bemerfe ich, daß die Maß- 
regel der Vorlage aller Privilegien und deren Neubeftätigung dur 
die Kanzlei Roger’3 von Sicilien zufammenhängt mit der zu Anfang der 
vierziger Jahre des 12. Jahrhunderts unternommenen Reorganijation 
deö normannischen Staatöwejens und daß, wenigjtens nach einer Ur- 
funde Roger’3 (Minieri Riccio, Saggio di cod. dipl. Suppl. I. 11 
no. 9), die königliche Gewalt jidh nicht ausjchließlich durch den eigenen 
Bortheil dazu bejtimmen ließ, jondern au auf Wunjd und im In= 
terejje der Privilegienempfänger jelbjt handelte. Die vorangegangenen 
Kriegäzeiten mit all ihrer Verwirrung, allem Unrecht und aller Ges 
waltthat machten eine Revijion der genannten Befigverhältniffe, nad)= 
dem endlich friedlichere Tage gefommen waren (vgl. den Eingang 
aller der in Frage fommenden Urkunden), auc, im Interefje der recht- 
mäßigen Befiger nothwendig. Die Grundbücher des Königs und 
jeiner LZehnsträger wurden einer genauen Prüfung unterworfen und 
die hierfür bejtehenden Behörden, die Duana regia und die Duana 
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baronum, neu organifirt. Daß bei diefer Generalrevifion von den 
Beamten Rogers mit großer Sorgfalt verfahren wurde, nimmt Sch.:B. 
gewiß mit Recht an. Aber die Berufung auf die Urkunde Roger’s 
vom 11. Dftober 1144 für S. Maria in Valle Giosafat muß jet 
nah Aufdekung der zahlreichen Fälfhungen für diejes Klojter, zu 
denen auc, jenes Diplom Roger’3 zu rechnen ift, jortfallen. Dagegen 
fann man fi) auf das diejer Fälihung zu Grunde liegende Präcept 
von 18. Oltober 1144 (j. Tübinger Programm 1899 Nr. 21 ©. 36: 
reliqua privilegia nobis astensa, que vera sunt, et quod de 
numero villanorum dixit, et verum est), vor allem aber auf zwei 
andere Urfunden Roger’3 vom 22. und 24. Mär; 1145 (Cusa dipl. 
greci ed arabi di Sicilia I, 26, 127) beziehen, au8 denen erjichtlic) 
it, daß die Erneuerung älterer Privilegien und Schenkungen von 
einem Vergleich mit den von der Duana regia und der Duana der 
Lehnsträger geführten Grundbüchern abhängig gemacht wurde umd 
nur im Falle der Übereinftimmung der vom Empfänger eingereichten 
Befigtitel mit jenen officiellen Akten Giltigkeit haben jollte. 
Tübingen. L. von Heinemann. 







Monumenta Germaniae historica, Scriptorum tomi XXX. pars I. 
Hannoverae, imp. bibl. Hahniani. 1876, in %ol. VIII, 724 ©. 


Der vorliegende Band der Scriptores der Monumenta Ger- 
maniae historica enthält die erjte Hälfte der Nachträge für die Bände 
16—25 der Gejchichtichreiber und bringt nicht nur eine Anzahl bis» 
her unbefannter Werke, jondern vor allem zwei der bedeutendjten 
bijtoriographifchen Denkmäler Thüringens, die Erfurter Peterschronif 
und die Chronif von Reinhardsbrunn, in neuer vortrefflicher Bear- 
beitung. 

Das Neue, was und geboten wird, hat in erjter Linie quellen- 
fritiichen Werth. Dazu rechne ich zunächit die von mir in einer Wolfen- 
bütteler Handjchrift aufgefundenen und in dem vorliegenden Bande 
der Scriptores ©. 6—15 herausgegebenen Auszüge aus Annalen 
des Ügidienklofterd in Braunfhweig, über welde ich ausführlich im 
Neuen Arhiv 13, 33 ff. gehandelt habe und deren Zujammenhang 
mit einer Anzahl jähjischer Annalenwerke au nach der Unterfuhung 
von Herre (Jljenburger Annalen ald Quelle der Pöhlder Ehronif, 
Leipzig 1890) nody nicht völlig aufgeklärt ift. Auch die von Holder- 
Egger in diefem Bande der Scriptores (S.16—19) aus der Hand- 
Ichrift der Trierer Stadtbibliothef Nr. 1199 edirten Excerpte aus 
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verloren gegangenen Annalen von ©. Blafien in Braunjchweig haben 
Berührungspunfte mit jenen Auszügen aus den Annalen des Agidien- 
Klojters, ein Zufammenhang, den der Herausgeber dadurch erklären 
will, daß beide in Braunjchweig entjtandenen Annalenmwerfe direkt 
oder indireft auß einer gemeinfamen Duelle jtammen, welde im 
wejentlihen auf den verloren gegangenen Jahrbühern von Pader- 
born, Jljenburg und Nienburg berubte. 

Diejelbe Trierer Handichrift, weldher H.-€. die Sanblafianer 
Annalenercerpte entnahm und al deren Kompilator er einen Chor: 
herren de3 St. Blafiusftift3 in Braunfchweig erweilt, enthält nod 
einige weitere werthvolle Stüde, die zur endgültigen Löjung mancher 
ihwierigen quellenkritijchen Fragen geführt haben und vor allem das 
vielfach erörterte Berhältniß zwijchen der Cronica ducum de Brunsvik, 
der Cronica princ. Saxoniae und der bei Heinrich von Herford er- 
haltenen Cronica Saxonum Hlarlegen. Diejer leider erjt jet befannt 
gerwordene Eoder enthält nämlich zunächit, wie diejed H.-E. im Neuen 
Arhiv 17, 161 ff. nachgewiejen hat, die verloren geglaubten »scrift 
der vursten van Bruneswich«, welche der braunfchweigiiche Reim- 
ronift citirt und die und nun in unjerem Bande der Scriptores 
©. 21—27 unter dem Titel Chronicae principum Brunsvicensium 
Fragmentum mitgetheilt wird bi$ auf den Anfang, der infolge des 
Berluftes der eriten Lage in den Trierer Handjchriften auch jeßt nod) 
unbefannt bleibt. Der Herausgeber hat aber im Neuen Ardiv a.a.D. 
162 gegen Weiland gezeigt, daß die neu aufgefundene braunjchweigische 
Fürftenchronif fait wörtlid, nur mit jtarken Kürzungen, von dem Bf. 
der längjt befannten Cronica ducum abgejchrieben worden ijt, jo daß 
dieje durch Auffindung ihrer Vorlage jonjt völlig entwerthete Duelle 
wenigjtens in ihrem erjten Theile doch noch einiges nterejje ala 
Ercerpt aud dem verloren gegangenen Stüde der Yürftenchronif 
bejigt. 

Bon dem weiteren Inhalt der erwähnten Trierer Handichrift 
find jodann von Bedeutung eine erweiterte Fafjung der Cronica prin- 
cipum Saxoniae und die von dem Kompilator der in dem Trierer 
Eoder erhaltenen Sammlung al3 Cronica Slavorum und Cronica 
Boemorum bezeichneten Auszüge aus Helmold und Arnold von Lübed 
jowie aus Cosmas und feinen Fortjegern. Was zunädjit die auf 
S. 27—34 unjered Scriptorenbandes herausgegebene Cr. principum 
Saxoniae ampliata anbetrifft, jo beruhen die etwa um 1294 im 
St. Blafienftift zu Braunfchweig gemachten Zujäge zu der bereits in 
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SS. 25 herausgegebenen Chr. princ. Saxoniae des Go3larer Codex 
auf den oben erwähnten volljtändigen Annalen von St. Blafien und 
auf Auszügen aus Helmold und Arnold von Lübed, die von dem 
Kompilator der Sammlung in der Trierer Handjchrift unter dem 
Titel Cronica Slavorum zujammengeftellt find. Nur was darüber 
hinausgehend die Chronica princ. Saxoniae an nefrologijchen Notizen 
und wenigen Nachrichten aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhun- 
dert3 enthält, fcheint eigene Zuthat des Beranjtalterd der Sammlung 
zu jein. 

Die in der erweiterten Sähjischen Fürftenchronif bereit3 benüßte 
Cronica Slavorum, weldye auf &.35—37 unjered Bandes edirt ift, 
bat fajt gar feinen Werth, aber jie ijt infofern von nicht geringem 
Interefje, ald mit ihrer Hilfe der Herausgeber H.-E. im Neuen Archiv 
a. a. DO. 177 fi. ummwiderleglich gezeigt hat, daß die bei Heinrich von 
Herford citirte Cronica Saxonum au? einer dem Trierer Coder 
jehr ähnlichen Sammlung gefhöpft haben muß und die vielfach be= 
Iprochenen Nachrichten bei Heinrich von Herford, welche Verwandt- 
fhaft mit der Cronica ducum de Brunsvick, der Chr. princ. 
Saxoniae, Helmold und Arnold von Lübedl zeigen, jämmtlich auf 
eine Benußung der in der Trierer Handjchrift enthaltenen Stüde, 
der Chr. prince. Brunsvicensium, der Chr. prince. Saxoniae am- 
pliata und der jog. Cronica Slavorum, zurüdzuführen find, daß 
alfjo diefer Cronica Saxonum Heinrih’3 von Herford fein jelbit- 
ftändiger Werth zufommt. 

Auch die Excerpte aus Cosmas und feinen Fortjegern bis 1274, 
welche H.-Egger unter dem Titel Cronica Bromorum der Sanblafianer 
Sammlung aus jenem Trierer Coder auf ©. 37 —23 unjered Bandes 
mittheilt, zeigen nur geringe jelbitjtändige Zufäße und find ebenjo 
wenig al3 die Cronica Slavorum von bejonderem Werth. 

Der Gewinn, den die Wifjenjchaft aus dem Bekanntwerden des 
Eoder Nr. 1199 der Trierer Stadtbibliothek gezogen hat, beteht aljo 
im wejentlihen in der Wiederauffindung der verloren geglaubten 
Braunfhweigiichen Fürftenchronif und in der nunmehr durd) die Trierer 
Handirift erjchloffenen Einfiht in den bisher nicht genügend auf- 
geklärten Zujammenhang zwilchen der Braunjchweigischen Reimchronif, 
der Cronica ducum de Brunsvick, der Cronica princ. Saxoniae 
und der Cronica Saxonum bei Heinrid von Herford. E83 ergibt fich, 
daß die neu entdecte, zwifchen 1269 und 1277 entitandene Braun 
jchweigifche Fürftenchronif nicht nur die Duelle des Reimchronijten 
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gewejen ift, jondern au die jajt ausichließliche Vorlage der Cronica 
ducum de Brunsvick war, die, kurz nad) 1291 von einem Kanonifer 
von St. Blafien verfaßt, „in ihren Hauptbejtandtheilen ein Ercerpt 
aus der Cronica prineipum Brunsvicensium ift, deren Nachrichten 
in den leßten Kapiteln mit Bejtandtheilen au8 der Chr. prince. 
Saxoniae und unbedentenden anderweitigen Notizen und eigenen Zus 
lägen des Autors fompilirt find.“ Die Cronica Saxonum bei Heinrid) 
von Herford aber ijt jeder jebjtitändigen Bedeutung entkleidet: fie be- 
ruht fait ausjchließlicd auf Auszügen aus der im Trierer Coder oder 
einer ähnlichen Handjchrift enthaltenen Kompilation. 

An die bejprochenen fürzeren jächlischen Denkmäler reiht ji in 
dem 30. Bande der Scriptores die Ausgabe der Annalen des Henne- 
gaus von Jacques de Guije (Jacobi de Guisia Annales Hanoniae), 
eines Werkes, das ziwar erjt gegen Ende des 14. Jahrhunderts ent- 
jtanden ift, aber nur bis zum Echluß des Jahres 1254 reicht und 
wohl aud niemal3 weitergeführt worden ijt, wie der Herausgeber 
mit Recht im Gegenjaß zu der früher, auch von Lorenz, Deutjchlands 
Gejchichtöquellen IL3 31 vertretenen Anjicht annimmt. Sadur hat 
fi mit rühmenswerthen Fleiß der großen Mühe unterzogen, nad 
dem Vorgange von R. Wilmans im Ardiv 9, 292—382, die Quellen 
diefer gewaltigen Kompilation genau zu unterfuchen und u. a. fejt 
zuftellen, wa8 von den citirten Quellen in der That vorhanden ge= 
wejen ift und was etwa nur auf de3 Autors dichteriiche Phantafie 
zurüdzuführen ift. Der Herausgeber tritt in diejer Frage, wie mir 
jcheinen will, allzu entjchieden für die Glaubwürdigfeit und Zuver- 
läffigfeit des Chronijten ein, der wohl eine ganze Anzahl der von 
ihm namentlih für den erjten durchaus jagenhaften Theil feiner 
Annalen angeführten Gewährdmänner einfach erfunden haben dürfte. 
Das Ergebnis der ungemein jorgfältigen Unterfuhungen Sadur’3 und 
der darauf begründeten Edition ift im wejentlichen ein negatives. Für 
den Hiftorifer ift aus dem literaturgefchichtlich Höchit interefjanten 
Werke de3 Jacqued de Guife im Verhältnis zu der Fülle des mit- 
getheilten Stoffes wenig Neues und Brauchbares zu entnehmen. Aber 
wir wifjen doc) jeßt, was es mit den Nachrichten ded hennegauijchen 
Chronijten auf fi hat, und diejes ijt ein nicht zu unterjchäßender 
Gewinn der jorgfältigen Bearbeitung. 

Bon größerer jachliher Bedeutung ift dagegen die neue Ausgabe 
der beiden großen thüringifchen Denkmäler, der Chronik des Peters- 
Hojterd in Erfurt und des Klojterd Reinhardsbrunn. Über diefe von 

Hiftorifche Keitichrift (Bd. 86) N. F. Bb.L. 9 
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H..E. auf Grund feiner äußerit jcharffinnigen Unterjuchungen im 
20. und 21. Bande ded Neuen Archivs aufgebaute Edition der Er- 
furter hiftoriographifchen Denkmäler hat jchon Balßer in diejer Zeitjchrift 
85, 83 ff. bei Gelegenheit der Beiprechung der Ausgabe der Monu- 
menta Erphesfurtensia in den Scriptores rer. Germ. in usum 
scholarum gehandelt, worauf ich verweijen fann. Ich halte e8 aber 
gerade heutzutage, wo man nicht jelten geringjchäßig auf die entjag- 
ungsvolle Arbeit des Editord herabzufehen pflegt, auch an diejer 
Stelle für geboten, darauf aufmerfjam zu machen, welchen Gewinn 
nicht nur die kritifche Forfchung aus diefen muftergültigen Ausgaben, 
fondern au die Gejhichtsjchreibung zu ziehen vermag. Waren über 
die Entjtehung der Chronif des Erfurter Peteröflofterd die verjchie- 
denjten unflaren und verworrenen Anfichten geltend, wonach diejes 
Werk entweder durch drei Kahrhunderte hindurch gleichzeitig Fortge- 
führt oder gar erjt im 14. Jahrhundert aus älteren Quellen fompilirt 
fein jollte, jo wifjen wir jegt durd) die Forichungen H.E.’3, daß der 
erite Theil der Peterdchronif unmittelbar nach dem Jahre 1208 auf: 
gezeichnet worden ift und daß wir damit vor allem in dem Berichte 
über den Thronftreit zwifchen Philipp von Schwaben und Otto von 
Braunjchweig eine gleichzeitige, in ihrem hohen Werthe bisher nicht 
genügend gewürdigte Duelle befigen. Der zweite Theil der Erfurter 
BVeterschronif ift nad) dem Jahre 1209 von jieben verjchiedenen Ver- 
fajjern theil® mit Benugung Reinhardsbrunner Aufzeichnungen (von 
den Zahren 1209—15), theil3 auf Grund anderer befannter Quellen 
und jeit dem Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts aus 
der eigenen Kenntni® der jeweiligen Berfafjer bi zum Jahre 1334 
fortgeführt worden. E3 ift harakteriftiich, daß der jchon von K. Wenf 
erbrachte und von H.-E. befeftigte Nachweis der Abhängigkeit der 
Peterschronik für die Jahre 1209—15 von gleichzeitigen Reinhards- 
brunner Aufzeichnungen in den hiftorischen Darjtellungen bisher fait 
gar feine Beachtung gefunden hat oder wenigjtend nicht jo gewürdigt 
worden ijt, wie e8 die Wichtigkeit diejes RejultatS erfordert. Aucd) 
was H.-E. über den Charakter der ausführlichen Nachrichten in der 
von ihm edirten Chronif von Reinhardsbrunn für den ganzen Zeit 
raum von 1187—1215 (1217) in jcharfjinnigjter Weije feitgeftellt hat, 
it wohl geeignet, auch das nterefje des darjtellenden Hijtorikers zu 
erweden. Denn es zeigt ji, daß gerade dieje für die Zeit Heinrich’s VL, 
Bhilipp’3, Dtto’3 IV., Friedrich’3 IL. hHochwichtige Partie aus älteren 
eigenthümlichen Reinhardsbrunner Gejchihtsbüchern jtammt, deren 
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Autor au die Schrift de ortu principum Thuringiae oder die 
Historia brevis prinecipum Thuringiae, unter weldem Titel Waik 
diejes Werfchen in SS. XXIV herausgegeben hat, verfaßte. Dieje 
Erzählungen aus der Reichd-, Kreuzzugd: und Thüringifchen Landes- 
geihichte, untermifcht mit einigen Mirafelgefchichten, find mit Unrecht 
früher al3 annaliftifche Aufzeichnungen bezeichnet worden: fie find in ihrem 
pragmatifchen Charakter eine der hervorragenditen gleichzeitigen Quellen 
für die Gejchichte Deutjchlands zu Ende des 12. und Anfang des 13. Jahr: 
hundertd, und wenn man auch jhon früher die Wichtigkeit der in der 
Reinhardsbrunner Chronik erhaltenen Fragmente diejes bedeutjamen 
Gejchichtswerfes wohl erfannt hat, jo ijt der Werth diefer in der 
Ableitung vielfach in chronologische Verwirrung gerathenen Auszüge 
nah den kritischen Unterfuhungen H.€.’3 doch nod) geitiegen, und 
dem werden auch zukünftige Darjtellungen hoffentlich Rechnung tragen. 

Bon den Heineren Erfurter Dentmälern, welde H.:E. der Aus- 
gabe der Peterschronif angereiht hat, hebe ich noch den in deutjcher 
Sprache verfaßten Bericht über die Erfurter Unruhen in den Jahren 
1309— 22 hervor, der vor allem für die Berfafjungsgejchichte der 
Stadt von Wichtigkeit ijt, bisher aber im Wortlaut nicht veröffentlicht 
war, wiewohl Beyer ihn fchon für feine Studie über die Entjtehung 
und Entwidlung des Rathe3 der Stadt Erfurt (Erfurter Brogramm 
vom Jahre 1892) benußt hat. 

Den Abjcyluß des Bandes bildet dann die Chronik des St. Beters- 
ftiftes zu Wimpfen, die H. Böhmer bearbeitet hat, die von Y. Dietrich 
herausgegebene Berächronif des Ciftercienjerklojterd Saar, acht kurze 
Fortjegungen der Chronif de3 Martin von Troppau und dürftige 
Annalen, die man nad dem Klofter St. Georgenberg in Tirol be= 
nannt hat, nad) dem früheren Aufbewahrungsort der jegt im Britifchen 
Mufeum befindlichen Handichrift, während der Entjtehungsort diejer 
Jahrbücher vielleicht in Baumburg oder in Mariathal nad den für 
die Jahre 1244 und 1259 eingetragenen Notizen zu juchen ift. Unter 
diefen Eleineren hiftoriographiichen Denktmälern hebe ich die theild aus 
Italien, theil® aus England jtammenden Fortjegungen des Martin 
von Troppau hervor, die bi&her nur zum Theil befannt waren und 
nicht unwichtige Nachrichten zur Gejchichte der Päpfte am Ende des 
13. und Anfang des 14. Jahrhunderts enthalten. 

Bon drei dem Bande beigegebenen Schrifttafeln vergegenwärtigt 
und die eine den größten Theil der Annalen S. Petri antiqui und 
bejtätigt durch den Augenfchein ummiderleglih die von Perg aus- 
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gejprochene, von ®. von Giejebrecht bezweifelte Thatjacdhe, daß dieje 
Annalen von jehr verjchiedenen Händen allmählich von Jahr zu Jahr 
geichrieben find und daher nicht, wie Giejebrecht meinte, ein Excerpt 
aus dem Cron. S. Petri jein fönnen. Die beiden anderen photo= 
graphiichen Tafeln geben Fol. 7‘ und Fol. 8 der Darmitädter Hand- 
Schrift der Stiftöchronif von Wimpfen wieder, von denen das erite 
Blatt den Schluß des von Burdard von Schwäbifh-Hal gejchrie- 
benen Theil in der eigenen Handichrift des Verfaflerd und das 
zweite Blatt den Anfang der Fortjeßung der Ehronif von Dyther 
von Helmjtadt ebenfalld im Autograph darftellen. 
Tübingen. L. von Heinemann. 


Repertorium Germanicum. #Regejten aus den päpftlichen Archiven 
zur Gejhichte de Deutijchen Reichs und feiner Territorien im 14. und 
15. Jahrhundert. Bontififat Eugen’3 IV. (1431—1447). 1. Band. Unter 
Mitwirtung von 3. Haller, 3. Kaufmann und 3. Lulves, bearbeitet von 
NR. Arnold. Berlin, A. Bath. 1897. LXXIX, 677 ©. 

Als das Batifanifhe Archiv geöffnet wurde und aus aller Herren 
Länder die Gelehrten herzuftrömten, war alle Welt auf die groß- 
artigiten Ergebnifje gefaßt. Das Geheimnis, das das Batikanijche 
Arhiv jo lange umgeben hatte, hatte die Erwartungen auf das Hödhite 
gejpannt, aber vielfach auc in eine faljche Richtung gewiefen. Der 
polemijche Hijtorifer hoffte auf „geheime“ Materialien, der politische 
Hiftorifer auf diplomatische Korrejpondenzen. Sie fehlen zwar nicht; 
aber in der Hauptjache jtellte fi das Batikanifche Arhiv dar als 
die Regijtratur der gewaltigiten Centralbehörde in ihren verjchiedenjten 
Berzweigungen. Und jehr bald erfannte man, daß der Hauptwerth 
diejed Archivs in den langen Serien der Regijter beiteht. 

Die Ausbeutung diejer Regifter erwies ji) nun ald ein Problem 
von bejonderer technifcher Schwierigkeit. Denn die Stoffmafje ift jo 
groß, daß eine Fleine Armee von Gelehrten nöthig wäre, fie jyite- 
matijch durdhzuarbeiten. Kein Wunder aljo, wenn die erjten Verjuche 
nicht frei von einer gewifjen Komif waren. Da kamen Sendboten 
einzelner Länder und Provinzen, hijtorifcher Kommiffionen und Vereine, 
Heiner Zandicdhaften und jelbit einzelner Städte, um aus den Regiftern 
Materialien für die Gejchichte der Heimat zu jammeln. Ic erinnere 
mich noc) deutlich der Verzweiflung des trefflichen Hildebrandt, der 
die Livonica aus den Batifanischen Regiftern zu fammeln ausgejandt 
war, aber im günftigjten Falle einmal in der Woche die Freude hatte, 
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eine in der Regel dann auch fachlich unmwichtige Provifionsbulle für 
ein livländiihes Stift zu finden. Aber ed waren goldene Tage 
für und: eine lebhaft angeregte und freudig genießende Schar von 
älteren und jüngeren Gelehrten, welche ji während der paar Arbeits- 
jtunden im Vatikanifchen Archiv pflichtgemäß zujammenfand, hernadı 
aber Rom und die Campagna durchitreifte; die das genofjen haben, 
werden ihrem Staate, ihrer Provinz, Kommiffion oder Heimathitadt 
immer dankbar bleiben, daß fie ihnen dazu verhalfen, die unvergäng- 
lichen Reize der ewigen Stadt in fich aufzunehmen. Dem Einfichtigen 
freilich ift Schon damals fogleich Har geworden, daß, jo groß aud) der 
jubjeftive Gewinn für den Einzelnen war, auf diejfe Weije das ob- 
jeftive Ziel nicht nur nicht erreicht, jondern nur Geld und Arbeit 
planlo8 vergeudet würden. Wenn irgendwo, jo hat hier die organi- 
firte Arbeit Sinn und allein Ausfiht auf Erfolg. 

Für eine jolhe boten fi nun zwei Wege dar. Die Regifter 
jind unmittelbare Quellen der Gejhhichte des Bapftthums und feiner 
Verwaltung, aber fie find zugleich au unmittelbare Quellen für die 
Geichichte der Empfänger: der Länder, Stifter und Perjonen, an die 
die in die Regijter eingetragenen Urkunden gerichtet find. E3 leuchtet 
ein, daß der rationellere Weg der gewejen jein würde: die Regifter 
Band für Band und Nummer für Nummer zu excerpiren und die 
Indiced davon zu publiciren. Das hätte alle Bedürfnifje befriedigt, 
jowohl die derjenigen, welche die Gejchichte der Beziehungen ihrer 
Nation, ihres Staates, ihres Stiftes zu Rom ftudiren wollen, wie die 


derer, welche die Geihichte de Bapjtthfums und jeiner gejammten 


Beziehungen erforjhen und dazu eine Überficht über alle feine Akten 
brauchen. Und in der That, das wäre eine Aufgabe gemwejen, würdig 
und groß genug für die jüngit ins Leben getretene internationale 
Affociation der Akademien. Indejjen bei unbefangener Prüfung der 
Berhältnifje wird man doch einräumen müfjen, daß, auch wenn es 
damald überhaupt eine jolhe Organijation gegeben hätte, jie doc 
ihwerlich hier die Möglichkeit einer eriprießlichen Thätigkeit gefunden 
haben wirde; die gejchichtliche Vergangenheit wird am meijten und am 
jtärkjten al3 nationaler Befig empfunden und gejhäßt, und eine darüber 
binausreichende Verbindung würde fi) dem nationalen Bewußtjein 
gegenüber jchwerlidy haben behaupten fünnen. 

E3 blieb aljo nur übrig, die große Aufgabe jozujagen nad) den 
nationalen Interefjeniphären aufzutheilen, in der Art, daß diejelben 
Bände erjt von den Gelehrten der einen Nation, dann von denen 
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der zweiten u. f. mw. excerpirt würden, und in der Hoffnung, daß zu 
dem Repertorium Germanicum fid) allmählid ein Repertorium 
Gallicum, ein Repertorium Hispanicum, ein Repertorium Angli- 
canum u.f. w. zugejellen würde — woraus freilich jchwerlic je etwas 
werden wird. Die zahlreichen Hiftorischen Jnititute in Rom, Heine 
Eentren wifjenjhaftliher Diplomatie und anmuthiger Gejelligfeit, 
boten jich da fogleich al& natürliche Organe diefer Beitrebungen und 
al3 Träger diejer Aufgabe dar. 

Das preußische Inftitut erhielt als feine Aufgabe zugewiefen die 
Bearbeitung der NRegifter von 1378 bis 1447 (vgl. die von W. Watten- 
bach unterzeichnete Vorrede). Mit der Leitung der Arbeiten wurde der 
Berliner Arhivar Dr. Robert Arnold beauftragt. Ein Stab von 
Mitarbeitern war ihm hinzugejellt; die Vorrede nennt ald damalige 
Gehilfen die Doktoren Haller, Kaufmann und Qulves. Im Herbite 
1892 begannen die Arbeiten. 

Als deren erjte Frucht liegt feit 1897 der erite Band vor, der 
dem Vontififat Eugen’3 IV. gilt und dejjen erjtes Bontifitatsjahr um: 
faßt. Voraus geht eine von Arnold verfaßte Einleitung über das 
benugte Material. So fnapp und präzife fie ift, eine Fülle von 
Arbeit und genauejter Kenntnis der Überlieferung jtedft in ihr, und 
fie läßt den Hundigen erkennen, mit welcher Hingebung und welchem 
Berftändnis der Herausgeber die ihm zugewiejene Aufgabe gelöjt hat. 
Er hat jih die Sahe nicht leicht gemacht und fich fein Thema jo 
weit ald3 möglich gejtedt: Nicht nur die Batifanifhen Regijter, die 


"zur Zeit zugänglichen Fragmente der Brevenregijter, die jehr ergiebigen 


Supplifenregiiter und die jog. Lateranregifter der Datarie find aus- 
gebeutet worden und in der Einleitung beiprochen und erläutert, aud) 
die Cameralregijter, die libri obligationum, solutionum, quitantia- 
rum, introitus et exitus, bulletarum et mandatorum u. a. find 
durhgenommen worden. So ijt die Einleitung nicht nur ein will 
fommener Beitrag zur Diplomatif und eine gedrungene Überficht über 
die Batifanifche Überlieferung des 15. Jahrhunderts, fondern in ge- 
wiffem Maafe zugleich eine vortreffliche Überficht über die päpft- 
fihe Verwaltung und ihre verjchiedenen Bureaur. In ihrer Klaren 
Überfichtlichkeit und präcifen Sicherheit könnte fie für ähnliche Publi- 
fationen ald Modell dienen. 

Bei der riefigen Stoffmafje war natürlich die Wiedergabe der 
Terte jelbit von vornherein ausgejhloffen. Man konnte und kann 
ja au um jo leichter darauf verzichten, ald die Stüde alle nad) 
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Formeln gearbeitet jind; ed genügt, da® Schema zu fennen, und für 
die Negeiten bedarf ed dann nur nod) der Angabe aller individuellen 
Momente. Diefe Schemata gibt A. in der Einleitung unter dem 
Abjhnitt „Proben“. So kann nun der Benußer dur die Kombi- 
nation de3 Regeit’3 mit der Probe den ungefähren Wortlaut deö 
Altenftüces jich felbjt herftellen. 

Die Negeiten jelbit — 2828 an der Zahl — jind fehr gleich- 
mäßig und präzije gearbeitet. Die Arbeit ift gar nicht leicht; die 
langen Provijionsbullen mit ihren Vorbehalten richtig zu analyjiren 
und in einem furzen und verjtändlichem Negejt zujammenzufafien, ift 
durchaus nicht jo einfach, al3 der Lejer glauben möchte. Die Regeiten 
wollen erjchöpfend jein und doch möglichit kurz. Daher die vielen 
Siglen, die zuerit dem Benuger unbehaglich fein mögen, daher die 
abjcheuliche Mijchung von Deutjch und Lateinisch, in die die Regeiten 
zufammengejchweißt jind. Ich bin weder mit dem einen noch mit 
dem andern ganz einveritanden; ich hatte einmal — der Beiterjparnis 
halber — die Negejten noch Fürzer gewünjcht; ferner bin ich der 
Meinung, daß für Regejtenwerfe diefer Art die einzig zuläjfige Sprache 
die der Texte jelbit it, aljo lateinifh. Wer dieje Urkunde benußt, 
muß ja ohnehin diefer Sprache mädtig jein, und wie viel deutlicher 
wären die Wegejten ausgefallen. Dann wären auch Regeiten ver- 
mieden worden wie Nr. 835 „verleiht Belräftigung“ und Nr. 2828 
„ertheilt motu proprio Ernennung“. 


Über den Gewinn und den wifjenfchaftlichen Ertrag des Bandes 
bat fich der Herausgeber jelbjt in der Einleitung (Abjchnitt IV) aus- 
geiprohen und jchon felber darauf hingewiejen, daß er ein zwiefacher 
fei: einmal eine Fülle von Materialien zur Provinzial- und Lofal- 
geichichte, insbejondere Perjonalien, jodann ein genaues aftenmäßiges 
Bild der päpftlihen Verwaltung und der curialen Regierung im 
15. Jahrhundert. Freilich hier wie da immer nur Dinge parvi 
momenti; fajt nirgends Einzelheiten von erheblicher Bedeutung. E8 
ift ein Material wejentlich jtatiftifch-hiftoriiher Natur. Eben darum 
bin ih der Meinung, daß man in Zukunft ji nod) erheblich kürzer 
fajjen könnte und mußte. 

Faft jo wichtig ald das Repertorium felber ift der Inder. Der 
Herausgeber deutet jelbjt an, wie viel Mühe er auf ihn verwandt 
bat. In der That ergaben Stichproben diejelbe ungewöhnliche Prä- 
zifion, welche die ganze Arbeit auszeichnet. 
































































































EI 


ER 


STE 
es 
ri 
































Riteraturbericht 


So ift alles in allem der Band eine hervorragende Leiftung, 
für die die gelehrte Welt dem Herausgeber unt feinen Gehilfen zu 
großem Danke verpflichtet ift. Dennody wird der Benußer einen 
Moment des Unbefriedigtjeind nicht los. 

Das erjte Pontifilatjahr Eugen’3 IV. umfaßt einen Band von 
faft 700 Seiten; ift da die Fortführung einer folchen Publikation in 
demjelben Stil überhaupt möglih? Wie viele Mittel und wie viel 
Beit würde die Fortjeßung überhaupt nod, erfordern ? 

Die Mittel waren aus dem Allerhöciten Dispofitionsfonds 
bewilligt und jie waren m. W. jehr erheblid. Im Verhältnis dazu 
ift der Gewinn entjchieden zu gering. Vielleicht hätte jich bei befjerer 
Ökonomie mit fo großen Mitteln mehr erreichen lafjen, vielleicht hätte 
jich durch diplomatische Verhandlung mit den Batikanischen Behörden aud) 
eine günftigere Ausnußung der Zeit erreichen lafjen. Die Arbeitszeiten 
in Rom find für unjere Begriffe doc gar zu jehr von dem Hygienijch 
vielleicht berechtigten Standpunkte der Schonung der Kräfte bemefjen. 
Die Zahl der Tage, an denen das Batikanische Archiv gejchlofjen ift,, 
ijt befanntlich jehr groß. Aber aucd; die Arbeitstage jelbit jchrumpfen 
auf wenige Arbeitsjtunden zufammen. Um 1/9 Uhr Eappt eines 
der Feniter ded3 Archivs zu: das ilt das Signal, daß der Staub 
gewijcht ift und daß die Benußer eintreten dürfen. Die „Preußen“ 
pflegen bereit3 vor der Thür zu ftehen und die Eifrigen jehen die 
Nachzügler migbilligend an. Um 1/512 Uhr ergreift die nad) italienijchen 
Berhältnifjen zahlreiche Schar der Subalternen bereit3 lebhafte Unruhe, 
und um 3/12 Uhr jchliegen fi) wieder die gaftlichen Pforten des 
Arhivs. Das bedeutet doch, daf ein römifches Arbeitjahr höchitens 
einem deutjchen Vierteljahr gleich ift; vier Jahre find alfo jo gut 
wie ein normales Jahr; aber ihre Kojten find die gleihen. Da fann 
denn auf die Dauer ein Unternehmen, welches jo große Mittel in 
Anfprud nimmt, nicht beitehen. Aber follte e8 nicht möglich fein, 
die Regijterbände in der Batikanifchen Bibliothef, wo die Arbeitäver- 
hältnifje günjtigere find, zu benußen? 

Ebenjo würde einer Fortjegung des Repertoriums in der gleichen 
Weile kaum das Wort zu reden jein. So genau gearbeitet aud) 
die Negeiten ded Repertoriumd und jo erwünfcht und nüßlich die 
Proben find, in der Regel wird der Forjcher, der eingehendere Unter: 
juchungen zu machen wünjcht, ji noch ausführlichere Angaben zu 
verichaffen juchhen. Das hat zur Zeit feine Schwierigkeit und wird 
fie hoffentlih auch in Zukunft nicht haben; entweder dur Vermitte- 
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(ung der hiftorischen AInftitute in Rom oder auch direkt vom Bati- 
faniihen Arhiv kann man jede Abjchrift erlangen. Darum erjcheint 
mir der in der Vorrede vorgejchlagene Modus nicht nur für die Fort- 
fegung der Bublifation jondern auch für die Fortführung der 
Arbeiten jelbjt jehr verjtändig zu fein. Worauf ed und, den Benußern, 
vorzüglich ankommt, das find in erfter Linie genaue Indeced zu den 
Regifterbänden, aljo einfach ein Repertorium aller in den verjcdie- 
denen Regifterjerien vorfommenden Namen. An folde Indiced würde 
jede weitere Yorjchung fich halten können. Sie wäre ein unentbehr- 
fiches Hilfsmittel und, wie mir däucht, zugleich eine fehr lohnende 
Aufgabe für unfer römijches Snititut. E3 wäre ein Kammer, wenn 
man ein mit jo großem Fleiße und jo jchönem Erfolg angefangenes 
Unternehmen etwa vorzeitig abbrechen wollte. 
Göttingen. Kehr. 


Der Soldat in der deutichen Vergangenheit. Bon Georg Liebe. 
Mit 183 Abbildungen und Beilagen nad den Originalen aus dem 15. bis 
18. Jahrhundert. Leipzig, Eugen Diederihs. 1899. 158 ©. 


Der vor 16 Jahren von Ejjenwein angeregte Blan der Heraus- 
gabe von Monumenta iconographica medii aevi geht durch die von 
Georg Steinhaufen herausgegebenen Monographien zur deutjchen 
Kulturgeichichte, deren Erjcheinen das Buch Liebe'3 eröffnet hat, in etiwas 
veränderter Geftalt jeiner Verwirklihung entgegen. Die reiche Menge 
von Holzichnitten und Kupferftichen, welche in den bisher erjchienenen 
Theilen der Sammlung!) in guten Reproduftionen vertreten find, er- 
möglicht e8 weiten Kreifen einen lebhaften Eindrud von der Jlluftra= 
tionsfunjt des 16., 17. und 18. Jahrhundertd zu gewinnen und den 
Reiz kennen zu lernen, welcher in jo unmittelbarer Anjhauung der 
früheren Zuftände des eigenen Volkes gelegen ilt. Aber auch der 
mit FEulturgefchichtlihen Quellen vertraute Forjcher wird danf der 
Kührigkeit der Verlagsbudhhandlung, weldhe ihre Vorbilder aus allen 
größeren Sammlungen Deutichlands und Dfterreichs ausgewählt hat, 
manches jeltene Blatt in diefen Monographien zum erjten Mal zu 
Geficht befommen. Dabei ift freilich zu bedauern, daß die Quellen- 


1) Auher dem bier zu bejprechenden Buche liegen vor: Georg Stein- 
haufen, Der Kaufmann; Hermann Peter, Der Arzt; Franz Heinemann, 
Der Richter und die Rechtspflege; Hans Boejch, Kinderleben in der deutichen 
Vergangenheit; Adolf Bartels, Der Bauer. 
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angaben zwar in den meiften Fällen, aber doc nicht überall voll- 
ftändig beigefügt, fondern zum Theil auf ein Fkunftwifjenjchaftliches 
Handbud; aufgeipart find, defjen Erjcheinen nad) Vollendung der 
Monographien in Ausficht fteht. Troß diefes Bedenkfens und obwohl 
die jtarfe Verkleinerung der Originale den Werth der Reproduftionen 
manchmal etwas beeinträchtigt, muß doc das groß angelegte Unter: 
nehmen ebenjo jehr al8 eine Bereicherung der ifonographiichen Lite: 
ratur wie ald ein allgemeines Bildungsmittel mit Freude begrüßt werden. 

Geringere Wirkung ald den Aluftrationen der Monographien 
dürfte ihrem Texte vorausgefagt werden. Den „Bildern aus der 
deutichen Vergangenheit”, die gerade Steinhaufen fürzlich als die beite 
deutjche KHulturgefchichte gefeiert hat, etwas Ebenbürtiges an die Seite 
zu jeßen, ijt Feine leichte Aufgabe, auch dann nicht wenn das gewaltige 
Gebiet, da8 Freytag allein zu beherrichen vermochte, num nad Ständen, 
Berufsarten und Volksgruppen, jomwie nad) Zeit: und Gittenbildern 
zerlegt und zur Bearbeitung an die bejonderen enner Ddiejer 
Abjchnitte vertheilt wird. ©. 2., der fi durch mehrere Arbeiten 
zur Gejhichte des Kriegsmwejend einen guten Namen erworben hat, 
jchildert in großen Zügen den Urjprung des Söldnerthums, die Zu- 
itände der jtehenden Heere und den Übergang zum modernen Volks- 
heer und entwirft mit gejchicter Benugung gleichzeitiger Quellen ein 
Bild von der jeweiligen Stellung des einzelnen Söldnerd zu feinem 
Beruf, zu feinen Zeitgenofjen und zum Staat. Indem er auf tieferes 
Eingehen in die Einzelheiten der Organijation und Bewaffnung, des 
Erercitiums und des Dienjtbetriebes verzichtet, vermag er freilich den 
Soldatenjtand, der mehr al3 jeder andere fein Wejen in der äußeren 
Erjheinung ausdrüdt, nicht mit jener Anjchaulichkeit jeinem Lejer 
vorzuführen, die von dem Kulturhiftorifer erwartet wird. Der Neid: 
thum der beigegebenen Bilder mag für diefen Mangel entjchädigen 
und die Anappheit de Raumes ihn erklären. Bedauerlicher ijt eine 
andere Beichränfung, die ji der Autor auferlegt hat. Nachdem er 
etwas mehr al3 die Hälfte jeines Buches den Landsfnechten und dem 
Dreißigjährigen Krieg gewidmet, wendet er ji) dem Großen Kurfürjten 
zu und verweilt von nun an (im deutlichen Gegenjag zur Auswahl 
der Bilder) bi8 zum Schluffe nur bei der brandenburgifch-preußifchen 
Entwicklung. Ohne irgendwie den Leijtungen die Anerkennung zu 
verjagen, welche riedrih Wilhelm I. in der Organifation und 
Sriedrich II. in der Führung ihrer Armee erzielt haben und ohne zu 
bejtreiten, daß ihr Mufter in wichtigen Punkten die Armeen der 
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anderen Reichöjtände beeinflußt hat, wird doc jeder Unbefangene 
empfinden, daß diefe Begrenzung des Themas dem Titel des Buches 
nicht entipricht. E8 ift eine Gejchichte der preußiichen Armee, die hier 
geboten wird, aber nicht jene des deutichen Eoldaten. Bom Stand» 
punkt der Kulturgejchichte hätte fi fogar eine gleichwerthige Be- 
handlung der Heinjten Reichöfontingente eher rechtfertigen lafjen als 
diefe ausschließlich preußische Darftellung. Wollte aber 2. von kultur- 
geihichtlichen Euriofitäten principiell abjehen und fich mit den gejchicht- 
fi) wirkfamen Faktoren begnügen, jo durfte er doch in der Gejdhichte 
des deutjhen Soldaten des 17, und 18. Zahrhundertd feineswegs 
die faiferlicde Armee übergehen. Für die ganze in Betracht kommende 
Beit war ihr Grundcharafter deutih. Noch 1740 beitanden mehr ala 
fünf Sechätel der regulären öjterreichifchen Armee aus deutjchen Regi- 
mentern, bei denen „verbotene Nativnaliften“, d. i. „Sranzojen, 
Italiener, Polafen, Hungarn und Kroaten“ in der Mufterung nicht an= 
genommen wurden. Länger und Fräftiger ald in irgend einer der 
deutfchen Armeen, unberührt von ausländischen Mujtern, hat bei den 
KRaiferlihen und zwar nicht nur bei den regulären Regimentern, 
jondern aud) bei einem guten Theil der an der ungarijchen Grenze 
erhaltenen Bejapungstruppen der Zufammenhang mit dem nationalen 
Kriegswefen des 16. Jahrhunderts fortgelebt. Ihn zu verfolgen wäre 
für den Hulturhiftorifer um jo lohnender gewejen, al$ gerade dadurch 
fi der Gegenfaß in der Entwidlung der beiden größten deutjchen 
Armeen deutlich machen ließe. An Darftellungen der preußiichen und 
der Öfterreichifchen, wie auch der anderen deutichen Heereögeichichten 
it ja feine Noth; was der Forjchung und dem Gebildeten in gleicher 
Weife fehlt, das ift eine einheitliche Betrachtung der verjchiedenen 
Zweige, die fi aus dem gemeinjamen deutichen Kriegswejen der 
Landsfnechtäzeit entwidelt haben, eine vorurtheilöfreie Vergleichung der 
Vorausfegungen und der Ergebnifje, welche die einzelnen deutjchen 
Armeen im 17. und 18. Jahrhundert zu verzeichnen haben. Diejem 
Bedürfnis ift 2. in feiner Weife gerecht geworden. 
Wien. W. Erben. 


Der Kaufmann in der deutjchen Vergangenheit. Mit 150 Abbildungen 
und Beilagen nad den Originalen aus dem 15. bi8 18 Jahrhundert. Bon 
Georg Steinhaufen. Leipzig, Eugen Diederichd. 1899. 4%. 131 ©. 


Diejer Band gehört zu der Sammlung von Monographien zur 
Deutihen Kulturgejchichte, welche die Verlagsbuhhandlung Eugen 
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Diederich8 in Leipzig herausgibt und die ©. Steinhaufen leitet. Die 
Specialität der Berlagsbuchhandlung ift neben der alterthümlichen 
Ausstattung die von ihr jelbjt beforgte außerordentlich reiche Jlluftri- 
rung. Der Schmud bringt jehr werthvolle Stüde, namentlich In- 
terieurd und Genrebilder aus dem Kaufmannsleben, au eine reiche 
Fülle von Allegorien; entbehrlicher find Typenbilder, wie die anjpruc)s= 
vollen und doc jo hohlen Bilder von Nürnberger Kaufleuten aus 
dem Gejchlechterbuh von 1610, defjen Zeichner nicht einmal die 
Wappen kannte. Weit lieber wäre dem Referenten eine Auswahl 
von Porträt? bedeutender Kaufleute, von denen nur Anton Fugger 
erjcheint. Der bildneriihe Schmud ift mit großer Mühe zufammen- 
gebracht und wirkt im allgemeinen vortrefflih. Die Verlagsbuchhand- 
lung ijt aber wohl auch dafür verantwortlich, daß dem Buche weder 
ein SInhaltsverzeichnis beigegeben, noch überhaupt die Eintheilung 
gekennzeichnet ijt; die Inhaltsfolumnentitel find völlig vertedt. So 
raujcht denn das Bud am Lejer vorbei wie ein Wafjerfall. Ich kann 
auch feine äjthetischen Gründe dafür ausfindig machen, daß das geijtige 
Gefüge des Buches jo verheimlicht wird. E3 wäre jehr bedauerlich, 
wenn und ein blinder Archaismus in die Zeiten vor Erfindung der 
Snhaltsverzeichnifje zurüchwerfen würde. 

Nicht allein der Lejer leidet unter diefem Mangel einer äußeren 
Markirung der Eintheilung, auch auf den Berfafjer fcheint e8 nad)- 
zuwirfen. 

Die Darjtellung entbehrt der Kraft und Schärfe, die eine gute 
Dispofition gibt. Das Bud, gehört zu dem Cyflus, der die verjchie- 
denen Berufsitände behandelt. Bf. will nicht eine technifche Gejdhichte 
des Handeld geben, jondern ein Stüd Menjchengefcbichte, er will die 
perjönlichen und fozialen Elemente behandeln. E3 ift m. E. eine 
fäuberlihe Scheidung rein unmöglid, und St. hat, daS felbjt er- 
fennend, nicht wenige Streifzüge in die wirkliche Handelsgejchichte 
gemacht. Und doc nicht genug. Der wirthichaftsgejchichtliche Hinter: 
grund war der Boden, auf dem jich die Darjtellung gründen mußte. 
Das Bud) fehrt leider auf den Boden der „Kulturgejhichte“ zurück, 
die an den äußeren Erjcheinungen Flebte, nicht aber die großen trei= 
benden Urjachen erforjchte. Der Gejchhichte der Waaren hat fich der 
Bf. ebenfo entzogen wie der Gejchichte der Gewerbe; leije gejtreift 
wird nur der Handel mit Bergmwerfsproduften. So fehlt die Grund: 
lage des Kaufmannzjtandes, das wirkliche Gejchäft. Nirgends erfährt 
man, daß der Rüdgrat des mittelalterlihen Handels der Handel mit 
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Spezereien und der mit Tertilproduften war; das Wort Safran, diejer 
Hauptipefulationsartifel, fommt nur beiläufig vor. 

Ein Bild von der Eigenart der Nürnberger Kaufleute muß 
jehlen, weil das Nürnberger Metallgewerbe nicht behandelt ijt, ähnlich) 
jteht ed mit Augsburg. Die Organijation des Handel in Mefjen 
und Märkten wird bejprochen, doch fehlen die Champagner:-Mejjen, 
dieje eriten großen Weltmefjen. Flandern ift ausgejchloffen und nur, 
wer dieje beiden Elemente überiieht, konnte jchreiben S. 37 „Deutjc- 
land war der Brennpunkt des Welthandels.“ 

Da? Hauptgewicht des Buches jollte auf der jozialen Seite beruhen. 
Die joziale Stellung de3 mittelalterlihen Kaufmanns ift num feinesiwegs 
völlig aufgellärt. Die jchwierigen Fragen, wie die Kaufleute zum 
jtädtifchen Regimente fich verhielten, wie e8 mit den Gilden jteht, 
über den Antheil des Kaufmanns an den Städtegründungen jind 
feineswegs ernithaft gefördert oder auch völlig Har erkannt. Statt 
den Urkunden zu folgen, zieht St. in weitem Umfange Dichterjtellen 
heran — eine Quelle, die doch aud) den Kulturhiftorifern als bedenklich 
ericheint. Bf. wirft mit dem Worte Großfaufmann gern um fi, ja 
er redet von einer deutjchen Handelsarijtofratie des 13. Jahrhunderts. 
Sehr bedenklich ijt ed, wenn er den num doch endgültig aufgegebenen 
Jrrtdum wiederholt, als jeien alle Handwerker „Hörige oder Knechte“ 
geweien, und nicht minder falicy ift ed, wenn er die Kaufleute 
urfprünglic; nicht rathsfähig fein läßt (S. 20). Die Gejchichte der 
Juden und Lombarden ift wenig befriedigend, dieje italienischen 
Sremdfaufleute werden viel zu früh angejeßt und in der Periode, in 
der die Lombarden eine Rolle jpielten, übergangen. Was über das 
Geleit und die Zölle gejagt wird, entjpricht nicht den Thatjachen, da 
fieht der Bf. fat nur die Mifbräude. E3 ijt leider jo, daß das 
Buch in den Gebieten, wo die Wirthidhafts- und die Berfajjungs- 
geichichte regieren follten, nicht befriedigt. 

E3 bleiben St. darum Verdienjte genug; auf jeinem eigentlichen 
Felde ijt er ausgezeichnet zu Haufe. Die liebenswürdige Darftellung 
des perjönlichen Elementes, ded Lebenslaufes der Handeläherren, ift 
nicht allein auf eine genaue Kenntni® der weit zeritreuten Literatur 
begründet, mitunter geht er auch auf ungedrudte Briefe zurüd. Leider 
find ihm die Bafeler ARyff entgangen, auch hätten die Möttelipapiere 
mehr liefern können. Der Briefwechjel Balthafar Baumgartner, das 
Lebendmemorial von Johann Philipp Münd und andere Quellen 
geben der Darjtellung hohe Reize. Einzelne diejer Abjchnitte der St.’jchen 
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Darftellung belohnen die Lektüre de3 Buche!. Der größte Theil ift 
dem Mittelalter gewidmet, Inapper ijt jhon die Zeit ded vormwiegen- 
den deutjchen Geldhandeld, nod, jchmäler ijt die hübjch charakterifirte 
Periode der Vormadıt der Hofgejelichaft behandelt, und von dem 
langjamen Erheben des deutjchen Kaufmannsftandes an ift die Dar- 
ftellung nur jfizzenhaft. Mit einem Bilde der Leipzig = Dresdener 
Eifenbahn nad ihrer Eröffnung jchließt der Band. Dem Bude 
fehlen, da e3 ji) an das große Publiftum wendet, alle Quellenangaben. 
Woher jtammt S. 19 die Nachricht über den deutjchen Kaufmann in 
Eordova? ©. 14 irrlichtert wieder das jagenhafte „Vineta“. Wenn 
©. 70 gejagt wird: „Der Name Artushof wird wohl am beiten auf 
de3 Königs Artus Tafelrunde zurücdgeführt und deutet jo den Zwed 
dejelben genugjam an,“ jo hätte e& deutlicher heißen müflen: Sie 
dienten dem auch in Biürgerfreifen verbreiteten gejellichaftlichen Spiele 
der Aundtafel des Königs Artus. Der ofteuropäifche Handel der 
mittelalterlichen Frühzeit war durchaus nicht ausschließlich jlavifch. 

Das St.’jhe Buch wird, da es fi) an weite Kreife gewendet 
bat, wohl eine zweite Auflage erleben, man fann das nur wünjchen. 
Hoffentlich wird dann Bf. dem Buche die Höhe verleihen, die der 
Tüchtigfeit St.’3 entipridt. 

Breslau. Al. Schulte. 


Geihichte der Königlich Preußiichen Akademie der Wifjenjchaften zu 
Berlin. Im Yuftrage der Alademie bearbeitet von Wolf Harnad. 
Drei Bände. Berlin, Georg Neimer. 1900. Bd.1. 1696. Bd. 2. 660 ©. 
Br. 3. 588 ©. 60 M. 


Die Berliner Akademie hat im März 1900 ein Subelfeft gefeiert, 
das ihr nicht bloß eine wichtige Vermehrung ihrer Stellen und das 
jo lange fon begehrte Auftitut der Adjunkten, jondern aud, al3 eines 
ihrer Schönjten Ruhmesdentmale die Darftellung ihrer Gejchichte von 
der Hand Adolf Harnad’S gebraht hat. Zu der Übertragung diefer 
Aufgabe an den berühmten Kirchenhiftorifer wird vor allem dejjen 
erjtaunliche Arbeitskraft und glänzende Darjtellungsfähigkeit bewogen 
haben. Aber auch abgejehen hiervon, hat die umfichtige und ein- 
dringende Kenntnis des geiftigen Lebens, die dem Kirchenhijtorifer 
unentbehrlich ijt, jich ald einer foldhen Aufgabe überaus dienlich 
erwiejen. Freilich liegt e& hierbei in der Natur der Sadıe, dak 
die jpeciell naturwifjenfchaftlihen Leitungen der Akademie — und 
dieje bilden im erjten Jahrhundert ihres Beitandes weitaus den Kern 
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ihrer dauernden Leiftungen — mehr verzeichnet al3 gejchildert und 
beleuchtet werden. In einigen kurzen Partien haben naturforjchende 
Kollegen ihm Hilfe geliehen, im ganzen bleibt e3 bei jedesmal ge= 
gebenen Lijten der behandelten oder gelöiten Probleme, die aus den 
Specialbiographien, den afademifchen Nefrologen und der Allg. 
deutjchen Biographie zufammengeftellt jind. Daraus erwädjt dem 
Bf., dejlen Bielfeitigkeit jchon ohmedied im höchiten Grade anzuer- 
fennen ift, fein Vorwurf. Aber e8 ijt doc die Frage, ob nicht die 
Mitwirkung eines Naturforjcherd in weit größerem Umfang wünjchens- 
werth gewejen wäre, oder vielmehr, ob nicht in Benußung und Ver- 
vollitändigung des von H. geichaffenen Rahmens eine allgemein ver- 
jtändlihde Darjtellung und Beleuchtung der naturwifjenjchaftlichen 
Arbeit der Akademie neben H.3 Buch hätte gejchaffen werden können. 
Für alle Erforjcher des geiftigen Lebens der Neuzeit würde dies 
Nebeneinander zweier folcher Darjtellungen und die Verjchiedenheit 
ihrer Gefichtäpunfte gerade bei der dentität des Stoffes jehr lehr- 
reich gewejen jein. Wie dem aber aud) jei, jedenfalls haben wir allen 
Anlaß, und des Werkes zu freuen, dejjen glänzende Ausitattung es 
auch äußerlich jeiner Aufgabe würdig madt. In drei Bände ge- 
gliedert, enthält e& zumäcdhit die Darftellung in einem Doppelband 
von durchgehender Baginirung, dann ein Urkfundenbudh und jchließlich 
ein von den Herren Köhnfe und Brodmann bearbeitetes alphabetifches 
und jyitematiiches Regijter aller mit der Akademie zujammenhän- 
genden Publikationen. Ein kurzer Nahjag gibt al3 Friit der Aus- 
arbeitung drei Jahre an und dankt den Herren Mommjen und Jmel: 
mann für Durhhficht des Terted. Eine Notiz in den Sigungsberichten 
vom 8. Februar 1900 vertritt die Stelle einer Vorrede, indem fie 
die Vorgänger beipricht, die neu benußten Quellen des afademijchen 
Archive, des Geheimen Staatdarhivs und des Archivs des preußijchen 
Kultusminifteriumd verzeichnet und Abjicht wie Begrenzung der Dar: 
jtellung jejtitellt. 

In den Preußischen Jahrbücern (März 1900) hat der Gejchicht- 
Ichreiber des höheren deutichen Unterrichtäwejens, $. Baulien, bereits 
jein berufenes Urtheil abgegeben. Bei aller Anerkennung der außer- 
ordentlichen Leijtung H.’3 hat er doch hervorheben müfjen, daß der 
Stoff der Darjtellung jelbjt hervorragende Schwierigfeiten und im 
Grunde nur ein begrenztes nterefje darbietet. Die Preußifche Akademie 
bat ji) zwar nad) und nad) zur bedeutenditen und reichiten wifjen- 
Ihaftlihen Körperichaft Deutjchlands entwidelt, aber fie ijt das, wie 
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ihon ®. v. Humboldt Har ausführte (vgl. 2, 365), nur durch die 
Berjonalunion mit der Berliner Univerfität und dann durch ihre reichen, 
den Großbetrieb der Wifjenjchaft ermöglichenden Geldmittel geworden. 
Ein Injtitut von nationaler Bedeutung, gejhlofjenem Geift und fon= 
tinuirliher Wirkung wie die Parijer Akademie ift die zu Berlin nie- 
mal3 gewejen, weil in Deutichland die geiftige Entwidlung von der 
Reform der Univerjitäten getragen wurde und nicht von der Erric- 
tung einer centralijirenden Akademie. Unter diefen Umftänden fällt 
der Schwerpunkt der Darjtellung auf die rein altenmäßige Gejcdichte 
der Stiftung und Fortentwidlung, wobei die Beziehungen zu Staat 
und Königshaus jowie zu den allgemeinen wifjenjchaftlihen Strö- 
mungen und die Charakterijtif der einzelnen Gelehrten nach Bedarf 
und Gejchmad einbezogen werden können. 9. hat diefen Mittelweg 
mit glänzendem Gejchid gefunden und insbejondere die Hauptaufgabe 
der aktenmäßigen Darftellung unter Bublifation mehrerer Höchjt inter: 
ejlanter, bisher unbekannter Aktenjtüde jo gründlich, Har und lebendig 
erledigt, daß in diejer Hinficht jede frühere Darjtellung, darunter 
aud) die vortrefflihe Histoire philosophique de l’Academie de 
Prusse 1850/51 von Bartholmeß, völlig veraltet ift. Aber alles Ge- 
Ichie fann doc) die Thatjache nicht verdeden, daß e3 bei der Berliner 
Akademie überhaupt jchwer ift, eine beftimmte Leiftung und Stellung 
auszumitteln, die fie für den großen Zujammenhang des geijtigen 
Lebens gehabt hätte. Die Idee ihres Stifterd, wonad) fie, Paris und 
London überbietend, ein Centrum fultureller und geiftiger Regeneration 
für Deutichland, bejonders für die proteftantiiche VBormadht Preußen, 
bilden jolle, ijt nie zur Verwirflihung gefommen. Ihre Anfänge 
zeigen nichts ald die Kümmerlichleit der deutichen Verhältniffe und 
die Abwejenheit jedes Gedanken? an eine proteftantifche Kulturmijfion 
bei dem Preußen der erjten Decennien des 18. Jahrhunderts. Sie ift 
zunächjt überhaupt nur auf dem Papier, dann eine bejcheidene Jdylle 
und jchließlich eine Hägliche Ruine. Nur die jtarke Betonung der Leitung 
Leibnizen’d und das VBorwiegen der ihm gewidmeten Darftellung 
geben hier dem Buche allgemeineres Interefje. Im weiteren Verlauf 
fällt nichts jo jehr auf als die zahlreichen Statutenänderungen, die oft 
geradezu Revolutionen und Neugründungen find, ein Zeichen für die 
Unficherheit ihrer Ziele und ihrer Stellung im geiftigen Qeben Deutjch- 
lands. Sie hat — abgejehen von der Fridericianischen Akademie, 
von der noc näher die Nede jein muß — niemald eine eigene 
Tradition und einen eigenen Gemeingeijt hervorgebracht, eben deshalb 
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aud niemals jelbftändig und führend in das geiltige Leben einge- 
griffen. Undrerjeitd jpiegelt fie aber aucd nicht etwa in einer be= 
jonder8 charakteriftiichen Weile die großen geiftigen Strömungen ab. 
Die Anfänge find überhaupt nicht? als Häglih. Die Fridericianische 
Akademie ijt in erjter Linie ein Werk fürftliher Willfür und durd) 
den hiermit bewirkten einjeitig franzöfiichen Charakter troß aller Be- 
deutung gegen die weit umfafjendere und reicyere Geiftesbewegung 
Deutjchlands jpröde geworden. Erjt die Humboldt’jche Akademie zeigt — 
aber freilih auf Grund der Schöpfung der Berliner Univerfität — 
eine glänzende Repräfentation de damaligen deutjchen Geijted. Yhre 
Darftellung ijt daher neben der Leibnizen’d der Schwerpunft der Er: 
zählung 9.3. Bald aber erlahmt au) hier der Aufjchiwung, und erjt 
die Darftellung der neuen Ziele, die fi die Akademie in den großen 
Erpeditionen, Editionen und Sammelwerten jtellt, gibt wieder ein 
eigenthümliches, wenn auc) etwas profaisches Bild von den Leijtungen 
de3 Inftituts. 

Unter diejfen Umftänden ift die Ausbeute für den Hiltorifer des 
geiftigen Lebens in Deutjchland naturgemäß nicht allzu groß. Nur 
ein interefjantes und eigenthümliches Problem bietet da® Buch in 
diefer Hinficht dar, die Fridericianische Akademie. Sie ijt bereit3 von 
Bartholmeh, defien Bud H. mit verdienter Anerkennung erwähnt und 
das durd) die H.’jche Darjtellung in diefer Hinficht keineswegs antiquirt 
ift, auch nicht antiquirt werden jollte, liebevoll behandelt und erfährt 
in der Darjtellung 9.8 neue Beleuchtung. Troßdem bleibt hier 
manche Frage. Sie ift diejenige Periode der Akademie, in der jie 
allein einigermaßen ähnlich wie da Barijer Inftitut eine gejchlofjene 
Tradition bejefjen und eine einheitlihe Wirkung erjtrebt hat. Aber 
was war ihr Wejen und welches vor allem ihre Wirkung? Wieweit 
it fie eine willfürliche, au den franzöfiichen Neigungen und. der 
patriarchaliihen Gewaltjamfeit des Königs entiprungene Einrichtung, 
wieweit ein Ausdrud von Bedürfnifjen der Lage? Welche Wirkung 
hat jie hervorgebracht und welche Stellung nehmen dieje Wirkungen 
in der deutjchen Gejchichte ein? Die Antwort ijt nur für genaue 
Kenner der deutichen Aufklärungsliteratur möglid; denn die von 
Bartholmeh berichteten Nahahmungen im Ausland und gegenjeitigen 
Beräucherungen der Korrefpondenten beweijen für die Wirkung in 
Deutichland wenig. H. hat ihre Wirkung jummarifch jehr hoch ein- 
geihäpt, was Pauljen ebenjo jummarifch beftritten hat. Die Sade 
it noch nicht fpruchreif; doch darf vielleicht Folgendes gejagt werden. 
Hiftoriihe Zeitichrift (Wp. 86) N. F. Bv.L. LU 
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Die Alademie ift eine Willtürjhöpfung des Königs doc mehr in der 
unbedingten Unterwerfung ihrer Leitung unter Maupertuis, d’Alembert 
und Condorcet und in gelegentlichen Einzelberufungen jiffbrücdhiger 
Priejter und Theologen. Die franzöjishe Haltung felbjt ift bereits 
von Anfang an dur das PVorwiegen der Hugenotten eingeleitet, 
in denen Leibniz fajt allein die Kräfte für feine Stiftung damals 
gewinnen konnte. Unter ihrem Einfluß ift ja auch bereits Friedrid) 
jelbft erzogen, und ihr Übergewicht ift überhaupt erft unter Herkberg 
endgültig bejeitigt worden. Auf Friedrich’s Willfür führen fidy daher 
nur die gewaltjamen Berjuche einer Gleichitellung diefer bereits ftarf 
franzöjiichen Akademie mit der Parifer Akademie zurüd, wobei ftatt 
der Franzojen vielfach auf franzöfirte Schweizer zurüdgegriffen werden 
mußte. In der jachlihen Richtung hingegen nahm die Akademie eine 
von Friedrich’8 Voltaire'ihem Stepticismus jehr verjchiedene Haltung 
ein, in der gewifje Tendenzen der Zeit allerdings zum Ausdrud 
famen, und in diejen Tendenzen liegt wohl aud) eine mit der geijtigen 
Gejammtlage zujammenhängende und auf fie zurüdwirtende Be- 
deutung: fie hat neben der Vorbereitung einer führenden literarischen 
Stellung Berlins durdy ihre philojophiichen Tendenzen auf den Gang 
der deutichen Entwidlung lebhaft eingewirkt und ihren fogleih noch 
zu beleucdhtenden Eflekticismus ald PVorftufe legter großer Ausein- 
anderjegungen mit dem Materialismus ausgebildet. Dagegen darj 
ihre erziehlihe Wirkung auf Kultur, Literatur und Gejhmad jchwer- 
ih allzuhod eingejhägt werden. Hier hat man fi doc an die 
Duellen gewendet und direkt von den großen franzöjiichen Autoren 
gelernt. 

Zum Verftändnis jener Tendenzen leitet nun aber eine Thatjache 
an, die in H.'3 aftenmäßiger Darjtellung bejonderd deutlich hervor- 
tritt. Charakteriftiich ift nämlich für die Fridericianiihe Akademie 
nicht bloß die franzöfiiche Haltung, jondern vor allem die Einführung 
einer philojophijchen Mlafje, die der Parijer und Londoner Akademie 
fehlte, die aud, der Gründungsplan Leibnizen’8 ausdrüdlic ausjchloh 
und die beim Regierungsantritt der neuen deutichen Wifjenichaft aud) 
wieder bejeitigt wurde. Hierin offenbart ji) ein für die ganze Geijtes- 
geihichte wichtiger Umjtand, dem ich eine etwas umfafjendere Deutung 
geben möchte, ald H. gethan hat, wenn er darin einerjeit3 einen Fortjchritt 
zu reinerer Herausarbeitung ftreng wifjenjchaftlicher Tendenz und andrer- 
jeit3 eine Nachwirkung der älteren dee einer univerjalwifjenichaft- 
lihen Aufgabe jedes Denkens erkennen will. Allerdings war für das 
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Fridericianifche Zeitalter der Bejik einer folchen Hlafje gerade jein 
bejonderer Stolz, mit dem man jich gegenüber London und Paris 
brüftete und worin man eine befondere typifche Leiftung des Zeitalters 
erblidte. Die bei VBartholmeh verzeichneten Äußerungen der Mit- 
glieder, Korrejpondenten und Zeitgenofjen zeigen dad deutlich, und 
dieje philojophiiche Klafje ift in der That ein ganz eigenthümliches 
Produft, der Träger eines in der Hauptjacdhe einheitlichen Geijtes, 
einer bewußten Tendenz und trog der am ich viel größeren natur= 
wifjenjchaftlihen Leitung der wicdhtigjte Ruhmestitel der damaligen 
Akademie. Das erklärt fi) aus den Bewegungen des modernen wifjen- 
Ihaftlihen Denkens. Wenn die älteren Gründungen von einer joldhen 
Klafje abjahen, jo hatte dies feinen Grund theild darin, daß man 
Konflikte mit der Theologie vermeiden wollte, theil® und vor allem 
aber darin, daß man jelbftändige und unabhängige Einzelwifjenjchaften 
treiben konnte und wollte. Bon den neuen Einzelwifjenjchaften, vor 
allem den Naturwifjenichaften, aber auch den hiftorischen ging die Be- 
wegung aus und gerade mit den jcholaftiichen Univerjaliyjtemen hatte 
man gebrochen. Wenn die hinter diefen Akademien jtehenden leitenden 
Geifter, Descartes, Lode und Leibniz, ihrerjeitd aud) nach jyitematischen 
Abihlüffen jtrebten, jo thaten fie e8 doch nur in der Form von Theo- 
rien, die an ihre eigentlichen Einzelarbeiten bloß angelehnt waren und 
ihnen eine jehr perjünlich gefärbte Schlußwendung gaben. Jhre meta= 
phyfischen Theorien find nicht mehr die Leitmotive des ganzen Denfeng, 
jondern Neflexe ihrer Arbeit an Fonfreten Einzelproblemen. Bei 
anderen, die fich zu jolchen Abjchlüffen nicht entjchließen konnten, ijt 
daher die Wirkung der Lage eine außerordentliche Ausbreitung der 
Einzelfenntnifje und im übrigen weitgehende Stepjis, wie Bayle, 
Boltaire und Hume bezeugen. Die Konjequenz diefer Bewegung, die 
die ftrenge Wifjenihaft den Einzelwifjenfchaften zumeift und die 
Philofophie zu immer bedeutjamen, aber perjönlich bedingten und bloß 
approrimativen Abjchlüffen werden läßt, wurde nun aber theils nicht 
erkannt, theild, wo fie erfannt wurde, gefürchtet und bekämpft. So 
ergab jich bei größerer Freiheit von der pofitiven Theologie und jort- 
dauernder Denfgewöhnung an eine natürliche Theologie eine eklektijche 
Metaphyiik, die theil® al8 Grundlage, theild ald Erjag der Theologie 
dienen und Moral und Leben regeln jollte. Aus Anhängern der 
großen Metaphyjifer, die jich einjeitig an die metaphyfiichen Ergeb- 
nifje der Meifter hielten, bildete fich die Gruppe der Aujflärungs- 
philofophen im engiten Sinne de Wortes, die eine modernilirte 
10* 
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natürliche Theologie und Moral lehrte und fie auf eine Auswahl 
und Kombination aller modern philojophiichen Elemente begründete, 
den Gegenjaß zwilchen dem Nativismus und der Erjahrungsphilos 
jophie vor allem dur eine Piychologie bejiegend, welde von 
piychologiicher Analyje aus beiden Richtungen gerecht werden wollte. 
Derartige Berjuhe regten fi überall, am bedeutenditen in der 
Iottifchen und in der Genfer Schule. Eine wirklihe Orgahijation 
und officielle Vertretung erhielt dieje Denkweije aber erjt in der philo- 
jophiichen Klafje der Berliner Akademie, die fi eben aus Ddiejem 
®runde auf der Höhe des Jahrhunderts fühlte. Der glänzende Name 
des großen Königs, der jedoch jelbjt erheblich jkeptiicher dachte, that 
das übrige, um die Leijtung mit volljtem Lichte zu übergießen. Eben 
dieje Tendenzen aber jind e8, die troß der immer empfundenen Fremd 
heit der Akademie charakteriftiich auf die deutjche Aufklärungsphilofophie 
eingewirkt haben. Daraus erklärt fi dann aud die Haltung der Ala- 
demie Kant gegenüber, der jene Konjequenzen biß zur vollen Verjelb- 
jtändigung der Einzelwifjenschaften gegen die Philojophie und zur Auf- 
bebung des philojophiichen Dogmatismus jelbft fortjegte und dadurd) 
der gefürchtete Zerjtörer der natürlichen Theologie wurde. Ebenjo erklärt 
fih aber aud die Haltung der Humboldt’jchen Akademie, in der die 
neu befruchteten Einzelwifjenichaften ihren Einzug hielten und Humboldt 
wie Schleiermadyer die Konjequenzen der Kantiihen Haltung gegen- 
über der Metaphyfif zogen, indem jie die philojophiiche Klafje auf: 
hoben. Eben mit diefen Argumenten wurde aud die Fernhaltung 
Hegel’ von der Akademie begründet. Sie vertrug nicht mehr die 
Tyrannei eined® Syftemd, und der PVerjuch, die Gedanfenwelt des 
deutjchen Idealismus wieder zu einem rationalen, deducirbaren Syiten 
zu machen, jollte im Anterefje des NReichthums der Wirklichkeit und 
der Selbjtändigfeit der dem Objekt gegenüber auszubildenden Methoden 
verhindert werden, jo berechtigt ein jolcher Verfucd al3 Angelegenheit 
eines einzelnen auch jein mag. 

Ein legter, hier hervorzuhebender Umstand bezieht fi auf einen 
Unterjchied zwiichen Aufklärung und deutihem Jdealismus, der jonit 
wenig beobachtet wird und gerade an der Gejdhichte der Akademie 
typiich hervortritt. Die große Auflflärungsbewegung ijt von Kaufe 
aus nicht eine wejentlich philojophifche, jondern eine auf Erneuerung 
der Naturwifjenichaften, der Socialwifjenjchaften und der Ethik be- 
rubende neue dee der Kultur, die das praftifche Leben technifd), 
wirthichaftlid, jocial, ethijch und intelleftuell verändern will. Dieje 
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dee tritt in Leibnizen’s Stiftungsplan deutlichjt hervor, und es ift das 
Charakteriftiiche diefer Berliner Stiftung, daß fie diefelbe noch viel 
deutlicher ausjpricht ald die Parifer und Londner, wo freilich eine jo 
ausdrüdlich principielle Reformidee nicht nöthig war, da hier die 
Prazris ja aud jhon Deutichland weit vorangejchritten war. Hierin 
fiegt die Macht der Aufklärung und der Grund, der fie in ihren er- 
mattenden Ausläufern bei Nicolai und Genofjen als Utilitarismus 
erjheinen läßt und der auch in den Refkripten Hergberg’s, Friedrich 
Wilhelm’3 III. und dem interefjanten Entwurf Wöllner’3 charakteriftisch 
durhicheint. Gerade gegen diefen Utilitaridmus erhebt fih nun aber 
die wifjenjchaftliche Idee des deutjchen Jdealismus, der rein geiftige 
Probleme und nterefjen verfolgt und damit jomohl Vertiefung als 
Verengung bewirkt. Die Fridericianifche Akademie aber nimmt in 
diefem Übergang eine interefjante Mittelftellung ein. In dem Staate 
ded Mönigd, der die modernen Reformen principiell für fi und jeine 
Beamten in Anfpruch nimmt, darf die Alademie nicht dad von 
Leibniz gedachte Centrum einer technifch = wifjenjchaftlichen Kultur- 
reform verwirflihen, fondern fie foll fi rein woifjenfchaftlichen 
Aufgaben widmen, die fi nur oder doch vor allem auf die praf- 
tiiche Regulirung einer neuen moralifchemetaphyfiichen Weltanjchau- 
ung beziehen, und von diefer praftiichen Tendenz her auch die Form 
einer weltmännijchen und populär verftändlichen Mitteilung haben. 
Die Leibniz’she Jdee ift damit gründlich aufgehoben, und die neue 
philofophifche Klaffe bildet einen Übergang zur Herausarbeitnng der 
rein geiftig innerlichen oder fpecifiih philojophifchen Interefjen, bei 
denen e3 fich um den Entjcheidungstampf zwijchen den beiden großen 
Hauptrichtungen, dem Materialismus und dem Ydealismus, handelt. 
Das von ihr verhandelte, in jeiner praftifhen Wichtigkeit jtet3 be= 
tonte Thema wird dann bald unter Zurüddrängung aller kulturellen 
praftiichen Bejtrebungen das Hauptthema in Deutjchland, aber eben 
damit auch von der auffläreriichen Form der Vhilojophie für die Welt 
gründlich befreit. Die Überleitung zu diefer Begrenzung und Ber- 
tiefung der Intereffen, die dann das ganze deutjche Leben einige Jahr: 
zehnte charakterifirt, ift auf diefe Weife von der philofophijchen Klafie 
der Akademie felbit angebahnt worden, die daher feineswegs nur unter 
dem Geficht3punft der abjtraften „Aufklärung“ betrachtet werden darf. 
Sie ftellt eine ehr bejtimmte und eigenthümliche Phafe in diejer aller- 
band ntereffen und Stufen umfafjenden Bewegung dar, und in- 
joferne jpiegelt auch hier die Fridericianische Akademie bedeutjant den 
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Gang des allgemeinen Geiftes, indem fie die Berjelbjtändigung der 
gebundenen und verjchmolzenen nterefjen, die Herausfchälung der 
Wiffenihaft aus der Vermifchung mit praftifch-kulturellen Reform- 
tendenzen und die Zufpigung der legten philofophiihen Probleme 
auf die Entjcheiduung zwijchen Jdealismmus und Materialismus be- 
wirkt, aber au, die Unzulänglichfeit aller diefer Verjuchhe darthut, 
fo lange fie auf dem Boden ded Dogmatismus fich bewegen. 

Diefe Bemerkungen zur Fridericianifchen Akademie mögen ge- 
nügen, da fie in der That den interefjanteften und eigenthümlichften 
Stoff der Darjtellung darbietet. Auf weitere von H. unternommene 
Eharafteriftifen einzugehen, muß ich leider unterlafien Docd möchte 
ih Bedenfen gegen eine Bergleihung der Aufflärungsbewegung mit 
dem Neuplatonismus, Leibnizen’3 mit Origened, vor allem gegen die 
Eharafterijtif der franzöfiich-höfifchen Kultur al3 ciceronianisch nicht 
unterdrüden. Das find aber Einzelheiten, über die man überhaupt 
jehr verjchieden denken fann. Ym ganzen wird niemand die geift- 
vollen Charafterijtiten der großen Kulturftrömungen ohne Gewinn 
überdenfen. 

Heidelberg. E. Troeltsch. 


Neue Beiträge zum Briefmechjel zwiihen D. E. Jablonsty und GW. 
Leibniz, Bon 3. Koakala. Jurjew 1899. XXVI, 202 ©. 

Der Dorpater Profefjor Kpakala, der an Jablondky ald einem 
Bertreter des flavifchen Proteftantismus warmes nterefje nimmt 
und aud) Leibniz unter dem Gefichtöpunft feiner flaviichen Herkunft 
zu betrachten liebt, veröffentlicht auß dem im hannoverischen Archiv 
aufbewwahrten Nachlaß Leibnizen’8 eine Sammlung von Brieflonzepten 
Leibnizen’3 und von Briefen Jablonsky’s, die der von Rapp veran- 
jtalteten und von Guhrauer übernommenen Eammlung von Briefen 
diefer beiden Männer eine reihlihe Ergänzung Hinzufügt. Der von 
Kapp veröffentlichte Briefmwechjel reiht vom 12. Nov. 1698 biß 1714. 
Kvalala hat nun bei der genaueren Durchficht des Nachlafjes jomwohl 
vor ald nad diefem Zeitraum datirte Briefe gefunden und auch jolche, 
die in den von der Kapp’fchen Sammlung umfaßten Zeitraum fallen. 
Er hat außerdem einige amtliche, mit diefem Briefwechjel nahe zu- 
fammenhängende Schriftjtüde aus anderen Quellen beigegeben. Das 
Thema des Briefwechjeld bezieht fich einerfeit® auf die Berliner 
Akademie, andrerjeit3 auf die Union zwifchen Qutheranern und Nefor- 
mirten. Die die Afademie betreffenden Abjchnitte find von Harnad, 
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der den Briefmechjel jeinerjeitd jelbftändig benußte, bereit ver- 
werthet (vgl. Sipungsberichte der Berliner Akademie, 8. Febr. 1900). 
Auch hat Harnad zwei bei KR. undatirte Briefe datirt, Nr.5 auf 
April 1698 (vgl. Seid. d. Ak. I 59) und Nr. 2 auf 26. März 1698 
(vgl. ebd. I 58). Für die Gefchichte der Unionsbeitrebungen ergibt 
fi, wenn man Sleinert’3 Artikel über Jablonsky in Herzog’8 Real- 
encyflopädie f. prot. Theol. u. Kirche vergleicht, nicht3 wefentlich Neues. 
Hervorzuheben ijt nur die Wiederaufnahme der Verjuche durch Leibniz 
aus Anlaß der haunoverjhen Thronbefteigung in England und des 
Bejuches Georg’3 I. in Hannover. Durch gegenjeitige Annäherung an 
die englijche Kirche ald einen mittleren Typus follten Reformirte und 
Lutheraner endlich) doch vereinigt werden. Zu Verhandlungen mit 
dem engliichen König ijt es jedoch gar nicht gefommen, jondern 
Leibniz bridt aus nicht ganz durchfichtigen Gründen plöglid ab. 
Philofophiih interefjant ift nur der erite Brief Leibnizen’3, wo er 
zwißchen Nemwtonianern und Gartefianern durch feine metaphyfiiche 
Theorie die Vermittelung gefunden zu haben glaubt. Troeltsch. 


Das Jahr 179. Urkunden und Altenftüde zur Gejchichte der Orga- 
nifation Südpreußens. Herausgegeben unter Redaktion von Dr. Rodgero 
PBrümers. (Sonderveröffentlihungen der Hiftoriihen Gejellichaft für die 
Provinz Pofen. III.) Pojen 18%. (Eigenthbum der Gejellichaft.) 840 ©. 

Der ftarke, vornehm ausgejtattete, mit vier Porträt3 (Friedrich 
Wilhelm II., Struenjee, Voß, Möllendorff) gejchmückte Band ift eine 
aus königlichen Mitteln hergeitellte Säkularjchrift, die unter Ber- 
öffentlihung der Driginalurfunden den Zuftand der Gebiete, die den 
Haupttheil der heutigen Provinz Pojen bilden, zur Zeit der preußi- 
ihen Befignahme und die eriten Schritte zur Neuordnung der Ber: 
waltung darjtellen will. 

Die Berwaltungsgeijhicdhte der polnischen Provinzen Preußens 
ift lange ganz vernachläffigt worden. Der größere Theil diejer Pro- 
vinzen hat ja nicht viel länger ald ein Jahrzehnt zur preußijchen 
Monarchie gehört, und diejer Zeitraum ift Hinfichtli der inneren 
Berwaltung noch immer einer der wenigjt befannten Abjchnitte der 
preußifchen Gejchichte. Man hielt das Syitem, das 1806 jo ruhmlos 
zufammenbrad, des näheren Studiums nicht für werth, und namentlic 
von den polnischen Provinzen, deren Einverleibung unter dem Einfluß 
der nationalen Idee als eine jchwere Berirrung betrachtet wurde, 
wandte fich der Blid des Forjchers inftinktiv ab, zumal eine Beichäf- 
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tigung damit die Kenntniß der polnischen Sprache vorauszufegen 
jdien. 

Heute liegen die Dinge doch fchon etwas anders. Wenn einmal 
eine große Publikation über die Steins$ardenberg’she Reformgejeh- 
gebung unternommen werden wird, jo wird fie zweifellos bi8 1797 
oder 1786 zurücdgreifen müfjen, um da3 Syjtem erjt näher zu 
beleuchten, das feit 1807 fo gründlich verändert worden ift. Und 
insbejondere die „Oftmarfen“ ziehen heute die Augen ded Yorjchers 
wie des Politiferd auf fih. Einer unferer nambhafteften Hiftorifer 
bat fich, wie wir hören, der aftenmäßigen Erforfchung und Daritel- 
lung der Flottwell’ichen Verwaltung zugewandt, und die philofophifche 
Fakultät der Berliner Univerfität hat für das laufende Jahr eine 
Preisaufgabe gejtellt, die den Nachweis gewifjer Reformideen der 
SteinsHardenberg’schen Epoche in der Organijation der polnifchen 
Provinzen zum Gegenftande hat. Wer das vielgefchmähte und wenig 
gefannte Beamtentbum des altpreußifchen Staate® in feinen bedeu- 
tendften Beftrebungen und Leiftungen wirklich kennen lernen will, ‚der 
wird e& bei der Organifationsarbeit in Südpreußen und Neuojtpreußen 
auffuchen muüfjen. 

Für die Studien, die in diefer Perfpektive erjcheinen, bietet die 
vorliegende Publikation eine fejte und breite Grundlage. - Sie behandelt 
in gejonderten Abjchnitten die Bejignahme und die Huldigung, den 
allgemeinen Zuftand de3 Landes und die Reije des Königs, die Be- 
bördenorganifation und die einzelnen Gebiete der Verwaltung: Militär- 
und Steuermwejen, Juftiz und Polizei, infonderheit die jtädtijchen 
Einrichtungen, die Verhältnifje der Juden, da8 Bauwefen, die Medi- 
zinalaufficht, ferner Land und Forftwirthichaft, Handel, Gewerbe 
und Verkehr, Kirchen» und Schulwejen. E38 ift ein Hiflorischftatifti= 
cher Querfchnitt in genauer quellenmäßiger Analyje und jachkundiger 
Darftellung, der hier geboten wird; eine Arbeit keineswegs blo8 von 
provinzialgeihichtlihem Interefje, jondern ein wefentlicher und jehr 
ihäßbarer Beitrag zur allgemeinen preußifchen Berwaltungsgefchichte. 
Eine Anzahl hervorragender Kräfte haben jich zu diefem Werfe ver- 
bunden; wir nennen insbefondere den Direktor des Pofener Staats- 
arhivs, Archivrath Dr. Prümerd, den Ardhivar Dr. Warfchauer, den 
Landesbibliothefar Dr. Schwarg und mamentlid) den Oberlandes- 
gerichtörath Dr. Meisner, defjen Beiträge und vom Standpunft der all- 
gemeinen preußijchen Verwaltungs= und Rectögejchichte aus ald ganz 
bejonders lehrreich erjchienen find. Jeder der einzelnen Abjchnitte — 
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ed find mit dem „Rüdblid“ des Herausgeber 17 — bringt neben 
einer ausgewählten Anzahl von Urkunden und Altenjtüden, deren 
Edition eine mufterhafte zu nennen ift, eine ausführliche „Einleitung“, 
die den wejentlihen Inhalt der mitgetheilten Aktenftüde auf dem 
Hintergrunde der bisherigen Zuftände erläuternd zujammenfaßt. Daß 
eine ganze Reihe von Stüden, die jhon in den Publikationen von 
M. Lehmann, Stadelmann und anderen gedrudi find, hier wieder 
zum Abdrud gebracht werden, wird man nicht eben tadeln wollen, 
wenn man erwägt, daß eö fich dabei meijt um bejonders bedeutjame 
Urkunden handelt und daß die® Buch in vielen Bibliothelen der 
Provinzen benußt werden wird, denen jene Hülfsmittel fehlen dürften. 
Daß die Injtruftionen der Behörden, jo die für die Kiriegd- und 
 Domänenfammern vom 30. April 1793, die für Land- und Steuer- 
räthe 2c. nicht mitgetheilt worden find, wird feine Urjahe in dem 
ftarfen Umfang diejer Stüde und in der verhältnismäßig geringen 
Abweihung von den altländifchen oder fchlefiihen Inftruktionen, 
die ald Vorbild gedient haben, finden. Immerhin wären etwas ein- 
gehendere Andeutungen darüber erwünjcht geweien. Bon ftändijchen 
Inftitutionen jcheint überhaupt gar nicht die Rede geweien zu fein. Bon 
den Landräthen hören wir, daß fie nad fchlefiischem Mufter bejtellt 
worden find, daß man anfangs jehr viele Polen dazu genommen 
hat; aber wir hören nicht3 darüber, ob auch Freisjtändiiche Jnfti- 
tutionen, wie in Schlefien, in’8 Leben getreten find. Eine Aufflärung 
diefed8 Punktes wäre doc wohl auch von nterefje gewejen. 

Die wejentlichjte Ausstellung, die wir an dem Werk zu machen 
haben, betrifft die Abgrenzung des Stoffes. Wir haben e3 als einen 
Duerjchnitt bezeichnet. Das ift e8, foweit e& die alten Zujtände 
behandelt; aber e8 hat doch zugleich die Aufgabe in Angriff genom- 
men, eine hiftorijche Aktion zu jchildern, die neue Zuftände gejchaffen 
hat und die fich über eine Reihe von Jahren erftredt: das große 
Gejchäft der Organifation von Südpreußen. Daß diefe Aufgabe im 
großen und ganzen auf das Jahr 1793 bejchränft worden ijt, haften 
wir nicht für richtig.‘ Den adminiftrativsgefchäftlihen Inhalt einer 
Jahresarbeit zu fchildern, ift feine befriedigende wifjenichaftliche Auf- 
gabe; ein relativer Abjchluß der dargejtellten Arbeit muß doch erreicht 
werden. Bon den verjchiedenen Mitarbeitern hat eigentlih nur der 
Dberlandesgerichtärath Meisner diejen Mangel gefühlt und ihm durd 
einleitende Überblide über das Ganze ded Organifationsgefhäfts in 
feinen Partien abzuheljen verjtanden; in den meijten übrigen Ab- 
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j&hnitten wird, aud in den Einleitungen, nur der Anfang, aber nicht 
die Fortführung und der Abjchluß der Organiiation behandelt. Es 
wäre zu wünjchen, daß eine Fortjegung diefer Publikation die wejent- 
lihjten Punkte der Organifation von Südpreußen zu abjchließender 
Darjtellung bräcdte. Leider jcheint ein derartiger Plan nidht zu 
bejtehen. &3 muß aber gejagt werden, daß ohne eine jolhe Fort- 
feßung die Publikation ein Torjo bleibt. E8 ift nur die Epoche der 
Bok’ihen Verwaltung, die hier zur Darjtellung gelangt ift; fie hat 
auf den meijten Gebieten noch nichts Definitives gejchaffen; in der 
folgenden Hoym’ichen Epoche liegen hödhit interefjante Probleme für 
die hiftoriiche Forihung: wir brauchen nur an die Güterverfäufe und 
an Held’8 Schwarzes Bud zu erinnern. Die Arbeiten Grünhagen’s 
machen doc wohl eine urkundliche Darftellung diefer Dinge im Zu: ' 
jammenhang nicht überflüffig. 

Die wejentlichiten Rejultate der Publikation hat der Herausgeber 
in einem „Rüdblid“ zujammengefaßt. Indem wir darauf hinweifen, 
fönnen wir uns bier den Verjuch erfparen, ein derartiges Rejume zu 
geben. Nur einen Kleinen Irrtum möchten wir zum Schluß ver- 
befiern. In dem Abfchnitt über Steuer und Klafjifilationswejen 
jagt Dr. Warjchauer (S. 234) von dem interefjanten Struenjee’jchen 
Finanzorganijationsplan, der erjt durch dieje Publikation befannt 
geworden ijt, er müfle „bejonderd in den Vorjchlägen, das ganze 
Steuerwejen von einer Abtheilung der Kanımern verwalten zu lafjen 
und eine allgemeine, Stadt und Land in gleicher Weile umfafiende 
Grundfteuer einzurichten, ald ein Vorläufer der Reformvorjchläge 
gelten, welche jpäter von Stein wirklic; durchgeführt worden jeien“ ; 
und der Herausgeber hat den wejentlihen Inhalt diejed Sapes aud) 
in feinen „Rüdblid* übernommen ald eines der bemerfenswertheiten 
Rejultate der Publikation. Wenn man aber die Denkichrift, um die 
eö fi handelt (S. 268 ff.), genauer anjieht, jo ijt Har, daß die Ab- 
ficht keineswegs dahin geht, das ganze Steuerweien, jondern gerade 
nur die Accife von einer bejonderen Abtheilung der Kammern ver: 
walten zu lafjen. E& handelt fich aljo praftiih, wenn man die Ver- 
hältniffe des ganzen Staates in Betracht zieht, lediglih um eine 
Zufammenlegung der Provinzial-Accifedirektionen mit den Kammern, 
wie fie Struenjee dann aud) in der Finanztommifjion von 1798 ver- 
treten und wie fie Stein jchon vor 1806 durchgeführt hat. Vor allem 
aber ift materiell an dem Vorjchlage das Wejentlichite nicht die Aus- 
dehnung der Grunditeuer auf die Städte, die an den beiden ange: 
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führten Stellen befonderd hervorgehoben wird, jondern vielmehr die 
Ausdehnung der Accife auf das platte Land, oder vielmehr die 
Befeitigung der Trennung von Stadt und Land in Steuerjachen 
überhaupt, die Umwandlung der Uccije einerjeits in ein Syitem von 
Grenzzöllen, andrerjeit3 in eine Stadt und Land gleichmäßig er 
fafjende Konjumtiongfteuer auf wenige, bejonders ertragreiche Artikel. 
Diefer Struenfee’jche Gedanke ift allerdings fpäter zur Durchführung 
gefommen, aber nicht dur Stein, jondern durch Hardenberg und 
feine Gehilfen, durd da& Zollgejeg von 1818 und die Steuergejeße 
von 1820. Er jpielt übrigend auch) fhon in den Erörterungen der 
Sinanzltommiffion von 1798 eine Rolle. 

Fragen von ähnlicher Bedeutung tauchen mehrfach auf, jo bezüg- 
fi der Getreidehandel3- und Zollpolitif, der Abgrenzung der admini- 
ftrativen Jurisdiction 2c. Diefer Gegenjaß älterer und neuerer Jdeen, 
die daran anfnüpfenden Refjortlämpfe, die perjünlichen Reibungen der 
Minifter untereinander, die mehr vermittelnde und ausgleichende als 
feitende und führende Haltung des Königs, die principiellen Erör- 
terungen — das alles verleiht einem Theil der in dem Bande publi- 
cirten Materialien einen hohen Reiz für den Verwaltungsbiitorifer. 
E38 war jchon früher befannt, daß die Organijation von Südpreußen 
den Anftoß gegeben hat zur endlichen Publikation des zurüdgelegten 
Allgemeinen Landredit3; vielleicht wäre auch darauf noch Hinzumweijen, 
daß, wie v. d. Gol& gezeigt hat, an die Erwerbung der polnijchen 
Provinzen ji) die militärifshen Organifationspläne angeichlofjen 
haben, die auf dem Gedanken einer Miliz (Nationalregimenter) neben 
dem jtehenden Heer beruhten, und die doch immerhin, troß de& inner- 
lihen Gegenjapes, eine Vorbereitung auf die Schamborft’ihen Re- 
formen darftellen. 

Berlin. 








O. Hintze. 
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Notizen und Nadrichten. 


Die Herren Derfafjer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Bon den BPommerfhen Jahrbüdern, der neuen, von und fhon 
9. 3. 84, 344 erwähnten Publikation des Rügish-Pommer’ihen Gefchichts- 
vereins zu Greifswald und Stralfund, ift der erjte Band erjchienen (Greifs- 
wald, Abel, 1900, 179 ©.). Inhalt: Geleitwort von ©. Frommhold 
(gibt Rüdblid über die Entwidlung des Hiftorifhen Wereinslebend in 
Pommern jeit 1824 bi3 zur Gründung ded neuen Vereins). Lotalgefhichte und 
Heimatkunde in ihrer Bedeutung für Wiflenihaft und Unterricht von 
€. Bernheim (neue Aufgaben und günftige Vorbedingungen für die 
Pflege beider in unjerer Zeit), — Die Reife Herzog Bogislaw’3 X. von 
Pommern in das heilige Land, Vortrag von M.Wehrmann. — Brud- 
ftüde einer jtralfundifhen Chronik (aus einem Sammelbande der NRathö- 
bibliothef zu Stralfund 1254 — 1476), veröffentliht von R: Baier. — 
Die Baugeihichte der Marienkirche zu Greifswald von E. Krönig. — 
Die älteren Zunfturfunden der Stadt Greifäwald, herausgegeben von 
D. Krause und R. Kunze (Theil 1, Bäder — Krämer). 


Im Archiv für Vhilofophie Abth. 1, Archiv f. Gejhichte der Philojophie 
6 (13), 4 findet fich die Fortfegung der Dilthey’ichen Arbeit über den 
Pantheismus (vgl. die Notiz 85 ©. 342 F.) und ebendort in der zweiten 
Abtheilung, Archiv für fyftematiihe Philojophie 6, 3 der Schluß der ganz 
verjtändigen, aber nicht eben bedeutenden Abhandlung von W. Freytag: 
Über Rante’3 Geihichtsauffafjung und eine zwedmäßige Definition der Ge: 
ihichte. Nad) einer Kritif der Ridert’ichen Gejchichtätheorie jucht Verfafier 
jelbjt im Sinne Rante’3 die Merkmale des eigentlich Gejchichtlichen feit- 
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zuftellen, und er glaubt fie im Geiftigen und im Neuen zu finden, — eine 
doc) zu enge Definition; denn beijpieldweije würde die Gejhichte der euro- 
päifhen Nebenländer wie etwa der Holländer und der Standinavijchen 
Bölfer in neuejter Zeit danad) faum no al® Gejhichte zu bezeichnen jein, 
wenn man menigjtens, wie Berfafjer doc meint, unter dem Neuen aufs 
fteigende Entwidiung verjteht. Uns intereifirt aber nicht nur die aufs 
jteigende, jondern aucd, die fortichreitende und abfteigende Entwidlung von 
Böltern, und neben den großen Grundlinien welthiftorijcher Entwidlung 
tommt wejentlih für die Behandlung der einzelnen Theile der Gejchichte 
dad Moment ded Juterefjed in Betradht. Jede menjchlidhe Gejdhichte aber 
bietet für den rechten Hiftorifer zugleich univerjelle Gejchicht3punfkte, und 
die Gejhichte eines Heinen deutichen Mitteljtaates fanıı von echterem welt: 
geihichtlihen Geifte durhdrungen jein, al® eine jogenannte Welt: oder 
Univerjalgefhichte. Auch die Definition der Gejchichte, die Verfafler zum 
Schluk gibt al Wiffenihaft von der Gejellihaft und vom Individuum, 
jofern fie in Wechjelwirkung ftehen, jcheint nicht eben glüdlih. Denn einers 
jeit8 jagt fie Selbftverftändliches, und andrerjeit? erihöpft au fie das 
BVeien der Geichichte nicht, die doch am Ende alles die Schidjale ded menid- 
fihen Gejchlehts3 auf Erden berührende Gejhehen umfaßt. 


Un etwas verjtedter Stelle, der Sonntagäbeilage der Allg. Schweizer: 
zeitung 1900 Nr. 38 und 39 Hat 3. Haller eine vortreffliche Kritit des 


Guilland’ihen Buches: L’Allemagne nouvelle et ses historiens, welches 


die Entwidlung der deutjhen Gejchichtichreibung von Rante biß Treitjchte 
jehr verzerrt wiedergibt, veröffentlicht. 


Die Vierteljahrichrift für wifjenihaftlihe Philojophie 24,3 enthält einen 
Aufjag von TH. Lindner: Beharrung und Veränderung als gejchichtliche 
Kräfte (?), ein Stüd aus einer Abhandlung über*gejhichtliche Entwidlung, 
die ald Einleitung zu einer demnädjt bei Cotta erjcheinenden Weltgejhichte 
jeit der Zeit der Völkerwanderung dienen joll. Daß Beharrung und Ber: 
änderung, Kontinuität und Differenzirung jehr bedeutende Faktoren für 
die geichichtliche Betradhtung find, und daß aud) die hiftorifchen Theorien 
jelbft von den jeweiligen Tendenzen der hiftoriihen Entwidlung abhängig 
find, das find zwar feine neuen Wahrheiten, aber der Berfafler verjteht fie 
bier recht gut und interefjant in’3 Licht zu jepen. 

In der Monatsjchrift Kritit 15, 11 und 12 wirft KR. Ritter in einem 
gröheren Aufiag die Frage auf: Kant’3 dee des ewigen Friedens — eine 
Jronie? die er gegen Freiherrn von Stengel verneint. — In der Bal- 
tiihen Monatsjchr. 42, 8/9 fucht ein Heiner Artikel von Gr. v. Ölajenapp: 
Was ijt eine Weltanjhauung ? die Relativität und perjünlihe Bedingtheit 
jeder Weltanfhauung zu erweijen. 


Aus der Zeitichrift für Philojophie und philojophiihe Kritit 116, 2 
notiren wir einen Artikel von Fr. Erhardt: Piyhophyfiicher Parallelis: 
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mus und erfenntnistheoretiicher Idealismus (Vertheidigung der Stellung» 
nahme de& Berfafjer'3 gegen den PBarallelismus); aus der Zeitichrift für 
Spzialwifjenihaft 3, 7/8 und 9 von Fr. Oppenheimer: National- 
öfonomie, Soziologie, Anthropologie (ziemlich belangloje Betrachtungen, in 
denen auch die faljhe Trennung von Geihichtswifjenihaft und Gejdhichts- 
darjtellung wiederfehrt). 


Ein Heiner Artikel von A. Köberlin: Deutijhe Wirthichafts- und 
Münzgeihichte, in den deutichen Gejchichtsblättern 2, 1, weiit auf den für 
die Wirthihaftsgeihichte noch aus audgiebigerer Bearbeitung der Miünz- 
geihichte zu erzielenden Nugen Hin. — Die Zeitjchrift für Hiftorijche 
Baffenkunde 2, 3 enthält eine Abhandlung von B. Reimer: Die hifto: 
riihe Waffentunde auf kulturgejhichtliher Grundlage (nebjt Nachwort von 
Koetihan), in der die verjchiedenen Richtungen, in denen die Wafjentunde 
für die allgemeine Kulturgefhichte von Bedeutung ijt, jyftematiih au®- 
einandergelegt und anjhaulid) vorgeführt werden. 


Im Globus 78,5 gibt 8. Rhamm: Zum Streit über die altjlaviichen 
Hausfippihaften (Zadruga) ein Rejume der Peisker’ihen Aufjfafjung (vgl. 
tier. für Sozial und Wirthihaftsgeih. Bd. 7). Ebendort in Nr. 9 ver 
Öffentliht 2. Wilfer einen Artikel: Die Kruger-Benfa’jche Hypotheje, ein 
Beitrag zur Gejchichte der arifhen Frage, in dem er fein Prioritätsredht 
auf die ffandinaviiche Hypotheje verficht; die Frage ift nur, ob dieje Hypo- 
theje überhaupt jo verdienftlich tft, ald er annimmt. 


Im Arhiv für Religionswifjenihaft 3, 3/4 veröffentlicht Rich. M. Meyer 
aus dem Nahlah von H. Steinthal Bruchftücde einer „Allgemeinen Ein 
leitung in die Mythologie” (methodiiche Vorbemerkungen und Gefchichte der 
Mythologie ald Wiffenjchaft). 


In der neuen Zeitjchrift für deutiche Wortforfchung 1, 2/3 wird von ver- 
jchiedenen Berfafiern eine Gejhihte der Namen der Wodhentage 
gegeben (Senjen über babylonifch-afiyriiche, Nöldeke über jemitifhe, Thumb 
über griehifche und albanefiiche, Thurneyjen über keltijche, Meyer-Liübte 
über romanijche Namen der Wocentage). 


Die Contemporary Review 417 (Septbr. 1900) enthält einen Aufja 
von ®. Larminie: The evidence of design in history. Der Titel 
zeigt ihon, daß Verfafler nit nur für innere Nothwendigfeit in der ge- 
ihichtlihen Entwidlung plaidirt, jondern weiter geht und direlt ein Walten 
der Vorjehung in der Gejchichte erweijen zu können meint. Es ift eine 
auf theilweije recht triviale Betrachtungen und jchlecdht gewählte Beijpiele be: 
gründete teleologiiche Auffafjung in üblem Sinne, wie man fie von einem 
Hiftorifer faum no erwarten jollte. 


Aus der Zeitichrift Mind 9, 35 notiren wir die Fortjegung von E. ©. 
Meyer’s: Vitalism, a brief historical and critical review. 
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Uber den im Juli in Paris abgehaltenen Congres d’histoire com- 
parde findet fich ein Bericht von H. Cherot in den Etudes publides par 
les peres de la Compagnie de Jesus, Augujt 1900 (Vorträge von Brune- 
tiere über vergleichende Literaturgejchichte, von Darfy über Quellenftudium 
der Gejchichte auf Gymnafien 2c. 2c.). — In L’Universite catholique 34, 4 
(1900 Nr. 8) behandelt Fr. de Eurley: Le commencement des temps 
(mehr religiöje Dellamation zur Schöpfungsgeichichte),. — Die Revue phi- 
losophique 25, 8 enthält einen Aufjag von &. Balante: Le mensonge 
de groupe (über nationale und gejeljchaftliche Heuchelei, ein interejjantes, 
aber vom Berfafier nicht erihöpftes Thema). 

Dad neue Heft de8 Archivio storico italiano bringt einen 
Inder zu den erjten zwanzig Bänden der fünften Serie (1888 bis 1897). 


Aus der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung notiren wir hier 
die Aufjäge von Fr. Wagner: Aphorismen (28. und 29. Juli, handelt 
auch über antite und moderne Kultur, Fortjchritt, Altertum und Mittel- 
alter 2c.); von E. Albrecht: Darwinismus von heute (3. Sept. Beiprehung 
des Buches von H.Rlaatjch: Grundzüge der Lehre Darwin’s, Mannheim, 
1900) und von &. Simmel: Einige Bemerkungen zu Schmoller’3 „Grunds 
riß der allgemeinen Bolfswirthichaftsiehre” (28. Septbr.). 


Das Verwaltungsarhiv 8, 5/6 enthält die Fortfegung der umfafjenden 
fritiich-orientirenden Studie von Fr. Tezner: Die deutjchen Theorien der 
BVerwaltungsrechtöpflege. — Im Arhiv für öffentliches Recht 15, 3 handelt 
Ad. Arndt: Über deutiches und preußifches VBerordnungsreht (gegen An- 
ihüß). — Aus der Wiener Statiftiihen Monatsjhrift N. 5. 5, 6 u. f. noe 
tiren wir einen Aufjag von Fr. Hamwelfta: Ein Syitem der objektiven 
Soziologie (eingehende Würdigung der Schriften von Ad. Eofte: Les 
prineipes d’une sociologie objective, Parid 1899 und L’experience des 
peuples, Paris 1900, in denen Berfafier für die Bejchichte joziale Evo» 
Intiondgejege aufzuftellen jucht). 

In der Zeitichrift für Theologie und Kirche 10, 4 behandelt 2. Kep- 
ler: Wunder und Caujalität; vgl. dazu vom jelben Berfafjer eine Heine 
Schrift: Über Offenbarung und Wunder, Göttingen 1899. ber ein Du- 
alismus, wie ihn Berfafjer vertritt, zwijchen einer faujalbedingten, wifjen- 
ihaftlihen und einer religiöfen, auch für da8 Wunder Raum lafjenden Er- 
fenntnis, jcheint doch nicht haltbar. Auch im Katholit, Auguft 1900, 
handelt ein Artikel von Kneib: Die Gründe de3 Widerjpruches zwijchen 
Glauben und Wiffen nad Bauljen, über Wunder; die beiden Arten von 
Glauben, da8 innere Gottvertrauen und da8 äußere Fürwahrhalten be- 
itimmter Überlieferungen, iheiden fi) in diejer Frage doch immer wieder. 
— In den Deuticheevangelijchen Blättern 25, 9 findet fi ein Artikel von 
E. Hermes: Ein Evolutionär, der das Zeugnis eines Schülerd von Darwin, 
Romanes, für die Unzulänglichkeit der Evolutions-Theorie anruft; ebenjo 
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wendet fich gegen Evolution eine Artifefreihe von %. B. in „Lehre und 
Vehre“: Evolution (Schluß im Augujtheft). 


Eine umfangreiche Abhandlung von &. Wobbermin in der Beit- 
ichrift für Theologie und Kirche 10, 5 erörtert: Das Verhältnis der Theo- 
logie zur modernen Wifjenichaft und ihre Stellung im Gejammtrahmen der 
BViflenihaften (auch zur Gejhichte). 


Die Revue internationale de Theologie 8, 32 enthält den Anfang 
eines Nrtifels von Biihof Weber: Chriftentyum und AntichriftenthHum in 
der Wiflenihaft (1. Strauß und Zeller über die Stellung der Wifjenichait 
zum Chriftentyum. Der Monismus. Leibniz und Spinoza), und ferner 
einen Heinen Aufjag von 3. Langen: Das antife und da moderne 
Glaubensprincip (Freiheit in der alten Kirche und Dogmatismus und In- 
toleranz in der modernen, jefuitiiden Kirche). 


Zur Grundfartenfrage (vgl. 9. 3. 85, 155 u. auch unten ©. 190) 
veröffentliht FZabricius einen Beitrag „zur Stabilität der Gemarkungs- 
grenzen“ im Korreipondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitjchrift 1900, Nr. 8 
und 9. Dies Votum de Bearbeiter des rheiniihen Gejchichtsatlafies, 
welches zwijchen der zu weit gehenden GStepfis Geeliger’3 und dem 
Optimismus Thudihum’3 die Mitte hält, dürfte bejonders beachtens- 
werth jein. 


In erfreulich ftarfer Weije hat wieder die Politik fi an die Gejchichte 
als die Rathgeberin gewendet. Die große Frage, ob Deutichland eine rein 
europäifhe Macht bleiben könne oder eine Weltmacht werden müfle, dieje 
Berufswahl unjeres Baterlandes hat manche Hiftoriter veranlaßt, das Wort 
zu ergreifen. Hijtorifer und Geograph zugleih ift Friedrih Rapgel in 
jeiner Heinen höchjt lefenswerthen Stigze: Das Meer als Quelle der 
Böltergröße (Oldenbourg, Münden und Leipzig 1900, 85 ©.). Ber: 
fafier hat die bezüglichen Abjchnitte jeiner „Politiihen Geographie” zu einer 
Kette zuiammengejchmiedet. Dieje geihichtsphilojophiihe Betradhtung 
macht mit großer Energie da8 Meer zum Mittelpunkt, um feine Kraft 
und feine Wirkung zu verfolgen. Die Gejchichte der Kultur und der 
Politif im Zufammenhange mit dem Meere hat Natel auf die entjcheidenden 
Urjahen dargejtellt. Einzelheiten lafjen fich nicht leicht herausheben. Doc 
jei auf die feinen Bemerkungen bingewiejen, daß. die Fülle guter Häfen 
ein Nachtheil für ein Land ift. Jeder Gejchichtsforjcher wird die jchöne 
Studie mit Nugen lefen. Einen für die Seeherrihaft jehr wichtigen Puntt 
hat Ragel leider nicht gejtreift. Die Verwendung der Dampfkraft hat einen 
ungeheuren Fortjchritt in der Schnelligkeit der Raumbemwältigung herbei 
geführt, den Altionsradius der Schiffe aber erheblich herabgejeßt. Das 
Meer ift wie früher die große Fahrjtraße geblieben, auf der Niemand ein 
Heim fi bauen kann, die Fahrzeuge haben ji) aber infofern verjchlechtert, 
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al3 der Kuticher öfter zum Stalle fahren muß als früher. Aus der Noth- 
wendigfeit der Kohlenjtationen ergibt fi ein Syitem von Relais, wie e8 
heute nur England befigt. Eine politiich-geographijche Studie diejes Syitems 
entbehrt man bei Rapel. 


Eine jehr verjtändige biftoriihe Darjtellung der „Seemadt in der 
Geihihte* Hat Karl Rodenberg (Stuttgart, Mepler, 33 ©.) ge 
geben, der vor allem das Gewicht legt auf das Verhältnis von Seehandel 
und Seefhupmadt. Diejes legtere Wort wäre wohl bejier ald dad Wort 
Seemadt, das an ich nicht Mar ift. Bon der Hanja an biß zur Ulmge- 
jtaltung der Seemadtsafpirationen jeit 1870 führt die gewandte Dar- 
jtellung, die auch der Ausdehnung des Europäerthbums ein bejonderes Jn= 
terefje widmet. Auc diefe Schrift verdient weite Verbreitung. 


Eine Brojhüre von E. Sped (Prof. in Zittau): Seehandel und 
Seemadt. Eine handelsgejhichtliche Skizze (Leipzig, Branditetter, 82 ©.) 
gibt eine eingehende, mit Namen leider überlajtete Gejchichte des von Rodene 
berg gleihjall® behandelten Berhältnified, die jedoch jchon im Altertfum 
anjegt. Sie jchließt ab mit der Zeit, in der England die Seeherrichaft ge- 
wonnen hatte, mit etwa 1815. Die fleißige, thatjachenreiche Darjtellung 
lehnt fich hie und da zum Theil wörtlich an ihre Vorgänger. hre Ver: 
dienftlichkeit joll dadurch nicht gemindert werden, aber e8 ift hervorzuheben, 
dak die Urjprünglichkeit und ihre Kraft diefer Schrift mangelt. Al. S. 


Unter dem Titel: Deutjhlands8 gejelljhaftlihe und wirth- 
ihaftlihe Entwidlung. Ein Grundrik für Lehrer und Studirende. 
(Berlin, Weidmann’she Buchhandlung, 1900. M. 2,80) gibt Gymnafial- 
direftor Dr. 3. Asbach viele fruchtbare Anregungen über die Art, wie 
voll8wirthichaftliche Belehrung mit dem gejchichtlichen und erdfundlichen Unter 
richt auf den höheren Schulen verbunden werden kann. Über einzelne Buntte 
fünnte man mit dem Verfajjer rechten, jo müßte z. B. die Gründung des 
Bollvereind an das preußiiche Zollgefeß von 1818 angefmüpft werden ; der 
Bollverein hat nicht 1828, jondern bereit 1819 begonnen, vollendet wurde 
er 1888 durh Hamburgs Beitritt. G. 


Unter den zahlreihen Bändchen der Sammlung Govejhen fann 
man die Franzöjiihe Gejhichte von Prof. R. Sternfeld (Leipzig, 
1898, 16°) als eines der gelungenjten betrachten, injofern, al auf diejen 
200 Seiten Heinen Formats in der That faum ein wichtiges Ereignis in 
der Gejhichte Franfreihd, von den Uranfängen bis zur Präfidentichaft 
Felir Faure’3, nicht erwähnt ift, und zwar ohne nennenswerthe Jrrthümer 
(do iit S. 61 Karl VI. ftatt Karl VII. zu lejen). Ob freilich ein LXejer, 
der jein Wifjen lediglih aus diejer mit ultralafonijcher Kürze redigirten 
Quelle jhöpfen würde, ein irgendwie Mares BVerjtändnis der Entwidlung 
diejer zweitaufendjährigen Periode und der darin auftretenden Perjünlich- 
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feiten haben würde, möchten wir doc; nicht behaupten. Ein jo abgefürzter 
Leitfaden fann, u. E. doch nur denjenigen nüßlih fein, die jhon mehr 
wifjen, al was darinnen fteht, und diefe werden ihn, in der Negel we- 
nigftend, nit zur Hand nehmen. R. 


Alte Hefdicte. 

Dtto Seed hat eine Reihe in Nevuen erfchienener Aufjäge zu einen 
Buche vereinigt (Die Entwidlung der antifen Geihichtjchreibung und andere 
populäre Schriften. Berlin 1898. Siemenroth und Trojchel, VIII. 339 ©.), 
in dem man diejen Bekannten gern wieder begegnet; ein Hinweis auf die 
früheren Drude hätte aber nicht? gejchadet. Den Kern der Aufjäge über 
alte Geichichte bilden Vorträge über die antike, richtiger die griechijche Hi- 
ftoriographie; mit dem Abjchnitt über Homer ift eine mindejtend fühne 
phnyfitaliihe Deutung der Trojafage innerlich verbunden. Neue englijche 
Entdedungen haben die numismatiihen Studien des Berfajjerd auf die 
Entjtehung des Geldes geleitet. Und jeinem eigenjten Arbeitögebiete, der 
jpäteren Kaijerzeit, gehört die Gejhichte des Mariminus Thrar an. Mit der 
Beurtheilung der Stellung, welche im römijchen Rechte die Zrau einnahm, 
greift der Verfajjer, von der heutigen Frauenfrage ausgehend, bereit? zu 
den unmittelbarjten Interefjen der Gegenwart über; ganz widmen fi) ihnen 
die „Zeitphrafen“, mit da& Bejte, wa8 über das unerträgliche Rembrandt 
buch jeiner Zeit gejchrieben wurde und auch für fich allein noch heute Ies- 
bar und lejenswerth. Erquidend find die Ausführungen über da® angeb 
lihe Epigonenthum unjerer Tage. In dem ganzen Buche Seed’3 tritt eine 
fräftige und feingebildete Perjönlichkeit hervor, die gern ihre eigenen Wege 
geht, denen zu folgen man nicht immer Anlak hat, ein Mann, mit dem 
man fich gern unterhält, und dem man nicht ungern widerjpricht. 

Straßburg i. €. K. J. Neumann. 


Die zweite Vereinsichrift für 1900 der Görres-Gejellihaft enthält eine 
Arbeit von $. Bumiller: Aus der Urzeit des Menden. 


In den Berichten über die Verhandlungen der k. jähjiihen Gejellichaft 
der Wiflenichaften, philol.=hiftoriiche Klafje, 1900, 2, jegt 3. NRapel jeine 
Unterfuhungen über den Urjprung und die Wanderungen der Völker fort 
und zwar II. Geographiiche Prüfung der Thatjachen über den Urjprung 
der Bölfer Europas (vgl. au H. 3. 85, 544). 

Weitere Ergebnifje der Hilprecht’jchen Ausgrabungen in Nippur theilt 
CH. 2. Henning im Globus 78, 13 mit. 

Aus dem Journal asiatique XV, 3 (1900) notiren wir ©. Yevi: Les 
missions de Wang Hiuents’e dans l’Inde; A. W. Boyer: L’&poque de 
Kaniska; Ch. €. Bonin: Note sur les anciennes chretientes Nesto- 
riennes de l’Asie Centrale. 
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In der Wiener Zeitihrift für die Kunde des Morgenlandes 14,1 u. 2 
berichtet €. $. Lehmann von der deutjchen armenifhen Expedition. 


Der unermüdlihe €. ®. Brooks veröffentlicht mit Überfegung ein 
neued Fragment einer jyrijchen EChronif, die Jahre 754—813 umfafjend, in 
der Zeitjchrift der deutichen Morgenländiichen Gejellichaft 54, 2. 

Die Zeitfchrift des Deutichen Paläftina-Bereins 22, 3 bringt Aufjäge 
von M. Hartmann: Beiträge zur Kenntnis der jyrifchen Steppe, woraus 
man viel über die alten Straßenzüge lernen fann und J. U. Fries: Die 
neuejten Forfhungen über den Urjprung des phönitiihen Alphabets. 


Einen werthvollen Beitrag zur Geihichte Kleinafiens und jpeziell Milet3 
unter den Seleutiden gibt B.-Haujjoullier, welder in der Revue de 
philologie, de litterature et d’histoire anciennes 24, 3 die Beziehungen 
der Seleufiden zum Tempel des Apollon in Didymai unterfudt. 

Über Handelftraßen über die Alpen in vor- umd frühgeichichtlicher 
Beit jpriht U. Hedinger im Globus 78, 8. 

In den Abhandlungen der philol.-hiftor. Klafje der kgl. jächl. Gejell- 
ihaft der Wifjenjchaften 20, 2 (1900) veröffentliiht ®W. H. Rofcher eine 
ausführlihe Studie über: Ephialtes, eine pathologiich-mythologiiche Ab- 
handlung über die Alpträume und Alpdämonen des Hajjischen Altertfums. 

Über Zauberwejen im Altertum und Gegenwart handelt €. Kuhnert 
in Nord und Süd, 1900, März. 

Die ethnologiihe Stellung der Macedonier erörtert G. U. Hapi- 
datis in den Indogermanifhen Forihungen 11,3 u. 4 und in der Beit- 
jchrift für vergleihende Spradforjchung 37, 1 (1900). Den neueren Unter: 
juhungen gegenüber, wonad, die Macedonier den Thracern, Phrygern und 
Syriern beizuzählen find, rechnet fie Hapidafiß zu den Griechen und ihre 
Sprache zu den Centum-Spracden. 

In den Sigungsberichten der kgl. preuß. Akademie zu Berlin 1900, Juli, 
ift die Arbeit U. Köhler’8: Der thufydideiiche Bericht über die oligarch- 
ide Ummwälzung in Athen im Jahre 41l, worin die Anficht vertreten 
wird, daß der Bericht des Thufydides nach dem Parallelbericht in der 
nolsreia Adnvaiov des Ariftoteled zu korrigiren jet, nicht umgefehrt. 

Über bie zu Knojjos auf Kreta gemachte Aufdelung eines großen 
Palaftes aus mylenifcher Zeit, wobei höchjft interefjante Wandgemälde und 
an 2000 größere und Hleinere Tafeln, bededt mit vorhellenifcher Schrift, zu 
Tage kamen, berichtet P. Wolters im Arhäolog. Anzeiger 15,3. Eben- 
dort findet jich ein Referat des von E. v. Stern in der Berliner ardhäolog. 
Gejellichaft gehaltenen Vortrags über die Bedeutung der feramiichen Funde 
in Südrußland für die Kultur und Handeldgejchichte der Pontus-Rolonien, 
wodurch in glüdlicher Weije unjer dürftiges litterariiche® Material über 
dieje gejchichtlich jo wichtigen Städte ergänzt und erweitert wird. 

Er? 
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Aus den Neuen Jahrbüchern für das Maffiishe Altertum, Gejchichte 
und deutjche Litteratur 1900, 5 notiren wir A. Holm: Die religidje Ardhi- 
teftur der Weitgriehen; 2. Cohn: L. Cincius Alimentus und die hijto- 
rijche Kritik (Bertheidigung der Überlieferung gegen die neuere Kritik). 

Aus dem Archiv für Papyrusforihung und verwandte Gebiete 1,1 
und 2 notiren wir U. Wilden: Vorwort; Generalregifter der griechiichen 
und lateiniijhen PBapyrusurkunden aus Ügypten; U. Bauer: Heidnijche 
Märtyreratten; 9. Willrih: Der Chelkiasftein. Ein Beitrag zur Ges 
jchichte der Juden in Ägypten; B. P. Grenfell und U. ©. Hunt: 
Ptolemaie Papyri in the Gizeh-Museum (e3 jind drei PBapyri aus der 
Regierung bed Euergetes II, zwei davon betreffen eine Streitjache zwijchen 
Krotodilopoli8 und Hermonthis, der dritte enthält ein Tejtament); 9. Er- 
mann: Die Siegelung der Papyrusurfunden; die „Habe“-Ouittung bei den 
Sriehen; W. Erönert: Litterariihe Texte mit Ausichluß der chrijtlichen ; 
E. Schmidt: Chriftlihe Texte; U. Wilden: Papyrus-Urkunden (Referat 
über die neueiten Bublifationen); 2. Mitteis: Neue Rechtsurfunden aus 
Oryrhyndos; M. L. Strad: Jnicriften aus ptolemäijcher Zeit; TH. 
Mommijen: Zum ägyptiihen Münzweien; P. Collinet und B. Jou- 
guet: Un Proces plaide devantle juridicus Alexandreae dans la seconde 
moiti6 du IVe siecle Apres J.-C. — DO. Gradenmwiß: Zur »Petition of 
Dionysia«e; ®. Spiegelberg: Budhis, der Heilige Stier von Hermonthis 
zu Macrobius I, XXI, 20. 

In den Mittheilungen des kaij. deutihen arhäologiihen Initituts, 
athenijche Abtheilung 25, 1 und 2 behandelt H. v. Prott nochmals die 
wichtige, von Ziebarth in denjelben Mittheilungen 1898 herausgegebene Ur 
funde aus Athen betreffs Verleihung von Auszeichnungen an die Phyle- 
Kämpfer; 5. Hiller v. Gärtringen gibt eine interefjante, auf den 
Dichter Arhiloho8 bezüglihe Injhrift und neue Injchriften aus Rhodos, 
E&. Fredrich einen Beihluß des ioniihen Bundes für Hippojtrato8 von 
Milet, den Freund des Königs Lyfimahos und Strategen der ionijhen 
Städte, heraus. 


Wichtige Beiträge zur Gejhichte enthalten die Wiflenjchaftlihen Mit- 
theilungen aus Bosnien und der Herzegowina, wovon der 7. Band vor: 
liegt. ®. Eurcic behandelt: Ein Slachgräberfeld der Japoden in Nibic 
bei Bihad, weldes der La Tene-Periode angehört und reihe Funde barg, 
E. Patjch jept jeine arhäologiich-epigraphiichen Unterfuchungen zur Ge 
jhichte der römiichen Provinz Dalmatien fort und 2. Zelic beipricht das 
ältejte fartographiiche Dentmal über die römijhe Provinz Dalmatien (nad) 
der vatitanijhen Handidhrift Urbinas 82 des Claudius Ptolemäus, die 
gleihjall® Karten enthält, wovon Jelid eine publicirt und ausführlich er- 
läutert. Seine Schlußfolgerung, daß diefe Karten in legter Linie nicht auf 
Tyros, jondern auf Alerandria (Eratojihenes) zurüdgehen, verdient Be- 
adtung.) 
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Die Nahrichten von der fgl. Gejellichaft der Willenjchaften zu Göt- 
tingen, Philologifch-Hiftor. KI. 1899, 4 und 1900, 1 bringen zwei beadjtend=- 
werthe Auffäbe von %. Geffden, die beide mit Oracula Sibyllina ji) 
bejhäftigen und zwar: 1. Studien zur älteren Nerojage und 2. die baby- 
loniiche Sibylle. 

In der Revue des &tudes grecques 1900, Mai— Juni, behandelt TH. 
Reinad unter dem Titel: Pierres qui roulent zwei griechijche, jegt in 
Frankreich befindliche Injchriften und zwar: I. Un decret de D&mosthöne 
au Musde d’Avignon (da8 Dekret CIA II 198 wird nad neuer Lejung 
bergejtellt, dem Jahre 339 v. Chr. zugewiejen und ald Antragiteller Des 
mojthenes erwiejen; e3 ift eine Prorenieverleihung für 3 megariiche Feld- 
herren), II. Un fragment de comptes des hi6eropes de Delos und ©. 
®lo$: Les naucrares et les prytanes des naucrares dans la cite Ho- 
merique. M. Holleaur jeßt feine Recherches sur la chronologie 
de auelques archontes B&otiens fort, III. L’archontat de Lykinos 
(zwijchen 215 und 203 v. Ehr.). 


Ym Bulletin de l’Acad&mie imp6riale des sciences de St. Peters- 
bourg 11, 1899 finden fi Arbeiten von %. Wejtberg: Beiträge zur 
Klärung orientaliicher Quellen über DOftenropa und U. Enmann: Die 
neuentdedte archaiihe Anjchrift des römiihen Forums. 


Sn der Revue archeologique 1900, Julis-Auguft, jegt v. Berard 


jeine jhon angezeigten Unterfuchungen über Topologie et toponymie an- 
tiques fort und behandelt diesmal: Les Pheniciens et l’Odyssee. Die 
Beiprechung de Album Caranda durh E. Paul und Guillemin wird 
allen, welche mit Prähiftorie zu thun haben, willtommen jein. 


In den Comptes rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles- 
lettres 1900, Rai-Juni, finden jic Auffäge von Heron de Billefojje: 
Observations sur le papyrus latin de Genöve no. 1, welcher jüngjt von 
Nicole und Morel unter dem Titel: Archives militaires du ler siöcle 


herausgegeben ijt, und Ph. Yauer: Note sur les fouilles du Sancta 
Sanctorum & Rome. 


Aus dem reihen Inhalt des 20. Bandes des Journal of Hellenic 
Studies notiren wir A. B. Coof: Foftephanos; H. Amwdry: A new 
historical aspect of Pylos and Sphacteria incidents; €. D. Edmond8: 
The tumulus of Piläf-Tepe; € R. Bevan: A note on Antiochos 
Epiphanes; ®. Rhy83 Nobert3: Aristophanes and Agathon; ®. R. 
Baton: Sites in E. Karia and $. Lydia (mit Injhriften); 3. ©. €. 
Anderjon: Pontica (darin eine höchit wichtige Inichrift aus Sebajtopolis 
mit der Nennung eined® PBontarhen in der Metropole Neokaisareia und 
die Korreipondenz zwijhen Abgar- von Edejja und Epriftuß); Z. U. R. 
Munro: Some Pontic milestones und R. E. Bojangquet: Archaeo- 
logy in Greece 1899— 1900. 





















166 Notizen und Nachrichten. 


Au3 The American Antiquarian and Oriental Journal 22, 4—5 
notiren wir: $. $rafer: The ethnie variation of myths; J.N.$raden 
burgh: Notes on assyriology (Beiprehung der neueiten Ausgrabungen 
und Funde); ®. EC. Windlom: The progress of Egyptology u. ancient 
egyptian art in the museums of America. 


u EEE EEE x 


Aus den Notizie degli Scavi 1900, Februar biß Juni, notiren wir 
U. Taramelli: Di un nuovo miliario sulla via Eporedia-Augusta 
Salassorum; ©. de Petra: Ripostiglio di monete consolari d’argento: 
®. ®atti: Roma. Nuove scoperte nella eittä e nel suburbio; 4. 
Pasqui: Scavi della necropoli ardeatina; A. Sogliano: Pompei. 
Relazione degli scavi fatti durante il mese di febbraio...giugno; 
+ A. Prodocimi: Venetia. Scoperte di antichitä varie; U. Basqui: 
Nuove scoperte nella necropoli tarquiniese und Palestrina. Nuove 
ricerche fatte nell’ area dell’ antica necropoli; &. Patroni: Nola. 
Scoperte di antichit& avvenute negli ultimi anni. Iscrizioni latine 
Statue marmoree. Suppellettile funebre di etä preromana; ®. Scotti: 
Alseno. Terramara Montata dell’ Orto situata nel territorio del Co- 
mune; ®. Sordini: Iscrizioni latine del territorio spoletino; 8. Sa= 
vignoni: Roma. La suppellettile archeologica trovata sotti il niger 
lapis del Foro Romano; ®. Boni: Roma. Le recenti esplorazioni 
nel Sacrario di Vesta; ©. %. Gamurrini: Tombe etrusche scoperte 
nel territorio chiusino; ©. Marucdi: Via Tiburtina. Scoperte di 
antichitä cristiane; ®. Orji: Gela. Scavi nella necropoli arcaica. 
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In den Atti della R. Accademia delle scienze di Torino 38, 7 
(1900) handelt E. Ferrini: Sui frammenti giuridici del palinsesto di 
Autum; in den Rendiconti della R. Accademia dei Lincei 9, 1—4 
(1900) &. Lumbrojo über: le due metropoli del mondo nei primi 
seculi dell’ impero; 2. Ceci über la iscrizione del Foro Romano e le 
leges regiae, denen er nuove osservazioni sulla iscrizione antichissima 
anfügt; ©. %. Gamurrini üher la tomba di Romolo e il vulcanale 
nel Foro Romano. 





Einen Beitrag zur römifhen Hiftoriographie bietet Ph. Fabia: La 
regle annalistique dans l’historiographie romaine im Journal des 
Savants 1900, Zuli. 


In den Grenzboten 1900, Nr. 38 und 39 veröffentliht DO. Kaemmel 
zwei Aufjäge: Antikes und Altchriftliches in Rom. 


Sehr lejendwerthe Bilder aus dem alten Byzanz gibt 9. Gelzer in 
der Zukunft 1900, Juli und Oftober und zwar: 1. Leben des Batriarchen 
Matarius von Untiohien (7. Zahrh.) und 2. Züge aus dem GSittenleben 
und den religiöjen Anjhauungen nad dem Leben des Säulenheiligen 
Symeon des Jüngeren und des Heiligen Eutydius. 
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Die Byzantinifche Zeitichrift 9, 4 bringt Auffäge von 8. Praedter: 
Zum Mai’ihen Anonymus meoi mosrıwns Zuorijuns (der Berfafler war 
ein dur neuplatoniiche Lehren beeinflußter Chrift ded ausgehenden 5. 
oder des 6. Jahrhunderts); K. de Boor: Die Lebendzeit des Dichters Ro- 
manos (fällt in’3 6. Jahrh.); R. Förfter: Eine Monodie auf Theodoros 
Palaiologos (die von %. Morel zuerjt herausgegebene oratio funebris auf 
den jüngeren Conjtantin, des Großen Conjtantin Sohn, wird mit über- 
zeugenden Gründen auf Theodoros Balaiologus bezogen); €. W. Broof8: 
On the date of the death of Constantine the son of Irene, 


An der Revue des deux mondes 1900, September, veröffentlicht 4. 
Rambaud, anktmüpfend an die Arbeiten Schlumberger’3, namentlih an 
jeine Epopee Byzantine ä la fin du Xe siöcle einen Aufjfag: Hellönes 
et Bulgares. La guerre de races au X® siecle. 


In der neuen, zu Löwen erjcheinenden Revue d’histoire ecclösiastique 
1,1 veröffentlicht A. Caucie einen Überblid über les &tudes d’histoire 
ecelösiastique, wobei er eingehender über das Studium der Kirchengejchichte 
zu Löwen jpriht. Das Ganze jtellt fi al8 ein Programm diejer neuen 
Zeitichrift dar, die im fatholiichen Geifte geleitet jein wird. 


Die Zeitjchrift für neuteftamentlihe Wiffenihaft und die Kunde des 
Urdriftentypums 1, 3 enthält Arbeiten von ®. Boujffet: Die Tejtamente 


der zwölf Patriarchen. II. Compofition und Zeit der jüdijchen Grundfchrift; 
9. Ahelis: Ein gnoftiiches Grab in der Nekropole Cajjia zu Syrakus; 
®. Soltau: Zur Entjtehung des 1. Evangeliums und €. Breujhen: 
Ein neues Hilfsmittel zum Bibelverftändnis (Beiprehung der Encyclopaedia 
Biblica). 


Die viel beiprohenen Briefe der paläftinenfiishen Juden an ihre 
Glaubensgenofien in Ägypten zu Anfang des II. Maltabäerbudes unter- 
jucht von neuem Eh. Torrey in der Beitjchrift für altteftamentlihe Wifjen- 
ihaft 20,2. Darnad) ijt der erjte Brief echt, der zweite fan wohl echt 
jein, dafür jpricht mehr ald dagegen. 


Sculatlas zur Gejchichte des Alterthums von ®. Sieglin, 64 Haupt , 


und Nebentarten auf 28 Seiten. Gotha. Auftus Perthes 1899. Geheftet 
0,80 M., gebunden 1,20 M. 

Sieglin hat den Fortgang der Veröffentlihung feines großen Atlas 
antiquus eine Zeit lang unterbrochen, um diejen zu weiter Verbreitung 
beitimmten billigen Schulatla8 auszuarbeiten, dejjen Hauptaufgabe die Aus 
wahl des für die Lejung der Schuljchriftjteller wichtigen geographiichen 
Stoffes, aljo eine weitgehende Entlajtung des antiken Länderbildes war. 
Die Anlage ijt wohl erwogen, die Ausführung der Berlagshandlung würdig. 


J. Partsch, 
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Heue Büher: Mitteis, Aus d. griehifhen Papyrusurtunden (Leip- 
zig, Teubner), — Abbot. Hist. of Greece. III (445—403 B.-C.) London, 
Longmans. 10,6 sh. — Speranza, il Piceno dalle origini alla fine 
d’ogni sua autonomia sotto Augusto. I. II. (Piceno, Cardi. 10 Lire). 


Dömifh-germanifche Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


In den Beiträgen zur Anthropologie und Urgeihichte Bayerns 13, 4 
unterfuht Wollenweber da8 „Steinhaus“ und die römiihen Gebäude 
bei Berolzheim und Mettelöheim; ebendort liefert $. Weber anfprechende 
Beiträge zur Vorgeihichte von Oberbayern, mit deren Erwähnung der 
Hinweiß® auf U. Better’3 Schilderung de3 prähiftoriihen Salzburg 
(Mittheil. der Gejellihaft für Salzburg. Landestunde 40) und auf W. Ku- 
bitjchet’s Mittheilungen über römifhe Funde in Mannersdorf (Blätter 
des Vereins für Landeskunde in Niederditerreih N. %. 34, 4/6) verbunden 
jein mag. Bon römijchen Serrati in Holland und Nordweitdeutichland 
handelt 9. Willers in der Numismat. Zeitjchr. 31. 


€. Anthes ftellt im Korrejpondenzbl. de Gejammtvereind 48, 7/8 
die wejentlihen Rejultate neuerer Unterjuchungen der Grenzlinien des 
römifhen Reich3 in England, Arabien und Öfterreich zujammen. Für den 
öfterreihiichen Limes kommt überdies der Bericht im Anzeiger der Wiener 
Atademie, phil.hift. Klafje 1900 Nr. 8, in Betradit. 


Mehrere Beiträge zur Methodik der Ortönamenforihung find zu ver- 
zeichnen. Nicht gerade rieue Fingerzeige gibt H. Wäjchte in Tille'3 
Deutjchen Geihichtsblättern 1, 11/12; gegen H. Witte (vgl. 84, 165) wendet 
fih U. Schiber, freilih um fofort eine Replif des Angegriffenen zu er: 
halten (Korrejpondenzbl. des Gejammtvereins 48, 7/9). 


Ch. %. Bellet'8 Aufjat in der Revue des quest. histor. 35 no. 135 
verfiht von neuem die Theje, daß die Lebensbeichreibung des heiligen 
Martial jhon gegen Ende des 6. Jahrhundert? aufgezeichnet und von 
Gregor von Tours benußt worden jei. Man wird gut daran thun, diejen 
Aufitellungen gegenüber recht jfeptiich zu jein. 

Rene Boupardin, La vie de Saint Didier, evö&que de Cahors 
(630—655). Paris, Alph. Picard. 1900. XX u. 64 ©. — Das Leben de3 
Heiligen Defiderius von Cahors, des Schapmeifter8 Elotar’3 II. und Dago- 
bert’3 I., bisher nur von Zabbe gedrudt, hat hier, in der jo verdienjtlichen 
Collection de Textes, pour servir & l’&tude et & l’enseignement de 
Y'Histoire, einen vortrefflihen Herausgeber gefunden. In der Einleitung 
jtellt diejer feit, dak die Vita um 800 von einem Mönche von Saint-Gery 
bei Cahors verfaßt ift, der aber bei jeiner Darfjtellung gute ältere Berichte 
benugt hat. Gibt er und auch nicht gar viele gejchichtliche Nachrichten, jo 
doch reiche Belehrung über die jonft wenig bekannten Berhältnijje Süd- 
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frantreih8 um die Mitte des 7. Jahrhunderts. Die in jeder Hinficht 
forgfältige Edition ift daher eine gute Ergänzung zu den von Arndt in 
den Mon. Germ. herausgegebenen Briefen des Heiligen Defiderius. 

R. Sternfeld. 


In einer eigenen Schrift „Beleuchtung der neuejten KRontroverjen über 
die römische Frage unter Pippin und Karl d. Gr.“ (München, Bed, 1898, 
VII, 158 ©.) tritt ®. Marten zum zweiten Mal dafür ein, dai in 
den oftbehandelten Kapiteln 41—43 der Vita Hadriani I. eine freie Er: 
findung de8 Papjtbiographen zu erbliden jei. Die Beweisführung ijt 
feineswegd ungejchidt, mag fie aud zu ihrem Schaden jelbjt Überflüffiges 
beranziehen: die Charakterijtit 3. B. Karl’ d. Gr. (S. 72 ff.) ift wie nicht 
erihöpfend und deshalb ungerecht jo wenig am Plate. Die Kritif der 
Vorgänger und Gegner Hält fich nicht frei von Animofität und doch wäre 
e8 befier gemweien, auf ihre Ergebniffe näher einzugehen. Drei Erfurje 
behandeln da& Ludovicianum von 817 und da8 Ottonianum von 962, 
dad jog. Fragmentum Fautuzzianum, dem — im Gegenjaß u. a. zu 
Scefier-Boihorft — die Priorität vor der Vita Hadriani zuerfannt wird, 
und jchließlih das Constitutum Constantini: nicht al® „Schenkung“ joll 
man binfort die in Rom entitandene Fälihung bezeichnen, jondern als 
„Seneraltonzeifion“. Im übrigen jei binfichtlih der Einzelheiten der 
immerhin beachtenswerthen Schrift auf das Referat 3. Ketterer’s 
(Görres-Jahrb. 21, 2/3) verwiejen, das ihren Rejultaten eine im ganzen 
günftige Aufnahme zu Theil werden läßt. 


Zu einer ausführlichen Würdigung ded von Radbert verfahten Nadj- 
ruf auf den Abt Wala von Eorbie (F 836) fügt €. Dümmler eine 
neue Ausgabe diejer für Ludwig’ des Frommen Gejchichte wichtigen Schrift. 
Bemerfenswerth ijt vornehmlich die Ablehnung von Simjon’s hartem 
Urtheil, defien Einfluß fih auch E. Rodenberg nicht gänzlich hatte entziehen 
tönnen (Philoj.chift. Abhandl. der Berl. Afademie 1900 Nr. 2, a. u. d. T. 
Radbert’3 Epitaphium Arsenii. Berlin, Reimer 1900. 98 ©. m. Taf. 
al® Sonderabdr. erid.). 


Die Meine Studie von R. Uhlirz über die Errichtung de3 Prager 
Bisthumsd ermweift von neuem die geringe Zuverläffigkeit des böhmischen 
Ehronijten Cosma3 von Prag. Mit Recht gibt fie dem Berichte Othlo’3 
den Vorzug, demzufolge Otto II. ald Stifter der dem bairiihen Einfluß 
entzogenen und dem Mainzer Erziprengel unterjtellten Diöceje anzujehen 
it (Mittheil. des Vereins f. Gejh. d. Deutichen in Böhmen 39, 1). 


Reichhaltig wie ftet3 find P. Kehr’3 neue Berichte über den Ertrag 
jeiner und jeiner Mitarbeiter Nahforihungen nad Überlieferungsformen 
für die frühmittelalterlihen Bapfturftunden. In kurzen Zwijchenräumen 
find drei derartige Überfichten erichienen, je eine über die Ausbeute aus 
den Archiven von Campanien, denen von Salerno, La Cava und Neapel 
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wie endlich den römischen Archiven, deren große Bejtände freilih noch 
nit völlig erihöpft werden konnten. Den Anhang bildet der Abdrud 
von über Hundert Urkunden und Regeften zur Bapftgeichichte: man begreift 
die Freudigkfeit, mit der der Leiter des Unternehmen? von defjen rüftigem 
Fortgang Kunde gibt (Nachır. der Göttinger Gejellich. der Willenjchaiten, 
Phil.-hift. Klafje 1900 Nr. 1-3). E38 kommt hinzu, dak die eifrige Be: 
ihäftigung mit päpftliher Diplomatif bereit3 Gelegenheit gibt, einzelne 
Fragen mit Erfolg zu löjen. Zeugnis dejjen ijt einmal ®. Kehr’3 Bei 
trag zur Göttinger Feitfchrift für den Hanfiihen Gejchichtsverein (1900), 
der die Originalität der Urkunde Leo’3 IX. vom Jahre 1053 für 
Adalbert von Bremen erweiit, jodann die ergebnisreihe Unterfuhung 
über „Serinium und Palatium“ in den Mittheil. des Snftituts f. öfterr. 
Geihichtsforihung, 6. Ergänzungsband. Ahr Gegenstand ift die Organi- 
fation der päpftlihen Kanzlei während des elften Jahrhundert? wie der 
Kampf zwiichen Kuriale und Minusfel in der Urkundenjhrift. An die 
Stelle der einheitlihen Kanzleiordnung tritt eine zwiefahe: im Serinium 
find römiiche, nur im Gebrauch der Euriale geübte Lofalbeamte thätig; 
die ded PBalatium find an die Perfon der Päpfte gebunden, die fie auf 
ihren Reifen begleiten, jo daß die von ihnen angewandte Minustel zum 
werthvollen Kriterium für das Ftinerar des Papftes wird. Jm Archivio 
della r. societä Romana di storia patria 23, 1/2 endlicy bringt Kehr zwei 
wichtige Dokumente zur Gejhichte Urban’ II. und Wibert’3 (Clemens III.) 
zum Abdrud. 


d. Stolle’s ausführlicher Bericht über zwei Schriften von A. Eigen- 
brodt zur Frage nach der Glaubwürdigkeit Qamperts von Hersfeld fommt 
einem Verdikte nahe. Sie werden ala ein bedenkliher Rüdjchritt der For: 
ihung bezeichnet, die auch nicht in Einzelheiten gefördert worden jei; 
Görred-Zahrb. 21, 2/3. 

3. BPraun’s Anregung zu Nahforfhungen nach den Überreiten der 
Kaifergräber im Speyerer Dom (vgl. 84, 168) tft von Erfolg begleitet ge- 
wejen. Eine Kommilfion hat den Kaiferhor unterfucht; ihre Ergebnifie 
werden wohl in einem zufammenhängenden Bericht veröffentlicht werden, 
dejjen Erjcheinen man nad den Angaben der Tagesprefje mit berechtigter 
Spannung entgegenjehen darf. 


Yohn E Maple, Lois de Guillaume le Conquerant, avec une 
preface historique par Ch. B&mont. Paris, Alphonse Picard. 1899. 
(Collection de textes pour servir ä l’&tude et & l’enseignement de 
l’Histoire.) LIV, 32 ©. Die kurze Sammlung von Verordnungen, die den 
Namen führen „Gejege Wilhelm’S bes Eroberers“, find uns in franzöfifchem 
und lateiniihem Terte erhalten. Der franzöfiihe ift der urjprüngliche. 
Nah der jcharfjinnigen philologiihen Unterfuhung des Herausgebers 
Mapke (Profefiors der romanischen Spraden an der Ealifornijchen Leland 
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Stanford Junior-Univerfität) ift er zwiichen 1150 und 1170 kodifizirt. Jn 
jeiner äußert fleißigen Ausgabe find beide Terte neben einander geftellt. 
Für das Nähere jei auf die ausführliche Einleitung und die Vorrede von 
Bemont verwiejen. "R. Sternfeld. 


&. Guerriri liefert im Arch. stor. per le province Napoletane 
25, 2 Beiträge zur Gejchichte der normännijchen Grafen von Lecce im 
12. Jahrhundert, unter Mittheilung mehrerer, zum Theil ungedrudter Ur: 
tunden aus dem Klojterarhiv von St. Giovanni Evangelista in Lecce. 

Die unterrihtenden Ausführungen WU. v. Wretjhtfo’s in der Zeit- 
ihrift der Savigny-Stiftung für Recdtsgeih., Germ. Abth. 20, fuchen den 
Einfluß der fremden Rechte, vornehmlich de fanoniichen, auf die deutjchen 
Königswahlen biß zur goldenen Bulle jchärfer abzugrenzen als bißher ge= 
heben ijt. Die in legter Zeit oft behandelten Fragen über die Aus- 
bildung einer einzigen, allgemein verbindlihen Wahlhandlung mie über 
die Zuläffigkeit der Majoritätswahlen erfahren gründliche Erörterung, die 
vor allem der Kritik einer Reihe einjchlägiger Aktenftüde trefilich zu Statten 
fommt. 


Eine Meine Vorarbeit für eine künftige Ausgabe der Briefe Peter’s 
de Vinea liefert die Miacelle von &. Hanauer mit ihren Bemerkungen 
zu einzelnen Stüden der in vielen Handjchriften überlieferten Sammlung 
(Mittheil. d. Inftituts für öfterr. Gefchichtsforihung 21, 3). 


An den Mittheil. d. Vereins f. Gejch. der Deutichen in Böhmen 39, 1 
vertheidigt U. Zycha mit guten Gründen die Echtheit der Iglauer Hand- 
jeite von 1249. Er fieht in ihr ein vom Stadtnotar aufgenommenes Pro= 
totoll über die Verhandlungen zwijchen König Wenzel von Böhmen und 
der Stadt; dur Anhängung fürftliher Siegel empfing es jeine Bes 
fräftigung. 

In der Beilage zum Djterprogramm des Gymnafiuıns in Burg 1900 
gibt Matthias Beiträge zur Erklärung der germanifchen Gottesurtheile, 
ohne mejentlic; neued zu bringen. Denn die vom VBerfafier befämpfte 
Anficht, daß es fich bei den Ordalien um einen fortgejegt geübten Betrug 
gehandelt habe, wird doch heute kaum mehr ernitlich vertreten; und dar 
über, dab fie dem Glauben an ein wunderbares Eingreifen Gottes ihren , 
Urfprung verdanten, bejteht doch wohl fein Zweifel. Die neuere Literatur | 
ift nur fehr unvolltommen benust, Patetta’3 Werk ift überhaupt nicht 
herangezogen. Ri. 

Menue Büder: Lauer, Le rögne de Louis IV d’outre-mer 
(Annales de l’histoire de France & l’&poque carolingienne). (Paris, 
Bouillon. 12 fr.) —Dieterich, Streitfragen der Schrift: und Quellen- 
funde des deutjchen Mittelalters. (Marburg, Elwert.) — Chelard, La 
eivilisation frangaise dans le developpement de l’Allemagne (moyen- 
Age). (Paris, Soci6t€ du Mercure de France.) 





Notizen und Nachrichten. 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


In den „Mittheilungen des Inftituts für öfterr. Gefchichtsforfhung“ 
(XXI, 2) weift 9. Witte ineinem Aufjag über Burggraf Friedrich III. von 
Nürnberg und den Zollern’shen Befig in Ofterreich nad, dah eine Verwandt: 
Ichaft Friedri’3 mit Rudolfvon Habsburg nicht vorhanden war, daß aber jeine 
Yamilienverbindung mit der weitverzweigten Sippe des Haujes Saarbrüden- 
Leiningen und ihren Bettern und Schwägern, den Wild- und Raugrafen, 
fowie den Herrn von Bolanden die bedeutende Rolle erklärt, die der Burgs 
graf in rheinischen Dingen jpielte. Den Grund für das energijche Eintreten 
Sriedrich’8 zu gunjten von Rudolf’3 Wahl leitet der Verfafier daher ab, 
daß Friedrich einen kraftvollen Herricher wünjchte, der e8 mit Ottofar auf- 
nehmen fünnte. Denn nicht nur im Egerland, fondern vor allem auch in 
den öjterreichifchen Herzogthümern hatte Friedrich’3 Allodialbefig durch Otto- 
far Einbuße gelitten. 


Sn der „Römifchen Ouartalfchrift“ (1900, 3) edirt Lemmenß eine 
lateinijche Chronif (1181—1325), die von einem Franzisfaner in einem 
Bajeler Klojter in den erjten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts gejchrieben 
wurde und in3bejondere für die legten Zeiten werthvolle Ergänzungen für 
die Gejhichte der Straßburger oder oberdeutihen Provinz des Franzis- 
fanerordens enthält. Al Quelle benugte der Berfajier u. a. die Chronit 
Jordand von Jano (in der und nicht mehr vorliegenden volljtändigen Form), 


ipäter konnte er ald Augenzeuge berichten. 


9. Kaijer veröffentlicht und bejpricht in der „Hiftorifchen Biertel- 
jahrsfchrift” (3. Jahrgang 1900, 3) einen Heinen Traftat Konrad’3 von 
Gelnhaujen au dem Jahre 1379, der auf Veranlafjung König Karl’ V. 
von Frankreich gejchrieben worden ijt, da8 erjte literariiche Zeugnis der 
fonziliaren Theorie darjtellt und jpäter von Konrad zu dem Eintrachtö- 
brief erweitert und umgeftaltet wurde, den Wend in Bd. 76 diejer Zeit 
ichrift ausführlich behandelt hat. 


Die recht gute und nüßliche Difjertation von Mar $olg, Beiträge 
zur Gejhichte ded Patriciat3 in den deutjchen Städten vor dem Ausbrud 
der Zunftfämpfe (Marburg, Elmerth 1899) führt mit dem ja nicht gerade 
allzu reihhaltigen Material den Nachweis, dat in Straßburg, Worms und 
Bajel bei der Entjtehung des Batriciat3 die Minijterialität nur in ganz 
geringem Maße betheiligt gemwejen ift, während in Freiburg im Breisgau 
im 13. Jahrhundert nachträglich einige ritterliche Yamilien unter die ftädti- 
ihen Gejchlechter aufgenommen wurden. Bemertenswerth ijt ded Ber- 
fajjers Auffafjung der Gründungsgeihichte Freiburgd, wonach Berthold II. 
im Sahre 1091 die Stadt gegründet, Konrad aber 1120 neue Einwanderer 
herbeigerufen, auf jeinem Eigen angefiedelt und privilegirt, ihr dadurch zu 
rajhem Aufblühen verholfen Habe. Die Einwohnerzahl von 40000 im 
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Jahre 1247 hätte aber nicht einmal als „freilich ftarf übertrieben” ange- 
führt werden jollen: man fann aus der Urkunde nur entnehmen, daf die 
Bevölkerung in dem Mae zugenommen hatte, dab ein zweiter Pfarrer 
nöthig wurde. 

Jena. F. Keutgen. 

Die Revue de l’orient latin enthält im 7. Bande (Nr. 3. 4) die 
Fortjegung einer jhon in den Bänden 4—6 von N. Jorga begonnenen 
regeitförmigen Veröffentlichung von Urkunden zur Gejdichte der Kreuzzüge 
im 15. Jahrhundert, die den Staatdardiven zu Genua und Venedig ent- 
nommen find und im vorliegenden Hejt die Jahre 1443 und 1444 bes 
treffen. — Im derjelben Zeitjchrift (Bd. 5—T) ftellt Trudon des Ormes 
nah den Procehaften Liften der Würdenträger des Templerordend von 
den Ordenshäujern im Orient und Franfreic) zujammen. 

Im Hijtor. Jahrbucd der Görres-Gejellich. (XXI, 2. 3.) juht Schniger 
die herfömmliche Erzählung, nad) der Savonarola von Lorenzo Magnifico 
an das GSterbelager zum Empfang der Beichte gerufen worden jei, dieje 
aber zu ertheilen verweigert habe, al Lorenzo Savonarola’8 Bedingungen 
nicht erfüllen wollte, al3 unhijtoriich nachzuweijen. Schniger tritt vielmehr 
für die Glaubwürdigkeit Polizian’3 ein, der nur von einem Kranfenbejuche 
Savonarola’3 und Lorenzo’3 bußfertigem Tode ald Augenzeuge zu be- 
rihten weiß. 

An der gleichen Stelle veröffentliht Mandonnet Beiträge zur Ge- 
ihichte ded Kardinald Giovanni Dominici. Won Bedeutung ift die von 
Mandonnet verjuchte Widerlegung der Finte'ichen Anficht, dab die Zu- 
jammenberufung des Konjtanzer Konzild das Ergebnis der Verhandlungen 
zwilchen Sigismund und Johann XXIII. gewejen jei. Mandonnet glaubt 
vielmehr den Ausgangspunkt für die Vorgeichichte des Konjtanzer Konzils 
in der Thatjadhe erbliden zu müjjen, daß Ladislaus von Neapel die DObe- 
dienz Gregor’3 XI. verließ und Gregor XI. fih nun unter weitgehenden 
Zugejtändniffen, um zur firhlihen Union zu gelangen, an Sigismund ge- 
wandt habe. Sigismund Habe dieje geheime Übereinkunft mit Gregor XU. 
und dejjen Bereitwilligfeit zur Abdantung benußen wollen, um Johann XXIII. 
zu dem gleihen Schritt zu bewegen. Die Erfenntniß diejer kaijerlihen , 
Politit Habe Johann XXI. zu dem Fluchtverjuhe in Konjtanz beftimmt. 

Sn den Bänden 73 und 74 der Revue historique unterfudt ®. de 
Mandrot die Hiftorische Bedeutung der Memoiren Philipps de Commynes. 
Das Ergebnis ift, dab die Memoiren unter dem Zwed, der Erziehung der 
Prinzen zu dienen, nicht gelitten haben, daß jie einen erjten Entwurf dar- 
itellten, der die Materialien ohne glättende Überarbeitung erfennen läßt, 
der zwar bei der hajtigen Art der Herftellung zahlreiche Jrrthümer auf: 
weilt, aber für den fritiihen Benußer eine äußerjt werthvolle Quelle ijt. 
Commynes3’ Urtheile über Menjhen und Dinge jeiner Zeit jeien wohl 
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zuweilen unvollftändig, aber im großen und ganzen gerecht und äußerjt 
maßpvoll. 


In „KRatholiten” (Septemberheft 1900) bejchließt Paulus jeine Aus« 
führungen über Wefjel Gansfort’3 Leben und Lehre. Sein Ergebnis ift, 
dak in Wefjel’3 Theologie einige wichtige häretifche Momente enthalten find, 
3. B. feine Anficht, dak Papft und allgemeine Konzilien in Glaubensjachen 
irren könnten, daß die Kirche nicht da8 Recht habe, Gebote zu erlafjen, die 
unter Todjünde im Gewiflen verpflichten, daß allen Gerechten eine be= 
jondere Schlüjlelgewalt zutomme 20. Paulus weijt ferner darauf hin, dak 
„mehrere diejer Jrrthüimer“ zwar jpäter aud) von Luther gelehrt worden 
jeien, daß aber doc ein wejentlicher Unterjchied zwiichen Wefjel und den 
Reformatoren bejtehe. In der dauernden Zugehörigkeit zur allgemeinen 
Kirche, der Vertretung der menjchlichen Willensfreiheit, der Lehre, dak nicht 
der Glaube allein, jondern der in Liebe thätige Glaube rechtfertige, dah 
nit die Schrift allein, fondern Schrift und Tradition zujammen als 
Slaubensregel zu gelten hätten, der Papft von Gott zum Oberhaupt der 
Kirche eingejept jei, nur Priefter da8 Satramıent des Abendmahls wirkungs 
voll verwalten, daß auch die Priejter fraft ihrer Ordination die VBollmadt 
hätten, im Bußjatrament die Sünden nadzulafjen 2c.; in all’ diefen Lehren 
Weljel’3 erkennt Paulus durchgreifende Gegenjäße zu den Grundanfichten 
der Neformatoren. Paulus will endlich Wejjel nicht mehr ald „Neformator“ 
oder „Vorläufer Zuther’S“ bezeichnet willen, weil dieje Benennung nur 
folden zultomme, die fich gleich Luther „in häretifhem Eigenfinn von der 
Kirche abgejondert haben“, und dieje Borbedingung bei Wefjel nicht ge 
geben jei. 


In den Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner- und dem 
Eiftercienjer-Orden (XXI, 2.3) jchwingt fih Albers zu dem erfreulichen 
Zugeftändnis auf, daß an dem Verfall de8 Glaubens und der Sitten die 
Reformation zwar eine Mitjhuld, aber doc nicht die alleinige Schuld 
trage und dak für den Benedittinerorden insbefondere die Vergebung der 
Abteien an Commendataräbte und der Umjtand, dak die Abteien beiderlei 
Geihlehtd in die Hände des Adels geriethen und von ihm ald Berjor- 
gungsanjtalten der nachgebornen Söhne und Töchter behandelt wurden, die 
ihädlichiten Wirkungen gezeitigt haben. Berfafjer veröffentlicht den Bifitations- 
bericht de3 Nuntius Ninguarda über das Frauenklojter Niedernburg der 
Pafjauer Didceje aus dem Jahre 1581. 


Ebendort veröffentliht Eubel den Schluß jeiner Zujammenjtellungen 
über die in commendam verliehenen Abteien während der Jahre 1431—1501. 


Um gleihen Ort jegt Linneborn jeine Darlegungen über die Ver: 
juche, die weitfäliichen Benedittinerfiöjter im 15. Jahrhundert durch die 
Bursfelder Kongregation zu reformiren fort, indem er die Beflerungsver- 
juche in den einzelnen FSrauenklöjtern verfolgt. 
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In dem Jahresbericht des Kgl. Friedr.-Wilh.-Gymn. (Aus der Jugend- 
zeit der Kurfürften Johann und Joahim I. von Brandenburg 4°, 69 ©,, 
Berlin 1900), jchildert Fr. Wagner im Wejentlihen die regentichaftliche 
Thätigkeit des Markgrafen Johann in den Marken, jomwie jeine langwierigen 
Verlobung und Heirathänöte und zwar auf Grund der neuejten Quellen- 
Publikationen, bejonders der von %. Priebatih, nicht ohne eigene ardji- 
valifche Horihungen. Der Joachim 1. betreffende Theil der tüchtigen Arbeit 
mußte noc zurücdgeftellt werden. In die Ergänzungsgeihichte im engeren 
Sinne hat Berfafjer etwas zu viel pädagogiihe und politiiche Weisheit 
hineingetragen. — Der Graf von „Beichlingen-Werthern“ S.68 ijt in 
mehrfaher Hinficht ein Unding. Pr 

Neue Büder: Guiraud, Les registres d’Urbain IV. (1261--64.) 
Paris, Fontemoing. 12,50 fr) — Barducci, Documenti per la 
storia della r. universita di Siena. I. (1275—1479). (Siena, tip. lit. 
di Lazzeri.) — Frati, La vita privata di Bologna dal secolo XIII 
al XVII. (Bologna, Zanichelli.) Schulte, Gejhichte ded mittelalter 
lihen Handels und Verkehrs zwiichen Weftdeutihland und Falten mit Aus- 
ihluß von Venedig. 1. II. (Leipzig, Dunder & Humblot. 3OM) — 
Graf dv. Hoenäbroed, Das Papjtthum in jeiner jocial-kulturellen Wirt- 
jamfeit. I. (Leipzig, Breittopf & Härtel. 12 M.) Danjen, Zauber: 
wahn, Inquifition u. Herenprocek im Mittelalter. (Hiftoriiche Bibliothet XII. 
Münden, Oldenbourg. 10 M.) — Salembier, Le grand schisme 
d’occident. (Paris, Lecoffre. 3,50 fr.) — Fürjtenau, Johann v. Wic- 
1iff’3 Lehren von der Eintheilung der Kirche und von der Stellung der 
weltlihen Gewalt. (Berlin, Gärtner.) — Mackinnon, Hist. of Ed- 
ward III. (1327 — 1377). (London, Logmans. 18 sh.) — Brunß, 
Die Lübeder Bergenfahrer und ihre Ehroniftit. (Hanfische Gejhichtöquellen 
Nr.5, I.) (Berlin, Pak und Garleb.) — Reibjtein, Heinrich Vorrath, 
Bürgermeijter von Danzig ald hanftiiher Diplomat. (Marburger Difj.) — 
Jorga, Notes et extraits p. s. & l’hist. des croisades au XVe siöcle. 
II. (Paris, E. Leroux.) — Gorrini, La cattura e prigionia di Anni- 
bale Malvezzi in Germania. 1432—1492. (Bologna, Zanichelli.) — de 
Roo, History of America before Columbus. 2vols. (Philadelphia. 30 sh.) 


Deformation und GHegenreformation (1500— 1648). 


In den „Neuen Jahrbüchern für das Maffifhe Altertfum, Gejchichte 
und Deutjche Literatur und für Bädagogif“ (Jahrg. 1900, 5. u. 6. Band. 
Heft 5—7), ftellt Ad. Bahmann auf Grund weientlih der Arbeiten von 
Adler und Tezner die Behörden-Organijation Kaijer Marimilian’3 I. dar. 
Der Berfafjer jncht insbejondere den Einfluß der öjterreichiichen Territorial- 
geihichte auf die Gejchichte der kaijerlihen Reformen aufzuweifen. Der 
Anficht einer weitgehenden Übernahme franzöfiich-niederländiicher Vorbilder 
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fteht der Verfafjer bisweilen kritifcher ala Adler gegenüber, vor allem aber 
unterfheidet er fih von feinen Vorgängern in der Forihung dur ein 
warmes Eintreten für Marimilian und eine ungünftigere Beurtheilung der 
oppofitionellen ReichSreformpartei unter Berthold von Henneberg, in defien 
Plänen er im Gegenjag zu Ulmann von „einer in fich geichlofjenen 
Wucht der Gedanten und weijen Beichräntung territorialer Selbitherrlic- 
feit“ nicht® bemerkt. Bemerfenswerth ift Bachmann’3 Hinweis, dab der 
Kaijer erjt 1501, nadhdem er jih von der Unmöglichkeit überzeugt hat, im 
Verein mit den Reihsjtänden eine Reihsreform durchzuführen, jich einem 


gejonderten endgültigen Ausbau des üjterreichiihen Behördenwejens zu= 
wendet. 


In der „Zeitichrift für Kulturgefchichte“* (VIII, 1) handelt M. Laur 
über den Urjprung der Landstnehte. Er zeigt, dak dieje Injtitution dem 
jchweizerijchen VBorbilde entlehnt ijt, jeitdem mit dem beginnenden 16. Jahre 
hundert das Reislaufen der Schweizer und zahlreiche politiiche Bündnifje 
insbejondere den Süden Deutichlands die jchweizeriiche Taktit der Geviert 
haufen befannt gemadt hatten. Berfafler zeigt, daß „Landstnecht“ ur- 
jprünglid) einen Knecht bedeutet, der dem Lande dient, und dab jich 
Name und Einrihtung bereit3 vor Marimilian I. finden. Marimilian ijt 
aljo nicht der „Bater der Landaknechte“, jondern jein Berdienft beitand 
darin, da „er die Schweizertaftif und die der jhon vor ihm vorhandenen 
Landstnechte übernahm, alle jeine Kriege mit Landsfnehten jhlug und 
durch dieje zahlreichen Kriege die Inititution allgemein in Europa ver: 
breitete“, 

G. Wolf handelt in den Beiträgen zur Baierifhen Kirchengeichichte 
(VI, 4. 5) ausführlich über die baieriiche Bisthumspolitif in der eriten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts. Er jchildert die Bemühungen Abrecht’3 V., 
jeine jüngeren Söhne mit Pfründen auszuftatten, die wechjelvollen In 
triguen, dem Herzog Ernjt das Salzburger Erzbisthum zu verichaffen und 
durch ihn den baieriichen Einfluß zu fichern. 


In der Deutihen Revue (April, Juni 1900) veröffentliht Paul von 
Hoendbroed zwei Aufläge: „Papfttfum und Inquifition“ und „Papft 
thum und Todesjtrafe”, in der er fi die für biftorifche Lejer unnüte 
Mühe macht, nadhzumweiien, daß die keineswegs zarte Inquifition eng mit 
dem Papjtthum verknüpft ift, und der Saß »ecelesia non sitit sanguinem« 
dur die Thatjahen der Gejhichte eine Erajje Widerlegung erfährt. 


Im 27. Jahrgang der „Alemannia“ berichtet DO. Clemen über zwei 
Heinere Quellenjchriften zur NReformationsgejhichte: eine etwa um 1500 
entjtandene, der üblihen Kalenderliteratur gleihende, die Stimmung all- 
gemeinen Unbehagens wiedergebende Schrift Daniel Zangenried’s, der zur 
Zeit des Wormjer NReihstages 1521 als dortiger Domprediger Hutten’s 
bejonderen Ha fich zuzog, und eine dramatijch belebte, in Alte und Einzel- 
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jcenen gegliederte Ylugichrift von 1521: „Bon den 4 größten Beichwer- 
nifien eines jeglichen Pfarrers“. 

Im Hiftor. Jahrbuch der Görres-Gejellihaft 21, 2 u. 3 veröffentlicht 
%. Shliht Brudjtüde aus dem Entwurfe für eine zweite Komödie Pirk- 


heimer® gegen Ed, die bisher irrthümlicdy al „erjter Entwurf zum Edius 
Dedolatus“ bezeichnet worden waren. 


Ebendort unterrichtet Freijen kurz über die Entwidlung des Tauf- 
ritus in Schledwig-Holftein jeit der Reformation bid auf unfere Zeit, und 
fügt die urkundlihen Beweisjtellen ald Anhang Hinzu. 


G Baud theilt in einer Brojhüre „die Einführung der Melandı 
thon’schen Deklamationen und andere gleichzeitige Reformen an der lniver- 
jität Wittenberg“ (Breslau, Marcus 1900) au8 dem Weimarer Gejammt- 
archive lefenswerthe Akten mit, au denen u. a. fich ergibt, dab dieje von 
Luther und befonders Melanhthon gewünjchten Deklamationen und Argu 
mentationen zum Bwed einer befjeren Ausbildung der Studenten bei Be- 
ginn der Regierung des Kurfürften Johann eingerichtet worden find. 


In der Röm. Quartaljchrift 1900, 3 erläutert und veröffentliht Ehjes 
einen Brief des Kardinald Campeggio an den Staatsjetretär Jakob Sal- 
viati aus London vom 18. Februar 1529, woraus er u. a. eine Betätigung 
jeiner früheren, gegen ®. Bujc verfodhtenen Anfiht entnimmt, daß 
Clemens VII. dem Könige Heinrih VIII. von England eine „eigenmächtige, 
gewifjermaßen bigamiftiihe Löjung“ jeiner Eheangelegenheit nicht vorges 
ihlagen habe. 

Im Hiftoriihen Jahrbudy der Gürres-Gejellihaft (XXI, 2. 3) weit 
Buschbell nad, dak der Verfafjer der Pieudonyme, über den Druffel 
und Brandi in ihren Monumenta Tridentina feinen Aufjhluß zu gewinnen 
wuhten, Gianbattijta Cervini, der Agent des Nodrefjaten, de3 Kardinals 
Eerpvini, war. Bermuthlich ift Gianbattijta ein Halbbruder des Kardinals 
gewejen. Der Berfafier ftellt zum Schluß in genealogiihen Tabellen zu 
jammen, wa3 er über die Familien Cervini und Bellarmin, Benci und 
Tarugi ermitteln konnte. 


Im 27. Heft der Hanfishen Geihichtsblätter weilt D. Schäfer gegen 
Hildebrand’3 Angriff nad, da er in feiner dänijchen Gejchichte mit Recht 
Peter Stram und nicht dem Schweden Magnus Spenjjon Some die Ober: 
leitung der verbündeten jchwediich-däniich-preußiichen Flotte zugejprochen 
babe, die 1535 enticheidende Erfolge über Kübel errang. Am gleichen Ort 
veröffentliht Schäfer einen Aufjag „zur Orientirung über die Sundzoll- 
regijter“, die von 1497 an zunädjt lüdenhaft, von 1574 ab jedoch mit 
Ausnahme des Jahres 1659 volljtändig erhalten find. Berfafler fügt einige 
Bemerkungen über die Zollgebahrung und die Berteilung der den Sund 
pajjirenden Schiffe auf einzelne Städte hinzu. — In den Protofollen des 

Hifteriiche Keitichrift (Wd. 86) N. 5. Bb.L. 12 
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ihwediih. allg. Handelvereins 1899 hat 8. Hildebrand eine weitere 
Bujammenftellung der 1562—1580 durd den Sund gejegelten Schiffe ge 
geben, die Schäfer ald Anhang zu jeinem Aufjag der allgemeinen Be 
nußung zugänglid madt. 

3. Loferth beginnt, fi) jegt den in jeinem Hauptwert weniger 
genau behandelten Theilen Inneröfterreih& no nachträglich zuzumenden. 
Im Archiv für vaterländ. Geih. u. Topogr. (von Kärnten) XIX (1900) 
ihildert er die 1600/1 erfolgte Austreibung der landfchaftlihen proteftan- 
tiihen Pfarrer und Lehrer aus Klagenfurt, auf Grund einer jhon von 
%. Mayer in den Forich. 3. deutich. Geih. XX verwendeten Attenjamm- 
lung. Die Prädifanten waren hier zum Widerjtand geneigt, die Stände 
aber gingen über vergeblihe Remonjtrationen nicht hinaus und fügten 
jih dann der Ausweilung ihrer Angejtellten. Unter den mitgetheilten 
Altenjtüden ift der genaue Bericht über die Thätigfeit der Religions- 
fommifjare in Klagenfurt (Nr. 25) bejonders interejjant. 


€. Gojjart zeigt im Bull. de l’Acad. roy. de Belgique (Classe 
des lettres etc.) 1900 no.7 gegen Kervyn de Lettenhove, dab Philipp II. 
1570 nicht an die Zufammenfafjung der Niederlande in einem jelbjtändigen 
nationalen Königreih gedacht Hat und dak ähnliche Pläne aus jener Zeit 
lediglich auf eine Steigerung der küniglihen Macht durch Heritellung eines 
einheitlihen Rechtstiteld in allen Provinzen abzielten. Zugleich werden 
die Granvella zugeichriebenen 13 Artitel von 1559 (Pap. d’Etat 5, 676 
als Auszug aus einem 1568 in Tübingen gedrudten PBamphlet hollän- 
diiher Kalviniften nadhgemwiejen. 


Diehl weiit in jeinem Aufjag „Zur Entjtehungsgeichichte der Reli- 
gions-Reverje“ (Deutiche Zeitjchrift für Kirchenrecht X, 2) an dem Beijpiele 
Hefiend nad), da die allgemeine reverjaliihe Verpflichtung der Geiftlichen 
nicht jo alt jei ald die Kirche jelbit, dah in Hellen vielmehr vor 1623 
feine allgemeine Reversverpflihtung bejtand, die vielmehr erjt von Georg II. 
bei jeinem Streben nad „Konformität“ eingeführt wurde. 


Dene Büher: Cohrs, Die evangeliihen Katechismusverjuche vor 
Luther’3 Endiridion II. Monumenta (rermaniae paedagogica XXI. 
(Berlin, Hofmann. 10 M. Rossi, Franc. Guicciardini e il governo 
fiorentino dal 1527 al 1540. II. (15537—1540. (Bologna, Zanichelli. 4 L.) 
— Kohler & Scheel, Die Carolina und ihre Vorgängerinnen. I. 
(Halle a. ©., Verlag ded Waifenhaujed. 6 M.) — Diejelben, Die pein- 
fihe Geriht3ordnung Kaifer Karl V. Constitutio eriminalis Carolina. 
(Halle a. ©., Verlag des Waijenhaufes. Ausg. f. Studirende 1,50 M.) — 
Innes, Cranmer and the reformation in England. (London, Clark. 
38h.) — Mackeprang, Dansk Kobstadstyrelse fra Valdemar sejr 
til Kristian; IV. (Kopenhagen, Bojejen.) — Leo, Die Schladt bei Nörd- 
lingen im Jahre 1634. (Halle, Niemeyer. 3 M.) 
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In der Schrift von Dr. Sigismund Freiheren v. Bijhoffshaujen 
„Die Politif ded Proteftord® Oliver Crommwell in der Thätigfeit feines 
Minijters des Staatsjefretärd John Thurloe* (Innsbrud, Wagner’iche Unis 
verfitätbuchhandlung, 1899, XV, 224) find gute Schulung und viel Fleiß 
auf eine undanktbare Aufgabe verwandt worden. Einmal war e& bedentlic, 
einen Zeitraum zu bearbeiten, welchen gleichzeitig Gardiner mit ungleich 
größeren Mitteln in Angriff genommen hatte; die Folge ift, dak Biihoffs- 
haufen fih von Gardiner hat jagen lafjen müflen, fein Bud jei ein 
empfehlenswerthes NRejume der Crommwell’ichen Politik, jo, wie fie bisher 
verjtanden worden jei. Damit ijt die Gefahr, jofort überholt zu werden, 
angedeutet. Sodann hat es fich herauggejtellt, daß Thurloe den Mittelpuntt 
einer Darftellung nicht abgeben fann, weil Suizot’3 Urtheil vollauf be: 
ftätigt worden ift, da er ein „Icharifinniger, Huger, arbeitiamer Minijter 
ohne Aniprud; auf Unabhängigkeit oder eigenen Ruhm gewejen ijt“. Jn- 
folgedejien geftaltete fi Biihofishaujen’3 Thema derart, dat eine Gejchichte 
des Proteftorat® daraus wurde, joweit Thurloe ald ausführendes Organ 
Erommwell’3 an den Handlungen desjelben Antheil gehabt hat; damit aber 
ift dem Buche die innere Einheit verloren gegangen. Mit diefen Ein- 
ihräntungen ijt da8 Gebracdhte dantenswerth. In einem kritiihen Anhange 
werden die verichiedenen Formen eines Berihtd von Thurloe an Hyde 
über Erommwell’3 auswärtige Politik in lehrreicher Weije mit einander vers 
glihen. Felix Salomon. 

Im 9. Band der Hanfiishen Gejhichtsblätter jhildert Wohlmwill auf 
Grund ardivaliihen Materiald die allmähliche Auflöjung der Hanja jeit 
der Mitte des 17. Jahrhunderts und das Fortleben der alten Traditionen 
in den drei Hanjajtädten. 

Ein inhaltreiher Aufjag von Heubaum über Johann Joahim 
Becher (Monatöhefte der Comenius:Gejellihaft 5/6) würdigt die pädago- 
gischen Verdienjte diejes erjtaunlich vieljeitigen Manned. In Becher’3 
Auffafjung der Wifjenihaften, in jeinen ethiihen Grundjägen, in der Fors 
derung der Überwindung der Affekte offenbart fi der Einjluß des Stoi- 
eiämus, der bei den meiiten Dentern des 17. Jahrhunderts nadzumeijei 
it, während in der Betonung de3 praftiihen Ehriftentbums, der Liebe zu 
Gott und dem Nächten fic die Reaktion gegen die theologiichen Zäntereien 
geltend macht. Die Bedeutung Becher’3 für die Pädagogik liegt vor allem 
in dem Bemühen, Erziehung und Unterricht der Jugend nad) den Bedürf- 
nifjen des Staates und des praftiihen Lebens zu regeln. 

Aus den Württemberg. BVierteljahrsheften f. Landesgeihichte N. F- 
IX, 1.2 nennen wir eine jehr in’3 Einzelne gehende Arbeit von Kolb über 
den Pietismus in Württemberg, defjen erjte greifbare Einwirkungen in 
die Jahre 1680/81 fallen. 

12° 
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Ein Seitenftüd zu der bier kürzlich (85, 369) erwähnten Skizze der 
politiihen - Ideen Saint Simon’3 bildet Henri Sce’8 Studie über 
Senelon (Revue d’hist. moderne et contemporaine 1, 6). Fenelon hält 
jeit an dem göttlichen Charakter des Königthums und der Nothmwendigeit 
einer unbejchräntten legten Inftanz, aber gleichzeitig betont er nahdrücdlich 
die Pflichten des Königthums und das Recht jedes Einzelnen, das zu 
tejpeftiren ift. reimüthig tadelt er die Mängel der Regierung ud 
wig’® XIV., und ähnlich wie Saint-Simon erwartet er eine Befjerung 
von der Rüdfehr zu den alten Traditionen, von der Heranziehung des 
Adels, der nicht regieren, aber beitragen joll zur Ausführung der Gejege. 
Sehr bemerfenswerth find Fenelon’8 Gedanken über auswärtige Politik 
und Völkerrecht, Heeres- und Juftizreform, Aufftellung einer Statijtif zur 
bejjeren Kenntnis des Landes und Freiheit de Handels. — Aus dem 
2. Bande derjelben Zeitihrift, Heft 1, jei ein Aufjag von Leon Cahen 
über die chrijtlihe Liebesthätigkeit in Frankreih im 17. und 18. Jahr: 
hundert erwähnt. ALS Beweggrund der zahlreichen Gejellichaften zum 
Zwed werktthätiger Nächitenliebe ift nad den Reglement3 nicht das rein 
menjchliche Mitleid anzujehen, jondern der religidje Gedanke, daß Gott den 
Schüter der Armen belohne; eben daher rührt aucd) der ftreng konfejfionelle 
Charakter aller derartiger Veranjtaltungen. 


In der Zeitichr. j. Kulturgeich. 8, 1 gibt Meng Mittheilungen aus 
dem Kontobudhe des päpftlichen Nuntius Annibale Albani, der 1709-1711 
obne allzugroßen jahliden Einflus in Deutichland fi aufhielt. 


Zur Gefchichte Englands in der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
liegen zwei Arbeiten vor. Scorer weijt auf die Wichtigkeit des englifch- 
franzöfifhen Handelövertrage® von 1713 Hin, der nur deshalb feinen 
Erfolg Hatte, weil er dem augenblidlihen Parteiinterefje in England und 
nicht der öffentlihen Meinung jeine Entjtehung verdankte; gegen die alte 
Tradition, dag England nur von der Lähmung des franzöfiihen Handels 
Bortheil ziehen künne, vermocten die Befürworter eines offenen Handels- 
verfehrs damals nicht aufzutommen (Hijt. Zahrb. 21). Bafil Williams 
widmet der auswärtigen Bolitit Walpole’S eine längere Unterfuhung. In 
der einleitenden Überficht über die Lage der Grogmächte nach dem fpanijchen 
Erbfolgekriege kennzeichnet der Berfafjer die Blindheit der franzöfiichen 
Staatömänner, welche die Schaffung einer jtarfen Ylotte verjäumten und 
dadurch der von dem weitblidenden Walpole energijch betriebenen Handeld- 
und KRolonialpolitit der Briten in die Hand arbeiteten. Die Theje, dah 
England von der hannoverihen Bolitit Georg’3 I. feinen Nachtheil gehabt 
habe, dürfte kaum allgemeine Zuftimmung finden (English Historical 
Review 1900, April und Zuli). 


in zwei Aufjägen mit der Überjchrift „Da8 Triumvirat der Auf 
Härung“ beichäftigt ih v. Noftiz-NRiened mit der hauptjählich von 
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Boltaire ausgehenden publiciftiihen Propaganda für die Aufklärung und 
mit der Frage, was Friedrich II, Voltaire und d’Alembert unter l’infäme 
verftanden haben (Zeitichr. f. kath. Theologie 1900 Heft 1 u. 3). 


Seinen früheren, hier erwähnten Artikeln über Aufllärung und Deid- 
mus in der 3. Auflage der Nealencyklopädie für proteft. Theologie u. Kirche 
fügt jeßt Tröltjch (Heidelberg) einen joldhen über den „deutihen Ydea- 
(iömus* Hinzu, der auf engem Naume eine meijterhafte, nur vielleicht 
etwas zu fomprefje und darum nicht leicht lesbare Darftellung der grofen 
idealiftifhen Geiftesbewegung von ihren Wurzeln in Leibniz, dem Bietid- 
muß :c. an bis zu ihrem Ausleben in den Einzelwifienichaften des 19. Jahr 
bundert® bietet. Bejouders jei auf den kurzen, aber jehr feinfinnigen PBaljus 
über die deutiche Gejchichtswijienichaft des 19. Jahrhunderts bingemwiejen. 


Deue Büher: Doeberl, Bayern und Franfreid. Bornehmlid) 
unter Kurfürft Ferdinand Maria. (Münden, Haudhalter. IM) — 
Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll 1693—1697. (XV). 
Stockholm, Norstedt. 6 kr. 25 öre) — Syveton, Louis XIV et 
Charles XII. (Paris, Leroux.) — Reidel, Ein Gottihed-Dentmal. 
Berlin, Sottjched-Berlag) — Merriam, History of the theory of 
sovereignty since Rousseau (Studies in history, economics and public 
law XL, 4). (New York, the Macmillian company.) — Bobe&, Eifter- 
ladte papirer fra den Reventlowske Familiekreds i tidsrummet 1770 
— 1827. 4 Bde. (Kopenhagen, Lehmann u. Stage) — Sclitter, Die 
Regierung Hofef’3 II. in den öjterreiiichen Niederlanden. I. (Wien, 
Holzhanjen.) — Derjelbe, Briefe und Dentichriften zur VBorgejhichte der 
belgifchen Revolution. (Wien, Holzhaujen. 


Neuere Hefhicdhte feit 1789. 


Sn der Revolution frangaise (Julie und Auguit= Heft) ‚erörtert 
Mathiez höchit eingehend die Parteiftreitigteiten innerhalb des eibmwei- 
gernden Klerus, insbejondere den Gegenjag zwilchen Opportunijten und 
Unverföhnliden; Guillaume veröffentliht eine BZujammenjtellung der 
Mitglieder und ein fyitematiiches Verzeichnis der Regifter ded Sicherheits- 
ausschufles (Schluß im Septemberheft); Levy- Schneider bejpricht im 
Anschlu an die bier jhon erwähnte trefflihe Arbeit Galabert’3 (84, 55% 
den Antheil der Proteftanten an den revolutionären Bewegungen im 
Südmweiten Frantreihd; Deshamps rechtfertigt dad Konventsmitglied 
Levafjeur gegen die Anklage, der „Schlähter von Sedan“ gemwejen zu 
jein; Caudrillier gibt, auf Grund der Conde’ihen Papiere im Archiv 
von Chantilly, eine jorgfältige Darjtellung der Verhandlungen von Yyaudes 
Borel und Courant mit Pihegru im Auguft 1795 und beftätigt dabei die 
große Unzuverläfjigteit der Memoiren von Fauche-Borel und bejonders 
von Montgaillard. Ein im Juliheft veröffentlichter Bericht über den im 
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Juni d. 3. in Paris veranftalteten Kongrek der gelehrten Gejellichaften 
Hranfreich® zeigt im interefianter Weile, wie planmäßig und zielbewuht 
jegt die Erforjhung der Revolutionsgejhichte durh Umfragen u. j. w. 
gefördert wird. 

B. Pierre berichtet die Schidjale eines franzöfifhen Priefterd Goude- 
meg in England von 1792 bi3 1801, nad) defjen umfänglichem Briefwecjel, 
wobei die Gaftfreundichaft engliiher Familien gegen die Emigranten in 
beitem Lichte erjcheint. (Revue des quest. hist. 1900, Oftober.) 


A. de Gannierd, der jeine Forihungen über den Krieg von 1792 
erfolgreich fortiegt, weiit den entjcheidenden Antheil nad, den der Herzog 
von Biron-Lauzun durd) feine von Dumouriez eifrig aufgenommenen P®han- 
tafien über die Stimmung in der djterreichiichen Armee an dem erjten ver- 
unglüdten Einfall in Belgien gehabt hat. (Revue des deux Mondes, 
15. Augujt 1899.) 


Aus den Papieren des Grafen Bray, franzöfiihen Emigranten, 
Maltejerritterd, fpäteren baierifhen Staatdmannes, liegen mehrere Ber- 
öffentlihungen vor, ein Bericht über den Rajtatter Gejandtenmord (wahr: 
fcheinfich Szefler), Brieie aus Paris im Jahre 1797, in denen er den 
Staaräftreih vom 18. Fructidor ziemlih wohlwollend beurtheilt (Grenz- 
boten, März und Eeptember), und Auszüge aus feinen Tagebüchern über 
„Berlin im Oktober und November 1806“, wo er damals als 


Gejandter Baierns refidirte. (Deutjche Rundichau, Oktober.) 


An der Revue des deux Mondes (September) werden Stüde aus 
dem Briefwechjel ded Generald Hardy mit feiner Frau, Admiral Bruir 
u.4. aus den Jahren 1798 und 1801/2 veröffentliht. Der General, eine 
recht jympathiiche Perjönlichkeit, geriet bei dem unglüdlichen Unternehmen 
gegen Irland 1798 in englifhe Gefangenfchait und erlag im Jahre 1802 
auf St. Domingo dem gelben Fieber. 


Hortjegung und Schluß der Memoiren von Deleuze (Souvenirs et 
Me&moires, Auguft und September; vgl. H 3. 85, 559) enthalten Erzäh- 
lungen aus dem Corp3 de3 Prinzen von Conde, dem der Berfafier bis 
1801 angehörte, au8 Nufland, Hamburg, und endlich von der Nüdkehr 
und dem Empfang in Yranfreih 1814. 


Houffaye veröffentlicht eine biographiiche Skizze Meneval’s, des 
befannten Sekretär Napoleon’3. (Revue des deux Mondes, 15. Auguft.) 


UV. Qumbrojo, Miscellanea Napoleonica, Serie VI. Rom, 
Paris, London und Püfjeldorf, 1899. XII und 277 ©. Das widtigite 
Stüd diefe8 Bandes ift eine Sammlung von 183 ungedrudten Briefen 
Napoleon’3 au8 dem Sabre 1806, die %. Majjon nah den Korrektur- 
bogen der großen Ausgabe der Correspondance veröffentlidt, in deren 
legte Redaktion fie nicht Aufnahme fanden. Die Briefe, nur theilweie 
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von erhebliherem nterejje, betreffen meijt Einzelheiten der Militärver: 
waltung, Feitungsbauten in Jülih und Wejel, ferner Jitrien und Dal- 
matien (wichtige Inftruftion für den Generaljtabsoffizier Delahafje vom 
26. März), den Krieg mit Preußen u. dgl. Fraifin und Surrel 
„de Saint-Julien bringen aus italienischen Arhiven und Bibliotheten 
und dem British Museum andere ungedrudte Briefe Napoleon’s, darunter 
ein Schreiben vom 25. Januar 1813, in dem der Kaijer dem Bapit die 
Berfiherung gibt, dai die am jelben Tage erfolgte Unterzeihnung des 
Konkordats nicht als ein Verzicht auf die weltliche Herrihaft des Papit- 
thums gelten fünne. Einige von G. Sforza publicirte Schreiben Jojeph 
Bonaparte’3 aus dem Jahre 1789 beziehen fich auf defien genealogijdhe 
Forfhungen nad) dem Urfprung der Buonapartes in Sarzana. ©. Barral 
endlidh, der von 1865 bi 1869 bei der Herausgabe der Correspondance 
beihäftigt war, veröffentlicht eine Abhandlung über die domiciles de 
Napol&on Ier en France et ä travers le monde, die er damals im Auf: 
trage de8 Prinzen Napoleon verfaßte. 

General A. v. Bogudlamwsti behandelt auf's neue die Kämpfe des 
preußifchen Heeres in dem unglüdlihen Kriege von 1806. (Urmee und 
Bolt im Jahre 1806. Mit einem Blid auf die Gegenwart. Mit einer 
Skizze und zwei Plänen. Berlin, Eifenfhmidt. 1900, 3 M.) Er ftügt 
fih namentlich) auf die Arbeiten von Lettow-Borbed und von €, von der 
Gold, deren Rejultate er mehr „im großen PBubliftum“ verbreiten möchte. 


Hie und da erweitert und vertieft er die Unterfuhung durd eigene For- 
fhungen, jo namentlich in Betrefi des Gefechtes bei Wichmannsdorf am 
27. Oktober 1806. P. G. 


Die Schrift von Dr. Ed. Küfel, „die Königin Luife in ihren Briefen“ 
(„Eine Mitgabe für uniere Schüler.“ Wifjenichaftlihe Beilage zum Dfter- 
programm de3 fgl. Zuifen-Gymnafiums zu Memel. Memel 1900. 193 ©.) 
ift eine warmberzige Würdigung der bisher befannten jchönen Briefe der 
Königin Luije an ihren Vater, Bruder u. U., theild nad jadhlihen Gefichts- 
punkten (Wahrhaftigkeit, Frömmigkeit u. j. f.), theils in einem der dhrono= 
logiihen Reihenfolge fi anjchliegenden ausführliden Kommentar. Die 
Form ift zuweilen etwas ungelent. Schlimmer, aber nit vom Berfafjer 
verjchuldet, ift die Unzulänglichkeit der von ihm hauptjächlich benugteht 
Duellenjchrift für Yuijen=-Briefe, des befannten und jonft in vieler Hinficht 
verdienftvollen Buches von Horn, in dem aber faum ein Brief ohne arge 
Lefefehler oder faljche® Datum abgedrudt ift. 7. 

Geoffroy de Grandmaijon ergänzt jeine hier (85, 561) er- 
wähnten Mittheilungen über „die jpanijchen Prinzen in Valencay“ durch 
Beröffentlihung der Schreiben Talleyrand’3 an Napoleon vom April bis 
Auguft 1808; fie zeigen die würdeloje Rolle, die Talleyrand damals 
überhaupt und in den jpaniichen Angelegenheiten bejonders gejpielt hat 
(Revue des quest. hist, 1900, Oftober). 
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Eine Abhandlung von Noupion bejhäftigt fi) mit Talleyrand als 
Fürften von Benevent und weijt nad, da diejer fein FürftenthHum nur 
als eine Einnahmequelle behandelte. Er hätte e8 gern an Murat verkauft, 
wurde aber dur Napoleon daran verhindert (Revue hist. 1900, 73. u. 
74. Band). 


Carl Schröder veröffentlicht im 15. Jahrbuch des Vereins für 
medlenb. Gejhichte und Altertfumsfunde da3 „Tagebuch de3 Erbpringen 
Friedrih Ludwig von Medlenburg- Schwerin aus den Jahren 1811—1813*. 
Die Aufzeihnungen betreffen die Leiden Medlenburgs in der Aheinbund 
zeit, die Zufammentunft in Dresden 1812 (große Popularität König Fried 
rih Wilhelm’3 III.), das Zujammentreffen mit Goethe in Karlsbad, den 
Übertritt Medlenburgs zu Rußland und Preußen 1813, die damaligen 
Beziehungen zu Schweden und Dänemark u. j. fe Die Edition ift Höchjit 
jorgfältig, der Erläuterungen find faft zu viele. Eine Einleitung enthält 
noch Aufzeichnungen des Erbprinzen über die Zujammentunft in Memel 
1802, die fich) mit dem fürzlich veröffentlichten Tagebuch der Königin uije 
vielfach berühren, und Briefe aus dem Feldzuge von 1805 bi3 kurz vor 
Aufterlip. 

In der Nouv. Revue retrosp. (Julie und Auguftheft) wird eine Art 
Hofjournal, anjcheinend fähfiishen Urjprungs, über den Aufenthalt 
Napoleon’3 in Dresden 1812 und 1813 veröffentlicht. 

Das Journal des savants (September bis November 1899) brachte 
aus der Feder A. Sorel’3 treffliche Ejjiays über Gourgand (Sainte-Helene, 
2 Bände) und Chuquet (Jeunesse de Napoleon, 3. Band, Toulon). 

Dr. Gantjho Tzenoff erörtert die Frage: „Wer hat Moskau im 
Sabre 1812 in Brand geftedt?” (Hiftorifhe Studien, 17. Heft. Berlin, 
Ebering. 1900. 112 ©.) Weder Graf Roftoptihin noch das ruffiihe Volt 
haben den Brand veranlaßt oder durch irgend welhe Mahregeln indireft 
herbeiführen wollen; vielmehr entitand der Brand dur die Plünderungen 
der franzöfiichen Soldaten, gegen die Napoleon nidhts that, da er den 
Brand ald® Drudmittel zum Frieden ausnußen wollte Die Zerftörung 
Mostaus, bei der Lebensmittel nur wenig zu Grunde gingen, hat den 
Rufen großen Schaden gethan, nicht aber auch den Franzojen, und war 
für den Ausgang des Feldzugs ohne bejondere Bedeutung. — Die Arbeit 
ift fleißig und eindringend und benußt viele Duellenjchriften ruffischen 
Urfprungs, die in Deutichland wenig oder gar nicht befannt find; doch ift 
die Form der Unterfuhung nit immer glüdlih und das Endergebnis 
namentlich in der Beurtheilung der napoleonifchen Politif nicht völlig 
überzeugend, jo da die Schrift faum als abjchließend wird gelten können. 


Pelifjier veröffentlicht einige Aktenftüce über den „VBerrath Mafjena’s“ 
im Jahre 1815 und die gegen leßteren jpäter geführte Unterfuhung; jo 
wenig zweifelhaft Mafjena’3 Schuld war, jo blieb doch die mit abfichtlicher 
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Schonung betriebene Unterfuhung ohne rechte Ergebni® (Revue histor. 
1900, 74. Band). 


Einen äußerjt werthvollen Beitrag zur Gejchichte der Reaktionzzeit 
liefert da8 der Redaktion leider jehr verjpätet zugegangene Werft von 
Friedrih Reuter „Die Erlanger Burfchenihaft 1816 —1833* (Erlangen, 
Mende. 18%. 415 © 6M.). An der Hand einer auferordentlihen Fülle 
von hier zum erjten Mal benugten Akten des Erlanger Univerjitätarhivs 
ijt e8 dem Berfaffer gelungen, eine ungemein farbenreiche, dabei in allen 
wefentlichen Zügen zutreffende und in edler Sprache abgefahte Darftellung 
der vaterländiihen Bewegung an der Erlanger Univerfität in der Zeit von 
1816—1833 zu entwerfen. Nur bei der abjhägigen Beurtheilung der 
germaniftiihen Richtung innerhalb der Burfchenjchaft jcheinen uns die 
Farben allzu grell aufgejegt, und die Sünden ber Realtion, die die afa- 
demijche Jugend ganz nothwendig in das radikale Lager treiben mußten, 
nicht hinreichend gewürdigt. Bejonders anziehend find die biographijchen 
Charakteriftiten, die im 4. Buche von einer Anzahl hervorragender Mit- 
glieder der Erlanger Burihenihaft gegeben werden. Herm. Haupt. 


In einer Aufjage über die Entwidlung der holländiichen Handels: 
ihiffahrt im 19. Jahrhundert ftellt Kurt Wahl einige Zahlenreihen über 
die holländiihe Handelsflotte und den holländiihen Seehandel zujammen. 
Der Seehandel mußte fich jeit 1815 ganz neue Wege juchen, da die alten 
Beziehungen in den Kriegäzeiten verloren gegangen waren (Jahrbuch für 
Sejeggebung, Verwaltung und Boltswirthichaft 24, 3). 


An der Nouvelle Revue (15. September 1900) veröffentliht BodHyer 
d’Agen aus einem demmächjt erfcheinenden Buche 7 Briefe des Papjtes 
Leo XIII. aus der Zeit jeiner Brüfjeler Nuntiatur 1843. 


In einer Skizze über die Verjünlichkeit und das Wirken Moltfe'3 führt 
Hans Delbrüd aus, dak Moltte zum Chef des Generaljtabes ernannt 
worden fei, nicht, weil der Prinzregent in ihm den hervorragenden Stra- 
tegen erfannt hatte, jondern weil der Generalitab al8 hohe theoretijche 
Schule betrahtet wurde und Moltte ald einer der gelehrteften Offiziere 
galt. Die Leitung der Operationen war mit dem Amt ded Generaljtabg- 
chefs noch nicht verbunden, 1864 war ja Moltfe jaft ohne Einfluß. Er 
jeit 1866 erhielt er fie, wobei ihm König Wilhelm’3 Grundjaß, die Refjort 
verhältnifje einzuhalten, jehr zu jtatten fam (Preuj. Jahrbücher 102, 1). 


An demjelben Heft gibt Graf Paul v. Hoensbroed eine etwas 
panegyrifch gehaltene Charakterijtif des Bijchofs Ketteler von Mainz. 

D. Hartwig, Ludwig Bamberger. Eine biographijche Skizze. Als 
Manujkript gedrudt. Marburg i. 9, Druderei von E. 2. Pfeil. 1900. 
VII u. 85 ©. Der Berfafler jchildert in diefem Manufkriptdrud (von 
dem übrigens den größeren öffentlichen Bibliotheten Eremplare überwiejen 
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worden find) jahfundig und anjchaulich den Lebensgang Bamberger’3, zum 
Theil auf Grund perjönlihen Verkehrd und eines regen Briefwechjelß, den 
beide in den legten anderthalb Jahrzehnten aeführt. Bei lebhafter An- 
erfennung der Berdienite Bamberger’3 hebt er auch Jrrthümer desjelben 
hervor. Am Tadel wird man in mehreren Punkten doc etwas weiter 
gehen müfjen. Wenn 3. B. Hartwig ©. 71 Bamberger’3 Gegnerjcaft 
gegen die Kolonialpolitif damit entihuldigt, daß man die großartige Ent- 
widlung de3 deutichen Handel3 früher nicht habe ahnen können, fo ijt 
darauf zu erwidern, daß für den Politiker ein gemwifjes Ma von Propheten 
gabe unentbehrlich ijt. Interefiant ift die Bemerkung ©. 40, daß kaum 
ein anderes Problem den Geift Bamberger’3 jo lange und fo tief beichäftigt 
bat als das, „den Gründer des Deutjchen Reiches richtig zu erfaffen und 
ihm gerecht zu werden“. Bejonders jei noch auf das hingewiejen, was 
Hartwig zur inneren Geihichte der liberalen Partei mittheilt. Die Ge- 
ihichte der politiihen Parteien des 19. Jahrhunderts ift ein wichtiges 
Gebiet, dem man fich mit größerem Eifer widmen follte. Aus dem Brief 
an Hartwig, in dem Bamberger jich über die Gründe feined Niücdtritts 


vom parlamentarijchen Zeben ausfjpriht, würden wir gern nod mehr 
hören, ald Hartwig ©. 75 bietet. 


In den Preukiichen Jahrbücern (102, 1) jchildert Wild. Lang auf 
Grund neuer italienijcher Publikationen die Vorgänge, die dem Handjtreich 
Garibaldi’3 auf Rom im Jahre 1867 vorhergingen und zeigt dabei die 
grenzenloje Zerfahrenheit, die damald in der italienijchen Regierung 
herrichte. In fid) uneinig ließ das radikale Minifterium den Dingen ihren 
Lauf, obwohl e8 den PVerjuh, der die ihm widerwärtige Intervention 
Frankreich® herbeiführen mußte, leicht hätte verhindern können. 


Die Deutihe Revue bringt in der Fortiegung der Aufzeichnungen 
de3 Grafen Bray- Steinburg Mittheilungen über die Verhandlungen 
zwijchen der baierifhen Regierung und dem preußifchen Minifter Delbriücd 
über den Abjhluß eines engeren Bundes zwijhen Baiern und Preußen 
im Nuguft und September 1870 (Auguft: und Septemberheft 1900). 


In einer Brojhüre (Die Zerjtörung der Strakburger Bibliothef im 
Fahre 1870. Straßburg €. Heig. 1900. 40 ©.) widerjpricht E. v. Borries 
der Behauptung franzöfiicher Schriftjteller, daß der Untergang der Biblio: 
the von den Belagerern verjchuldet jei. Er hat mit großem Fleiß Be- 
richte und Urtheile über diefe Epifode zufammengetragen. 


Meue Büder: Aulard, Hist. politigque de la revolution fran- 
gaise. I. (Paris Colin) — Bailleu, Briefwechjel König Friedrich 
Wilhelm’s III. u. d. Königin Luife mit Kaifer Alerander I. Publikationen 
d. fgl. preußijchen Staatsarhive LXXV. (Leipzig, Hirzel.) — Pid, Aus 
der Zeit der Noth 1806—1815. (Berlin, Mittler & Sohn. 8 M.) 
Menge, Die Schlaht von Aspern. (Berlin, Stile) — Cuvillier- 
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Fleury, Journal intime p. p. E. Bertin. I. La famille d’Orl&eans au 
Palais Royal (1828—1831). (Paris, Pon. 7,50 fr.) — ®Beber, Fichte'8 
Socialismus und jein Berhältnis zur Marr’ichen Dottrin. |Bolt3wirth- 
ihaftl. Abhandl. IV, 3.) (Tübingen, Mohr. 4 M.) — Owen, Eine neue 
Auffaffung von der Gefellfhaft. Überf. von Collmann. (Leipzig, Hirich- 
feld. 2,50 M.) — Steffen, Studien zur Geihichte der engliihen Kohn 
arbeiter. 1. Bd. 1. Theil. (Stuttgart, Hobbing u. Bühle.. LM) — 
Hähns, Feldmarjhall Moltke. Bd.2u.3. (Berlin, E. Hofmann. 4,80 M. 
— Bigge, Feldmarihall Graf Moltfe. 2 Bde. (Münden, Bed. 11 M.) 
— 9. Shlihting, Moltte und Benedet. Berlin, Mittler u. Sohn. 3 M.) 
— S, Denis, Hist. contemporaine. La chute de l’empire, le gou- 
vernement de la defense nationale, l’assembl&e nationale. III. (Paris, 
Plon. 8 fr.) — Spielmann, Die Taiping-Revolution in China 1850 
bis 1864. (Halle a. ©., Gejenius. 2,50 M.) — v. Schmidt, Das FFriedens- 
werk der preuß. Könige in zwei Jahrhunderten. (Berlin, Mittler.) 


Deutfde Sandfhaften. 


Die Mittheilungen des Hiftorifhen Vereins für die SCaargegend (Heft 7) 
enthalten Beiträge zur Geihichte der Saargegend, die der Zeit der fran 
zöfiihen Revolution entnommen find und wejentlich Tofalgejchichtliches 


Interefje befigen. 


In fjehr dantenswerther Weije jeht die Hiftoriihe Kommilfion für 
Nafjau ihre Veröffentlihungen fort, indem fie jebt auch die Herausgabe 
von QDuellenjchriften zur Nafiauiihen Rectd- und Berfafjungsgeichichte 
begonnen Hat. Al® 1. Heft derjelben ift da® von %. Otto edirte ältefte 
Geriht3bud der Stadt Wiesbaden (Wiesbaden, Bergmann. 1900. X, 116 ©.) 
eridienen. E83 ift ja nicht gerade eine bejonderd alte Duelle, die hier 
an die Öffentlichkeit tritt, fie ftammt vielmehr erit aud dem 16. Jahr: 
hundert. Aber gerade für den, der fi) mit dem Einfluß der Reception 
des römijhen Rechtd auf das Gerichtäwejen näher bejchäftigt, wird dies 
Gerihtsbucd, zahlreiche ichäbenswerthe Nachrichten bringen. HHnlich wie 
die dor einigen Jahrzehnten von Stölzel veröffentlichten Auszüge aus\ 
beifiichen Gerichtsbüchern zeigt das Wiesbadener Gerichtäbuh ein inter« 
efjantes Nebeneinander von älterem deutichen und neurecipirtem römijchen 
Redt. Auch die Gerichtöverfafjung ijt in einer Umbildung begriffen; 
neben das Schöffengericht ift das „Gericht der Obrigkeit“ getreten, ohne 
daß e3 zu einer Abgrenzung der beiderjeitigen Kompetenzen gefommen, 
beide fonkurriren vielmehr mit einander. Die hijtoriihe und rehtsgeichicht- 
lihe Einleitung der Ausgabe verräth den exakten und gründlichen Hijtorifer; 
die dolle Verwertung de3 rechtlichen Inhalt wird noch den jurijtischen 
Bearbeitern der Receptionsgeihichte vorbehalten bleiben. Rl. 





Notizen und Nachrichten. 


In dem 4. Heft des Trierifchen Archivs (hrag. von Dr. Mar Keufifer, 
Trier 1900) zeigt Armin Tille, daß die Nachrichten über die Heine und wenig 
wohlhabende Benediktinerabtei St. Martin bei Trier nicht jo unbedeutend 
jind, al® man bisher angenommen hatte. Er gibt eine Überficht über die 
Geihichte und DOrganifation des Klojters, jeinen Grundbefig und deflen 
Verwaltung. Bon der Entwidlung der Gericht3barkeit und der Lage der 
bäuerlihen Bevölferung vermögen wir uns indes — e3 jcheint, da die 
Ouellen nicht ausreichend find — fein klares Bild zu machen. D. 

Der Preis für die Yöfung der zweiten Preidaufgabe der Mevifien 
Stiftung (Hiftoriihe Topographie der Stadt Köln bi8 zum Ausgang des 
Mittelalters) ift durch einftimmigen Beichluß des Vorjtandes der Gejell- 
ihaft für rheiniiche Gefchichtäfunde dem Stadtardivar Dr. Herm. Keufjen 
in Köln zuerkannt worden. Die Preisfchriit wird von der Gejellichait 
veröffentlicht werden. 

Die Zeitichrift des Hiftorifchen Vereins für Schwaben und Neubura 
(26. Jahrgang, Augsburg 1899) enthält neben einer von Schildhauer 
verfaßten Baugejchichte ded Augsburger Domes mit bejonderer Berüd- 
fihtigung der romanifhen Periode, noch Beiträge zur Gejchichte der jüdi 
ihen Gemeinden im Rieh von Prof. 2. Müller. Der Berfafler jchildert 
die Juden in ihrem Berhältniß zum Haufe Öttingen, zu Kaijer und Reid) 
1400—1486 und geht auch auf die innere Ausgejtaltung des jüdijchen 
Gemeindeleben ein. 


Als Heft 9 der Schriften des Vereins für Gefchichte der Neumart 
ift die Bearbeitung einer vom Verein für Gejhichte der Mark Branden- 
burg unternommenen Enquete über die Lirhenbücher der Mark Branden- 
burg für die Neumark erjhienen: Die Kirhenbücer der Neumark, der 
Kreije Dftiternberg, Wejtjternberg, Züllihau-Schwiebus und Krojjen, be 
arbeitet von Prof. Dr. Baul Shwarg (Landöberg a. W. 1900, XXIX 
u. 128 ©.). BVBerjafjer gibt zunäcjt in der Einleitung einen nüglidhen Über: 
blid über die Entwidlung des Kirchenbuchwejend in der Neumark und 
ftellt dann in drei Rubriken zufammen 1. die Barodhien, nad Superinten 
denturen geordnet; 2. jämmtlihe Gemeinden, bzw. Ortichaften nad dem 
Alphabet mit Angaben über die erhaltenen Kirhenbüder; 3. eine über: 
fichtlihe Nubrieirung der Kirhenbücer nad Alter, hijtoriihen Aufzeich- 
nungen, Nehnungen ze. Die ganze Arbeit ift jehr verjtändig und jad) 
gemäh und wird der Lokalforihung gute Dienfte leiften. 


Die Dresdner Gejhichtblätter find zur Thjährigen Stiftungsfeier 
des Kal. jähjiihen AltertHumsvereind in einer Feitnummer (9, 3; 1900 
erichienen, die einen Auflag E. Gurlitt’3 über Paul Buchner, einen 
Dresdner Baumeijter der Renaifjance, Mittheilungen von DO. Lehmann 
aus dem Tagebuch einer Kavaliertour, die 1661—1664 von %. W. Griebe 
nad) Frankreich und Ftalien unternommen wurde, endlic) eine Abhandlung 
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von Beutel über den Bürgermeifter Chriftian Behme, einen Dichter des 
17. Jahrhunderts enthält. 


Aus neu erjchlofienen arhivaliihen Quellen jtelt DO. Sped im Neuen 
Archiv für fähfiishe Geihichte und AlterthHumstunde (21, 1. 2) Nachrichten 
über das Leben und Wirken des Meifter8 Peter von Pirna zujammen, des 
bisher nicht näher befannten Mitglieds der jähjiihen Schule, der in den 
jähftiihen Ländern um die Mitte des 15. Jahrhundert? ein bedeutjamer 
Aufihwung der kirchlichen und weltlihen Bauthätigkeit zu verdanken ijt. 

Lobhmeyer judht in den Mittheilungen der Littauiihen literariichen 


Gejellichaft (Heft 25) zu zeigen, dab das Wort „Baude“ im Marienburger 
Treblerbuch Feine „für die größeren Ordensbauten gebildete Baufompagnie“, 


jondern Scharwerf oder auch) den einzelnen Scharwerter bedeutet. 


Yın 9. Hefte der VBeröffentlihungen der Hiftoriihen YLandesfommijfion 
für Steiermark bringt und Brof. v. Krone (Urkunden zur Gejchichte 
des LandesfürjtentHums, der Verwaltung und des Ständewejens der 
Steiermart von 1283 biß 1411) 554 Negeiten und Urfundenauszüge. Das 
Material wurde großentheild® den reichen Bejtänden des jteiermärkifchen 
Landesarchivs entnommen, und e3 enthält ziemlich viele bisher ungedrudte 
Stüde. Der Berfafjer jammelte dasjelbe ald Borarbeit für den demnächjt 
eriheinenden 2. Band der Forjchungen zur Gejchichte der Berfajjung und 
Verwaltung Steiermarts (1283— 1411); die Benupung diejer Quellenauszüge 
wird uns übrigen® no über jo mande andere srage willtommenen Auf- 
ihluß geben, was dur ein am Schlufje befindliches ausführliches Namen 
und Sadregijter wejentlich erleichtert wird. W. 


Neue Büher: Stieve, Zabern im Eljah. (Zabern, Fuchs. 5 M. 

Meyer, Badiiches Volksleben im 19. Jahr). (Strajburg, Trübner. 
2 M) — Loerih, Die Weistüimer der Rheinprovinz. ZTrier. I. 1. 
(Bonn, Behrendt.) — Greiner, Das ältere Recht der Neichsjtadt Rott: 
weil. (Stuttgart, Kohlhammer.) — Bär, Überficht über die VBejtände des 
tgl. Staatdarhivs zu Hannover. Mitth. d. kal. preuß. Archivverwaltung. 
III. (Zeipzig, Hirzel. 3ZM.) — Hille, Überj. über d. Bejtände des fgl. 
Staatsarhivs zu Schleswig. Mitth. d. fgl. preuß. Arhivverwaltung. IV. 
Leipzig, Hirzel. 140 M.) — Dtto Richter, Gejdichte der Stadt\ 
Dresden. I. (Dresden, Baenih.) — Levy, Gejch. der Juden in Sadjen. 
Berlin, Calvary. 2,40 M.) — Hösgich, Die wirthidaftliche und jociale 
Gliederung vornehmlich der ländl. Bevölkerung im Meihnijch-Erzgebirg. 
Kreiie Kurjachjend auf Grund eines Landiteuer-Regijterd aus d. 2. Hälfte 
des 16. Jahıh. (Leipzig, Teubner. 4 M.) — Memminger, Zur Ge- 
ihichte der Bauernlaften mit bejonderer Beziehung auf Bayern. 2. Aufl. 
Bürzburg, Memminger.) — Zingerle, Tirolenfia. (Innsbrud, Wagner. 
2M) — Nitter Anthony von Siegenjeld, Das Landeswappen der 
Steiermark. III. (Graz, Styria. 18 M.) 





Notizen und Nachrichten. 


Bermifdtes. 


Die diesjährige Generalverjammlung des „Befammtpereins der 
Deutihen Gejhicht3- und Alterthumsvereine”, bei der 64 Vereine durch 
Abgeordnete vertreten waren, tagte vom 25. bi 27. September in Dresden, 
während zugleid; der Königlih Sähjishe Altertfumsverein jein 75. Stif- 
tungsfejt feierte. E38 jpracdhen in den öffentlihen Verjammlungen: Brof. 
Dr. Ge über die Stellung Xeipzigd unter den deutjchen Univerfitäten im 
Lauje der Jahrhunderte, Regierungsrath Dr. Ermijc über die Wettiner 
und die Landesgefchichte, Hofrath Prof. Dr. Gurlitt über den Dom und 
die Albrehtsburg zu Meihen; in den Seltiongfigungen Prof. Dr. Anthes 
über Tacitus’ Annalen 1, 56 und die legten Ergebnifje der Limes-Forjhung, 
Prof. Dr. Deihmüller über jteinzeitlihe Funde in Sadjen, General: 
major Freiherr v. Friejen über die Beziehungen der Vereine für Volfs- 
funde zu den Gejyicht3- und Alterthumsvereinen, Pfarrer Blandmeifter 
und Arhivrath Dr. Jacob8 über Kirhenbüder u. j. w. Ferner wurden 
erörtert durch Prof. G. Wolff und Prof. Hettner al3 Bertreter des 
Kaijerl. arhävlogiihen Jnjtitut3 die Organijation der römijchegermanijchen 
Forihung und der Berband der Altertfumsvereine in Sid- und Weit: 
deutichland, durch Prof. v. Thudihum und Prof. Lamprecht die Fort: 
ichritte des Grundfartenunternchmens, wobei eine Kommijlion zur Aus 
arbeitung von Borjchlägen für ein gemeinjchaftliches Verfahren bei den 
Eintragungen gewählt wurde; dur Ardivrath Dr. Bailleu die neueren 
Inventarifationen nichtftaatliher Archive u. j. f. Für die Herftellung hijto 
rifcher Ortöverzeichnifje legte im Auftrage der in Straßburg gewählten 
Kommijfion Arhivdireftor Dr. Wolfram ein Schema vor, dad nad) 
längerer und lebhafter Diskuffion mit einigen Änderungen und mit dem 
Beichluffe angenommen wurde, den Ardhivverwaltungen, den biftorijchen 
Kommiffionen und den Gejchichtövereinen Deutichlands die Förderung und 
Bearbeitung biftorijcher Ortöverzeichnifje dringend zu empfehlen. Infolge 
einer Anregung von Prof. dv. Zwiedined wurde eine Kommilfion ermwählt, 
um Vorjchläge für die Repertorifirung des Inhalts der hijtoriihen Vereins 
zeitichriften und der ergänzenden wifjenjchaftlihen Unternehmungen vor- 
zubereiten (Fortjegung des Walther-Kloner’ihen Repertoriums; vgl. hierzu 
„Bibliographie der hijtorischen Zeitichriftenliteratur“ in den hHiftor. Monatsbl. 
DOftoberheit), Im Zufammenhang damit wurde auf Antrag des Arnjtädter 
Mujeumdvereins bejchlofjen, die Literatur über Ortd- und Flurnamen- 
forfhung im Korr.-Bf. bejonders zu verzeichnen und möglichjt eine Samm- 
lung der darüber erjcheinenden Schriften und Aufjäge anzulegen. — In der 
Berjammlung der Bereinsabgeordneten wurden neue Saßungen für den 
Bejammtverein angenommen, in dem künftig nicht mehr ein Verein, jondern 
ein neungliedriger Borjtand den Verwaltungsausihuß bilden wird; Vor: 
figende find Ardivrath Dr. Bailleu (zugleich Redakteur des Korr.Blattd 
de3 Gejammtvereing) und Generalmajor Dr. v. PBfifter. Die General- 
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verfammlung von 1901 wird in Freiburg i. B. jtattfinden. — Der General- 
verfjammlung voran gingen der zweite deutihe Ardiptag, bei dem 
über die Grundjäge bei Kaflationen, das Archiv der deutichen National 
verjamnilung von 1848 und da8 Zaponverfahren verhandelt wurde, ferner 
der erjte Tag für deutijhe Denkmalpflege, wo das Berfahren 
bei Reftaurationen, der Plan eines allgemeinen Kunjtinventar® und be 
jonders, im Anjchluß an einen von großherzogl. hejjiicher Seite vorgelegten 
Entwurf, ein Gejeg zum Schug und zur Pflege der Denkmäler erörtert 
wurden. 


Dem 19. Jahresbericht der Gejellichaft für rheiniihe Gejchichtstunde 
zufolge wurde die Jahresverfjammlung am 19. Mai mit einer Gedächtnis 
feier für Gujtav dv. Mevijjen verbunden. Ein Nahruf von Hanjen 
it dem Bericht beigegeben. Den üblichen öffentlihen Vortrag hielt 
Gothein über die Entjtehung des modernen Berkehrd (Dampfichiffe und 
Eifenbahnen) im Rheinland. Veröffentlicht wurde der 1. Band der liber- 
jiht über den Inhalt der Fleineren Archive der Nheinprovinz, bearbeitet 
von U. Tille, und der 1. Band der Weisthümer der Aheinprovinz, der 
da8 Oberamt Boppard, Stadt und Amt Koblenz und Amt Bergpflege de3 
KurfürjientHumsd Trier umfaßt und von H. Loerjcd herausgegeben ift. 
Der Drud des 1. Bandes der rheinischen Urbare (ed. Hilliger) ift fait 
vollendet, dad Manujfript für die Werdener Urbare von Köpijichte bis 
zum Herbjt in Ausficht geftellt worden. Bi8 zur nädjten Jahresverjamm 
lung hoffen auch Georg v. Below einen neuen Band der Landtagdakten 
von Yülich-Berg 1. Reihe, 9. Keußen einen 2. Band der älteren Ma- 
trifeln der Kölner Univerfität einliefern zu können. Der Drud der erz- 
biihöflih-tölniijhen Regejten (2. Abtheilung 1100—-1304), bearbeitet von 
Knipping, ift fajt vollendet, der an den mittelalterlihen Zunfturtunden 
der Stadt Köln (ed. v. Xoejch) wird demmnächit beginnen. Zu dem gejdhicht- 
lihen Atla® der Rheinprovinz ijt da8 Material für eine Karte der alten 
firhlihen Eintheilung gejammelt. An der Ausarbeitung betheiligen jich 
auch die Beamten der Staatdardive zu Koblenz und Düfjeldorf. Die 
Urbeiten für die „Yülich-Eleviiche Bolitit Kurbrandenburgs 1610—1640* 
bearb. von H. Löwe) und den „Buhdrud Kölns im Jahrhundert jeiner 
Erfindung (ed. Voullieme) find fortgejegt worden. Prof. Aldenhoven 
bat den erläuternden Tert zur Gejhichte der Kölner Malerjchule einge- 
reiht, Sauerland gedenft bi zum Herbit jeine dem Batifanijchen Archiv 
entnommenen Regeiten zur Geichichte der Rheinlande (1294—1431) drud- 
fertig zu machen. Neu bejdlofjien wurde die Veröffentlihung der romani- 
ihen Wandmalereien der Rheinlande, die Elemen übernommen hat, und 
für die die finanziellen Mittel von dem Geh. Kommerzienrath Emil vom 
Rath bereitwilligit zur Verfügung gejtellt worden jind. 


Die „Hiltoriihe Kommifjion für Helen und Walded“ hielt am 12. Mai 
ihre 3. Jahresverfammlung ab. Ym Berichtsjahre ift die 1. Lieferung des 
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von YJujfti bearbeiteten Trahtenbuhs erihienen, und an die Patrone 
und Stifter Glagau’s Schrift: Anna von Hefien, eine Borkämpferin 
landesherrliher Macht, vertheilt worden, die eine Einleitung für die von 
Glagau herauszugebenden Landtagsakten bildet. Mit dem Drud ihres 
1. Bandes ift begonnen worden. Die Arbeiten an dem Fuldaer Ur 
fundenbud) (ed. Tangl) jowie einem Band der heffiichen Ehroniten, der 
die von Diemar bearbeiteten beiden Ehroniten von Gerftenberg enthalten 
joll, gejtatten den Beginn de3 Drudes im laufenden Jahre. Die Land 
grafenregejten für die Zeit von 1247 bis 1509 find von Könnede erheblidı 
gefördert worden, ohne daß fich jedoch jchon ein bejtimmter Endtermin 
angeben ließe. Die Arbeit am Ort3leriton hat Reimer auf die Samme 
lung von Material bejchräntt, da auf der in Dresden beabfichtigten Ber 
jammlung der deutfchen Gejchicht3- und Altertfumsvereine ein Programmı 
für eine einheitliche Bearbeitung von hiftorijhen Ort3verzeichnifjen fejt 
gejeßt werden jol. Für das von Folt bearbeitete Urkundenbucd der 
Stadt Friedberg ijt beträchtliche8 neues Material zujammengebradt, und 
die Arbeit in den Urkundenbücern der anderen Wetterauifchen Reichs 
jtädte begonnen worden. ALS neues Unternehmen wurde die Herausgabe 
eined® Münzwertes bid zum Tode Philipp’3 des Gropmüthigen bejchlojjen 
und die Bearbeitung an Oberlehrer Dr. Buchenau übertragen. 


Am 19. September ftarb in Berlin der Oberjtlieutenant a. D. Mar 
Zähns im Alter von 63 Jahren, einer der befanntejten deutjchen Militär 
Ichriftjteller. Seine großen Werke zur Gejchichte der Kriegswiljenichaften, 
der Trußwafien ac. jind eine Fundgrube werthoollen Stoffes, der mit 
großer Gelehrjamfeit und regem Sinn für den Zujammenhang von Kultur 
und Heerwejen zujammengetragen, freilich zuweilen etwas dilettantijch ver 
arbeitet ift. Kurz vor jeinem Tode noh war ed ihm vergönnt, jeine 
Biographie Moltke'3 abzujchliehen. 


In Orford ift am 28. Oktober Mar Müller geftorben. Als Sohn 
des Dichter8 der Griechenlieder Wilhelm Müller am 6. Dezember 1823 zu 
Dejiau geboren, hat er jelbjt dur jeine zahlreichen Arbeiten auf den 
Gebieten der indischen Altertfumstunde und Philologie, der vergleichenden 
Spradhwifjenihaft und Mythologie jowie auch der allgemeinen Religions: 
forihung faum geringeren Ruhm erlangt wie jein Vater. Phantafievolle 
Erfafjung der Vergangenheit bi3 in ihre dämmernditen Fernen und anjchau- 
lihe populäre Darjtellungsgabe zeichneten ihn gleihjfam al3 väterliches 
Erbtheil aus. Für Anerkennung deutichen Geijted und Wejens in England 
ijt jeine Perjünlichteit von großem Einfluß gemwejen. Auf feinem engern 
Sorjchungdgebiet in neuerer Zeit vielfacd, befehdet, wird er doch als einer 
der Bahnbreder der indogermanijchen Wifjenjchaften jeine Stelle behaupten 
und bei uns wie in England in danktbarem Gedächtnis bleiben. 





Das Berhältnis von Stant und Kirche in Byzanz. 


Von 
s. Geljer. 


Wie der antife Staat, jo hat auch der chriftliche in der 
Perjon des Monarchen imperium und sacerdotium verbunden. 
Schon Konjtantin der Apojtelgleiche war jich diejes altererbten 
Kaijerrechtes jehr wohl bewußt. So jchreibt er an den großen 
Ahanafios: „Da Du nun meinen Willen fennjt, gewähre allen, 
die in die Kirche eintreten wollen, den ungehinderten Zutritt. 
Denn wenn ich erfahre, daß Du einige verhindert haft, der Kirche 
anzugehören, oder ihnen den Eintritt verwehrt halt, jo werde ich 
jofort einen Beamten jenden, der Dich auf mein Gebot hin abjegen 
und an einen anderen Ort verbringen wird.“!) Die Kirche hat 
diefes Aufjichtsrecht als altrömische® Erbe ohne Bedenken und 
mit einer gewifjen Naivetät feitgehalten. Als Donatus der Große 
ausruft: „Was hat der Kaijer mit der Kirche zu jchaffen?“ 
antwortet Gregorius „mit bifchöflicher Langmuth*: „Es lehrt 
der Apojtel Paulus: Betet für die Könige und Obrigfeiten, auf 
daß mir ein ruhiges und jtilles Leben mit ihnen führen mögen. 
Nicht ift der Staat in der Kirche, jondern die Kirche im Staate, 
nämlich im Nömijchen Reiche, welches Chriftus im Hohen Liede 
Libanon nennt, mit den Worten: ‚Komme, meine erwählte Braut, 
fomme vom Libanon‘ das ijt: aus dem Römifchen Reiche, wo 
heilige Priefterthiümer, Keujchheit und Jungfräulichfeit vorhanden 


!) Athanas. apolog. etra Arianos c. 59. 


Hiftoriiche Zeitichriit (Bd. 86) N. %. Bo. I. 





194 9. Gelzer, 


find, die e3 bei den Barbarenvölfern nicht gibt, und die, wenn 
fie vorhanden wären, feinen Schuß genießen könnten.“ !) 
Freilich, al8 des großen Konjtantin Sohn, Konftantios, fich 
als Beihüger der Arianer jehr tharkräftig erwies, da betonten 
die orthodoren Bijchöfe die Selbitändigfeit der Kirche. Sie 
flagen, daß jest durc Hülfe des Kaijers die Chriftusfeinde alle 
ihre Wünjche durchjegen. Als fie fich gegen feine Befehle auf 
die Ktanones berufen, herrjcht fie der leidenjchaftliche Fürft an: 
„Wohlan, was ich will, das joll man für einen Kanon halten“; 
doch die Biichöfe erwidern furchtlos, nicht von fich, jondern von 
Gott habe er jein Kaijertyum empfangen ... fie riethen ihm, 
nicht das Slirchenwejen zu vernichten; nicht jolle fich die römische 
Staatsgewalt in die Leitung der Kirche mijchen?). Der uralte, 
im Hofdienft ergraute Hojius von Corduba jchreibt an den Kailer: 
„Sleichwie der Ujurpator Deiner Herrichaft Gottes Befehl wider: 
jtrebt, jo fürchte auch Du, das Kirchenregiment an Dich reißend, 
Did eines jchweren VBergehens jchuldig zu machen... Nicht 
haben wir die Befugnis, auf Erden zu herrjchen, nocd, haft Du 
die Gewalt, zu räuchern.“?) Hier wird jchon reinlich politische 
und firchliche Gewalt gejchieden; allein es fjpricht ein Gemaf- 


regelter. Bejonders jcharf und entjchieden tritt für die }zreiheit 
der Kirche der hl. Athanajios ein, der freilich während feines 
fajt Halbhundertjährigen Pontififat3 jo ziemlich mit all den zahl- 
reichen und wechjelnden Regierungen im Kampfe gelegen hat. 
Über Konjtantios, der fich auf feinen Vater berief, äußert er: 


) S. Optat. Milev. II, 3. Der Bilhof von Orleans, Gabriel 
d’Aubespine, findet diefe Worte doch recht unbequem und verjucdht, ihre 
Bedeutung durch gejchicdte Auslegung nad Kräften herabzumindern. Man 
jehe jeine Worte bei Migne Patrol. Lat. XI, 999 CD. Dur unjere 
Stelle werden auc Aufitellungen wie die Grijar’d, Gejchichte Roms und 
der Päpfte 1, 276, widerlegt: „Wie Chrijtus auf den Denkmälern der Kunit 
ald oberjter Richter dargejtellt wird, jo ijt er als Gejebgeber auch im 
öffentlihen Leben anerkannt. Entgegengejegte Stimmen lafjen fih nur 
dann vernehmen, wenn vorübergehende Trübungen und Berirrungen den 
Frieden der beiden Gewalten ftören, und wenn die Leidenfchaft kaijerlicher 
Herriher, wie Balend oder vorher Conjtantius, der Härefie in übel- 
berathener Weije zu Hilfe kommt.“ Aber die cäfaropapiftiihen Donatiften- 
feinde ftrahlten im Lichte reinjter Orthodorie. 

*2) Athanas. hist. Arianorum c. 33. 34. 

)a.a.D. c. 4. 
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„Die Arianer, welche jener Borphyrianer nannte, beeifert fich 
diejer im die Kirche einzulafien; er ift ihr Vorjtand und ftöht 
die anderen in’3 Exil... Warum auch hat er, der behauptet, 
für den firchlichen Kanon zu jorgen, alles diejem entgegen ge- 
tyan? Was ift das für ein Sanon, den Biichof vom Palafte 
einjegen zu lafjen? Oder welcher Kanon gebietet, daß Soldaten 
die Kirchen betreten? Welcher Kanon überliefert, daß Comites 
und umvernünftige Berjchnittene in Kirchenjachen regieren, und 
durch einen Befehl die Entjcheidung der jogenannten Bijchöfe 
befannt geben ?*?) oder: „Wenn die Entjcheidung bei den Bijchöfen 
jteht, was hat dann damit der Kaijer zu fchaffen? Wenn aber 
der Kaijer drohen darf, was braucht man dazu der Bijchöfe? 
Zt je jolches erhört worden? Wann hat eine Enticheidung der 
Kirche durch den Kaijer die Beltätigung erhalten, oder ijt über: 
haupt ein Urtheil (der Kirche) zu feiner (des Kaijers) Kenntnis 
gelangt? Bicle Synoden wurden in der Vorzeit gehalten; aber 
weder haben die Väter über dieje Dinge mit dem Kaijer geredet, 
noch hat der Kailer jich überflüfjiger Weije mit Kirchenjachen 
befaßt ?“2) Hier wird dem Saijer das Necht der Bijchofs- 
ernennung abgeiprochen; in Kirchenjachen und Synodalbejchlüfje 
hat jich die Staatögewalt nicht hineinzumifchen. Indefjen, wie 
ihon erwähnt, e8 find die Worte eines Mannes, defjen Lebens- 
[uft gewifjermaßen die Oppofition gegen die Regierung war. 


Kaum aber war mit der Thronbejteigung orthodorer Kaijer 
ein Umjchwung eingetreten, jo gilt auch der weltliche Regent 
wieder als oberjter Schiedsrichter in geiftlichen Dingen. Valen- 
tinian freilich, der rauhe Krieger, rejpektirte die Firchliche Freiheit 
mehr als die Bilchöfe. Er weigerte jich, die Biichofswahl in 
Mailand vorzunehmen, die jene ihm antrugen, und an die Bijchöfe 
der Didceje Ajien jchrieb er: „Nicht jollen fie jagen, wir haben 
und der Neligion des Kaijerd ergeben, welcher dieje Sram 


regiert, indem jie den, der über unjere Erlöfung uns Gebote 
gegeben hat, unberüdfichtigt lafjen.“ ?) Indefjen dieje zartfinnige 
Rüdfichtnahme fand jein Nachfolger, „der gottliebendjte Kaijer 
Theodofios* gänzlich überflüjfig. Als diefer 381 auf der Synode 


') Athanas. hist. Arian. c. 51. 
%) Athanas. hist. Arian. c. 52. 
®) Theodoret. h. e. IV, 8. 
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von Konftantinopel die Rechtgläubigen völlig für fich gewonnen 
hatte, wurde auch die alte Unterordnung der Kirche unter die 
Staatshoheit wieder maßgebend. Die Bilchöfe erfannten in alter 
Weile das endgültige Schiedsrichteramt des Kaijerd im Streite 
der firchlichen Parteien an, „und der Kaijer zerriß unter Tadels 
worten alle Schriften, welche im Glaubensbefenntnis eine Tren- 
nung der Dreieinigfeit einführten, nur das Belenntnis des Homou- 
jion lobte er und nahm er an.“!) Damit hängt es zujammen, 
daß auch die Kirche gewifjermaßen in ihrer äußeren VBerfaffung 
ein Abbild der politischen ReichSorganijation geworden ift. Der 
Herrichergedanfe, welcher mit dem römijchen Namen verknüpft 
ift, lebt im Rom der Kirche weiter. Und als Theodojios der 
Große den Dualismus der römischen Reich3verwaltung in blei- 
bender Weije feitlegte, mußte Neu-Rom, das getreue Abbild Alt- 
Roms mit feinem Kaijer und jeinem Senate, jeinem Sapitol und 
jeinen fieben Hügeln, auc, firchlich ein zweites Rom werden. 
Diejem Gedanfen gab die von Theodofios beeinflußte jog. zweite 
öfumenische Synode 381 greifbaren Ausdrud, indem fie feitjeßte: 

„Der Biichof von Konjtantinopel joll den Vorrang der Ehre 
haben (gleich) nach dem Bijchofe von Rom, weil jene Stadt Neu 
Rom ift.“ 

Borläufig freilich war dieje Parallelitellung unmittelbar neben 
dem über das ganze Weftreich gebietenden PBapite von Alt-Rom 
noch blafje Theorie. Aber unter Theodojios’ Sohn, Arkadios, 
übertrug Griechenlands gefeiertiter Kanzelredner, Johannes Chry- 
joftomos, diejelbe in die Wirklichkeit, indem er mit entjchlofjener 
Thatkraft und der bei Heiligen üblichen Rüdfichtslojigfeit jede 
provinziale Selbjtändigfeit Kleinafiens brach, und Afien wie Pon- 
tus dem hauptjtädtiichen Throne unterordnete.- Allein Neu-Rom 
fand einen gefährlichen Rivalen in dem Erzbiichof von Alegan- 
drien. Mit berechtigtem Mihtrauen und Flug berechnender Schlau- 
heit hatte die Negierungspolitif der alten Kaijer Alles gethan, 
die Selbjtändigfeit des Nillandes niederzuhalten. Aber noch 
Diokletian hatte unter Strömen von Blut die Unabhängigfeits: 
gelüjte ägyptiicher Sonderfaijer niederjchlagen müfjen. In den 
Nachfolgern des hi. Athanafios Tebte jein Geift fort. E38 thronte 
jegt bei dem Grabe des hl. Marcus ein geijtlicher Pharao, der, 


1) Socrates h. e. V, 10. 





Das Verhältnis von Staat und Kirche in Byzanz. 197 


umringt von der treu ergebenen Leibgarde jeiner Möncsichaaren, 
fich auch zum weltlichen Herren Ägyptens auswuchs!), und neben 
dem der faijerliche Statthalter nur eine bedeutungsloje Schatten- 
erijtenz führte. Drei ebenjo hochbegabte, al3 in der Wahl ihrer 
Mittel unbedenkliche Prälaten, Theophiloes — Kyrillog — Dios- 
foros, haben diejes Papjtthum des Dftens gejchaffen und waren 
nahe daran, Ägypten in einen Kirchenitaat umzuwandeln. Mittelft 
der geiftlichen Reichsparlamente, der Konzilien, deren VBorfig fie 
einfach an fich nahmen, jtießen fie ihre hauptjtädtiichen Rivalen 
vom Throne, und al3 auf dem zweiten Konzil von Ephejos Dios- 
foros al3 öfumenijcher Erzbijchof?) ausgerufen wurde, jchien in 
der That der Primat auf den Priejterfürjten der Niljtadt über- 
tragen zu jein?); e8 hatte den Anjchein, al3 jollten die kirchen- 
politiichen Ideale des jpäteren lateinischen Abendlands bereits in 
Oftrom jich verwirklichen, und als würde die Kirche die volle 
Herrichaft über den Staat gewinnen. Dies wurde verhindert 
durch zwei gleichmäßig hierbei interejfirte Faktoren, den römijchen 
Papft und den oftrömiichen Kaijer. Leo der Große Hat durch 
feine berühmte epistola dogmatica ad Flavianum fi) in den 
denkbar jchärfiten Gegenjag zu den Alerandrinern und der im 
Dften althergebrachten Theologie gejtellt; und ebenjo energijch 
verfuhr der jtaatäfluge Kaifer Markian, der mit zielbewußter 
Konfequenz jein Programm verfolgte, die zu bedrohlicher Macht- 
ftellung emporgewachjene Hierarchie wieder vollitändig der Staats- 
boheit unterzuordnen. Dies erreichte er durch die Synode von 
Chalfedon, die er und jein abendländiicher Kollege im Einver- 
ftändnis mit Leo einberiefen. Dies öfumenische Konzil ift für 
das Verhältnis von Kirche und Staat im Djten epochemachend. 
68 ift auch das erjte, welches uns durch jeine jehr ausführlichen 
Akten ein lebendiges Bild von dem Charakter eines jolchen geijt- 


1) ‘O Kioıkhos ivdoovsodeis ini mv Emioxonnv apxınarregov Go. 
yikov nagnhter: xai LE £xeivov n enuoxonen Akskavdgeias apa vis legarıxi)s 
ta&ews xaradvraoreisır Tov noayudreow Ehaße ııv aoyıjv. Socrat. VII, 7 
vgl. 11 und 13: "Ogeorns dE xai mooregor wir duiseı nu Övvaoreiav row 
{nıoxönov, dr napnooirro nohr is LEovolas row in Bacıkdos apysım 
Terayusvon” ualıora ÖL Hrı xai inonteisw adtov rag btarun)oeıg Kvoukos 
£Bodkero. 

%) Manji 6, 855. 

s) Für dies und das Folgende vgl. die Maifiihen Ausführungen von 
U. Harnad, Dogmengeihichte 2, 348 fi. 
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lichen Reich2parlaments gibt; denn die beiden Synoden von Ephe- 
j08, deren Aften wir gleichfalls bejigen, haben einen wenig ord- 
nungsmäßigen und ziemlich tumultuariichen Verlauf genommen. 
Wir erjehen aus den Verhandlungen von Chalfedon, daß die 
Geihäftsordnung einfach dem römijchen Senate entlehnt war. 
Darum beruft der Kaiier das Konzil, wie er den Senat beruft?). 
Die Sitordnung entipricht der jenatoriichen. Wie dort con- 
sulares, praetorii, aedilicii u. j. j. getrennt figen, jo tagen auc 
hier ftreng nad) der Rangordnung erjt die Patriarchen, dann Die 
Metropoliten, endlich die Biichöfe; etwa ammwejende Abte müffen 
ftehen und haben fein Stimmredt. Vor allem wichtig ijt die 
viel erörterte rage des Vorfiges. Die frühere Anjchauung, daß 
ihn der Bapjt oder jeine Stellvertreter bejejjen, fonnte gegen- 
über dem aftenmäßigen Beltande nicht gut aufrecht erhalten 
werden. Bijchof v. Hefele unterjcheidet daher einen äußeren und 
einen inneren Borjig. Erfterer, die äußere Gejchäftsleitung und 
Aufrechterhaltung der Ordnung fam Laien, den faijerlichen Kom- 
mifjaren, zu; fie bejaßen aber fein Stimmredht. Dagegen die 
eigentliche Zeitung und Entjcheidung der theologıjchen Streitiragen 
fam den Legaten zu. Das ijt nicht richtig. Die Akten von 
Chalfevon zeigen klar, daß das Bräfidium ausjchlieklic) dem 
Kaijer oder feinen Kommifjaren zufam. Auch diejer Theil der 
Geichäftsordnung geht auf die Analogie de3 römijchen Senates 
zurüd. Wie dort der Princeps oder der Amtstonjul den Vorfig 
führt, jo auch bier der Kaijer oder die Kommifjare. Wie jene, 
bringen auch dieje die Anträge zur Abjtimmung, ohne jelbjt mit- 
zuftimmen. Die Vertreter des römishen Stuhls haben feinerlei 
Vorfigrecht, wohl aber das wichtige Recht, allemal primo loco 
zu jtimmen?). Cie üben aljo die Bejugnijje eines princeps 


1) Bol. %. &. Funt, Die Berufung der ökumenischen Synoden des 
AltertHums in Kirhengeih. Abhandl. u. Unterf. 1, 39 ff. 

2) Bal. Hefele, Konciliengefhichte 2, 403. Wenn PBapjt Leo von den 
Legaten jagt: vice mea orientali synodo praesederunt, jo heißt da® 
nur: „fie nahmen den erjten Plag ein“, nicht: „fie führten den Vorfig“: 
Ebenjo jagt der Liber diurnus p. 97: Concilium ... in Calchedona... 
eui apostolicus papa Leo per legatos et vicarios prefuit und p. 100: 
Concilium universale quod favente deo et votum .. domni Constantini 
clementer implente, in urbe regia eo presidente celebratum est, cui 
apostolicae recordationis Agatho papa per legatos suos et respon- 
sales prefuit. Hier werden ganz richtig der Kaijer als PBräfident und der 
Bapjt al3® princeps senatus unterjdieden. 
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senatus aus. Dabei ijt der Papft jo wenig al Präfident ge 
dacht, dab feine Legaten bei den Kommifjaren um das Wort 
bitten müfjen!). Kaijer und Kommifjare machen nun von ihrem 
Präjidialrecht einen jehr energijchen Gebrauch. ALS die Ber: 
jammlung beim Erjcheinen eines verhaßten Prälaten in tobendes 
Gejchrei ausbricht, zieht fie fi einen Ordnungsruf zu; die 
Kommifläre erklären, daß joldhe pöbelhafte Ausrufe (Exßorasız 
Önuorızai) der Bıichöfe unmwürdig jeien. Mit diejer Aufrecht- 
haltung der äußeren Ordnung begnügen jie fich aber durchaus 
nicht, jondern nehmen, wie Hefele urtheilt, „mit viel praftijchem 
Geihid und theologijcher Einjicht* auch an den eigentlichen Ver: 
handlungen Theil?). Kurz, dieje Laien beherrichen in einer bis- 
her unerhörten Weije das geiftliche Reichsparlament und erreichen 
durch diejes etwas gewaltthätige Präjidiren eıme den Wünjchen 
des Karjerd entiprechende Abjtummung, nämlich: 1. Diostoros’ 
Abjegung und damit die Vernichtung des alerandriniichen Bapjt« 
fönigthums, und 2. eine mit Lev’S Legaten verabredete, dem 
Diten höchjt uniympathiiche Glaubensformel. Der Kaijer hatte 
durch seine emtichtedene Intervention die Glaubenseinheit her- 
gejtellt und gleichzeitig für jein Neich die jtaatliche Oberhoheit 
auch im Firchlichen Dingen auf das fraftvollite geltend gemadht. 
Das Siegel drüdte das Konzil diejer neuen Ordnung durch jeinen 
28. Kanon auf, welcher feierlic; die geiftlichen Vorrechte der 
Kirche von Neu:Rom beftätigte, mit der Begründung, daß die 
Stadt, welche durch Karertyum und Senat gechrt jeı und die: 
jelben Vorrechte wie die Kaijerjtadt Alt-:Rom geniche, aud) 

firchlicher Beziehung erhöht werden und nad) jener die zweite 
fein müffe. Den lebhaiten Protejt der päpjtlichen Legaten 
nahmen die Kommifjare höflich zu Protofoll und lichen unmittel- 


) So 3. B. ausdrüdlich beim Beginn der XVI. Sikung. 

2) Charakteriftiich für Hefele'3 Wahrheitsfinn ift die Note a. a. \. 
u 447, 3: „Bielleiht waren die faiferliben Rommifjäre, die hier und im 
Folgenden mit viel praftiihdem Geihid aud theologijde 
Einjicht verbanden, von den päpjtlichen Zegaten berathen.“ Das jchlägt 
feinen eigenen Ausführungen ©. 403: „in da® Innere (dev Synode 
milchten fie fich nicht“ direft in’3 Gefiht. Er vermag fi aber bei auf 
merfjamer Lektiire der Akten der Evidenz der Thatjachen nicht zu vers 
fliegen. Die Vermuthung, dai die Legaten die heimlichen Rathgeber ge 
wejen, ijt ein etwas verunglüdter Berjud, die Harmonie zwijchen feiner 
Theorie und diefem Gejtändnis wiederherzuitellen. 
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bar darauf die Vorrechte von Neu:Rom durch die Synode feier- 
lich bejtätigen. Seinen Proteft hat Rom mit anerfennenswerther 
Ausdauer über 700 Jahre feitgehalten!), und die Griechen haben 
ihn ebenjo hartnädig unberüdjichtigt gelajjen. 

Ein neues und wichtiges firchenrechtliches Element führt jedoc) 
Leo der Große in jeiner Bejtreitung von Konftantinopel3 Vor- 
recht ein. Den dem Orient jo geläufigen Sat, daß die bürger- 
lihe Stellung einer Stadt deren firchliche bedinge, hat er völlig 
verworfen; alia tamen ratio est rerum saecularium, alia 
divinarum?). Diejer Gedanke führte in feiner Konjequenz zur 
Aufhebung der jtaatlichen Obervormundichaft und zur völligen 
Freiheit der Kirche, wofür — wenigitens vorläufig — der Orient 
abjolut fein Berjtändnis befaß. Indefjen Leo’ Sag, daß allein 
die Stiftung durch einen Apojtel der Kirche höheren hierarchijchen 
Rang verleihe?), hinterließ doch einen Stachel. Rom, Alerandrien, 
Antiochien ıc. rühmten jich apoftolischen Urjprungs, Byzanz nicht. 
Doch auch Hier konnte geholfen werden. Geit dem 6. Jahr: 
hundert zeigte man die Schriften eines bisher gänzlich unbe: 
fannten bl. Blutzeugen, Dorotheos, welche nachwiejen, daß die 
Kirche von Byzanz durd) den rewrörknog aröorolog, Petrus’ 
ältern Bruder Andreas, gegründet worden jei. Das apoftolijche 
Fundament für den zweiten Stuhl war gefunden: Rom war jeßt 
übertrumpft. Die Echtheit diejer Andreaslegende ift noch heute 
im PBhanar dermaßen Dogma, daß Niemand dort an diejem 
Bollwerk des Glaubens rütteln darf, mag er auch im Stillen 
noch jo jehr von der Unechtheit diejes lediglich durch feine Tendenz 
intereffanten Machwerfes überzeugt fein. Chalfedon bezeichnet 
aljo einen glänzenden Sieg der faijerlichen Kirchenpolitif. 

Nicht ein ganz oder halb unabhängiger Kirchenfürjt am Nil 
oder Tiber regierte die geiftlichen Angelegenheiten, jondern der 
lenfjiame, dem faijerlihen Kabinet völlig unterworfene Hof- 
patriarc). Je mehr der Djften ich daran gewöhnte, in ihm die 
Spige der Prälatur zu erbliden, um jo deutlicher machte jich die 


ı) Erft die Lateraniynode 1215 unter Innocenz IH. erfannte nad der 
Eroberung Konjtantinopel® durch die Kreuzfahrer dem neuen lateinifchen 
Patriarchen feierlich den zweiten Nang unmittelbar nah Alt-Rom zu. 

2) Leo ep. 104 n.3. Mansi 6, 191. 

®, Non dedignetur (Anatolius) regiam civitatem, quam aposto- 
licam non potest facere sedem. Leo ep. 104 n.3. Manft 6, 191. 





Das Verhältnis von Staat und Kirche in Byzanz. 201 


mittelbare Regierung der Kirche durch den Kaijer offenbar. War 
aber diejer große Sieg von der oftrömifchen Regierung nicht um 
einen zu theueren Preis erfauft ? Zwar die Biichöfe hatten in 
Chalfedon fajt jämmtlich unterjchrieben. Allein die Mönche und 
das fromme Volt — auch im dejpotiichen Reiche eine Macht 
— wollten nichts von diejen Bejchlüffen willen. In Paläjtina 
und Ägypten fam e3 zu geiftlichen Revolutionen. Ein Patriarch 
wurde verjagt, ein anderer ermordet!),., Nur mit Waffengewalt 
fonnte man die Ordnung aufrecht erhalten. Erjt die verjtändigen 
Mapregeln des Kaijerd Zenon Haben hier die Gemüther bes 
Ihwichtigt. Aber auch er hat nur, nachdem ihn eine Revolution 
zeitweile vom Thron verjagt hatte, eine jo verjühnliche Regie 
rungspolitif eingeichlagen. 

Chalkedon ijt endlich auch der Abjchluß einer wichtigen 
Epoche im firchlichen Verfaffungsleben. In den legten 20 Jahren 
waren nicht weniger al3 drei öfumenische Kirchenverjammlungen 
abgehalten worden. Diejer parlamentarische Konjtitutionalismug 
fommt jet außer Übung. Die Synoden erjcheinen zu wenig 
lentiam und zu turbufent. Al® daher unter Leon, Marfian’s 


ı) Die Frommen im Djten waren vom hödjten Abjcheu gegen Ehal- 
tedon erfüllt. Jnterefiante Belege gewähren die im Auszug der armeni- 
Ihen UÜberjegung Micjael’3 de3 Großen längit bekannten, au8 dem viel 
vollftändigeren jyrijchen Terte neuerdings von Nau überjegten Plerophorien. 
Revue de l’orient chret. 1898, 236 fi., 337 ff. Die Frommen in Palä- 
itina und Ägypten, welche jtart an die Konvulfionäre und ähnliche Sekten 
erinnern, haben unaufhörlih Vilionen, welche ihnen Kaijer Markianos 
oder Juvenalis von Jerujalem in Höllenqualen zeigen; vor den Anhängern 
des Konzils flieht der Hl. Geijt in Taubengeftalt, ihre Kelche jind mit 
Unreinigfeit gefüllt u. j. f. Bejonders charakteriftiic it folgende Bijion 
a. a. D. 246: Ein Heiliger jieht eine Menge Biihöfe, „welche einen 
brennenden Ofen jehürten, in den jie einen jchönen, wie Gold glänzenden 
Knaben geworfen hatten. Sie jchlojien alle Offnungen des DOfens, jo,dak 
man feinen Rauch von ihm aufjteigen jah und auch die Luft feinen Zuteitt 
hatte. Nach drei Tagen jah er den Knaben gejund und heil aus dem Ofen 
herauätreten und erkannte den Herrn. Da er mit ihm zu reden pflegte, 
jagte er: Herr, wer find die, die Dich in den Dfen geworfen haben? Er 
antwortete ihm: Die Biijhöfe haben mich von neuem gefreuzigt und haben 
mir meine Glorie rauben wollen. Und er hatte recht; denn die Nejtorianer 
erbten die Krankheit der Juden, welche glaubten, da der Gefreuzigte nur 
ein Menich und fein fleifhgewordener Gott jei.“ Das religiöje Volks: 
bewußtjein des Djtens erkannte eben in den Beiclüjien von Chalkedon 
eine Berwerfung feines inbrünftigen Glaubens. 
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Nachfolger, der Unmwille der Bevölkerung über Chalfedon fich 
faft überall und bejonders in Ägypten geltend machte, berief der 
neue Monarch zur Beichwichtigung der Gemüther Fein Konzil, 
fondern jchlug den gleichfalls demofratiichen Weg des Neierendums 
ein. In jämmtlichen Eparchien verjammelten fich die Bijchöfe 
und jchickten ihm jchriftlich ihre Gutachten ein. 475 beliebte 
auch dieje zahım demofratiihe Form nicht mehr. Der Ujurpator 
Bafilisfos, um die Volfsgunit zu gewinnen, verdammte das 
Konzil von Chalfedon. Das geichah aber jehr jelbjtherrlich 
durc einen faijerlichen Erlaß, ein Rundichreiben an die Bijchöfe 
des Neic)d. Dieje neue Art, die officielle Theologie direft durch 
den faijerlihen Mund zu verfündigen, wird von jet an die 
übliche. Genau jo hat der wieder zur Herrichaft gelangte Zenon 
482 dur jein Einigungsedift, das berühmte Henotifon, dem 
Reiche für 36 Jahre den gültigen Glauben vorgeichrieben. AU 
die geiftlichen Parlamente hatten ftetS nur die Aufregung der 
Gemütbher vermehrt: von Ddiejem autofratiichen erfahren von 
oben herab verjprach man fich bejjern Erfolg, und jo verfichern 
uns denn alle dieje Edifte, die einzige Sorge des Kaijers ei, 
Ruhe und Eintracht in der Kirche zu erhalten). 

Keiner ift aber auf diefem Gebiete thätiger und fruchtbarer 
gewejen als Injtinian. Er ift die eigentliche VBerförperung des 
Cäjaropapismus, eine Art Papa R& oder chriftlicher Chalif?). 
Wie die altrömijchen Kaijer, verjah jegt auch der chrijtliche thatjäch- 
lich die Funktionen des PBontifeg Marimus, und das fand man 
in Djtrom durchaus in drr Ordnung. Patriarch Menas erflärte 
536 auf der Synode zu Konjtantinopel: „gegen den Bejchl und 


ı) So jagt Bajilisfos: „Wir glauben, daß die Eintracht der Herden 
Ehrifti ihr und eines jeden Unterthanen Heil und die unzerjtörbare Grund» 
lage und da8 unerjcjütterliche Bollwerk unjeres Kaijerthumes jei. Darum, 
wie e3 jich gebührt, von heiligem Eifer in unjerem Sinne bejeelt und als 
Erftling unjeres Kaijertbpums unjerem Gott und Heiland Jeju Ehrijto die 
Vereinigung der Hl. Kirche darbringend, verordnen wir u. j. f.“ Euagr. 
h, e. 1II, 4 Ferner jchreibt Zenon: „Biel Gebet und Eifer haben wir 
angewandt, ... damit unjere frommen Untertdanen in Eintradt und in 
dem Frieden Gotted verharren und mit den hohwürdigiten Biihöfen und 
den andächtigen Briejtern, Ardhimandriten und Mönchen gottgefällige 
Gebete für unjer Kaijerrtgum darbringen möchten.“ Euagr. III, 13. 

2) Sehr gut nennt ihn H. Grijar, Gejchichte Roms und der Bäpite 
506, „den leidenichaftlihen Theologen auf dem Throne“. 
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Willen de3 Kaijerd dürfe in der Kirche nichts geichehen.“ Im 
den Atklamationen wurde der Kaifer ald aeyıegeig Baoıkeig be 
zeichnet, waS er wirflic) war. Den Späteren freilich erjchien dies 
jo unerhört, daß fie dieje Art des Vorgehens bei einem Ereig- 
nis, welches die Gemüther viel mehr al3 der gleichzeitige Goten- 
frieg erregte, gar nicht begreifen konnten. Es handelt fi) um 
die VBerdammung des Drigenes. In diefer Sache erließ der faijer- 
liche Oberpontijer ein langes, theologisch jehr gelehrtes Edift mit 
zehn Anathematismen und überjandte es zur Weiterbehandlung 
und Nahadtung an die fünj Patriarchen des Neiche. Natür- 
fih it das nur eines der zahlreichen Glaubensedifte des in 
theologischen Fragen ungemein lebhaft interejjirten Kaijerd. So 
hat derjelbe nicht nur die Kirche beaufjichtigt, jondern aud) 
ihre Theologie gemacht. Deutlicher fannn aber die StaatSomnipotenz 
auc in Firchlichen Dingen nicht zum Ausdrudf gebracht werden, 
al3 durd) jolche Vorgänge. Aber, wie gejagt, erjt die Folgezeit 
jah darin einen der vielen und großen, wenn au gut gemeinten 
Übergriffe de8 Byzantinismus!). 

Unabläfjig verfolgte dabei Jujtinian als jein Hauptziel die 
Herjtellung der kirchlichen Einheit. Auf feine Anregung hatte 519 
fein Obeim, Juftin I., den Kirchenfrieden mit Rom hergeftellt, 
welcher jeit Zenon’3 Henotiton gejtört war. Für Yuftınian’s 
politiiche Pläne, die Wiedereroberung Afrikas und Italiens, war 
das die nothwendige VBorausjegung. Aber in demielben Augen- 
blit, wo man die Eympathien des Wejtend wieder gewann, 
gingen die ded Dftens verloren. Ägypten und Syrien, die 
ftreng monophyfitiichen NReichstheile, jagten jich von der Neiche- 
firche los. Es ijt unglaublich, welchen Eifer der Kaijer auf die 
moralijc)e Wiedereroberung diejer wichtigen Provinzen verwandte. 
E3 ergreift uns ein fürmliches Mitleid, wenn man die Regierung 
an einer unlösbaren Aufgabe fich abquälen ficht. Brachte fie 
dur) große, ihr moraliiches Anjchen gejährdende Qugeftänbnitfe 
den Weiten auf ihre Seite, jo erklärten fich die Oftländer für 
abgetrennt. Kam jie diejen entgegen, jo jchrie das Abendland 
über fegeriiche Irrlehre. Kurz, c8 war eine Tanatvenarbeit. 
Mit harten und freundlichen Mitteln, dur Eril und Deportationen, 
durcy Glaubensgeipräche und Auszeichnungen jollten die Abge- 


2) Bol. Hefele a. a. D. 2, 767. 
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trennten gewonnen werden. Alles ohne Erfolg. Endlich, nad 
langer Vorbereitung, wagte der Kaijer einen Hauptichlag. 102 Jahre 
nad Chalfevon wurde wieder ein geiltliches Reichsparlament be- 
rufen. Es handelte fich um die berühmte oder berüchtigte Ver: 
urtbeilung der drei Kapitel. Natürlich war wieder ein faijerliches 
Edift vorangegangen, und die Zuftimmung der Patriarchen hatte 
man durch allerlei Gewaltmittel erlangt. Man jegte thatjächlich 
die Beichlüffe von Ehalfedon außer Kraft, während man gleich: 
zeitig die Ehrenjtellung der Synode feierlich fanftionirte. Juftinian 
hoffte durc) legteres die Orthodoren feitzuhalten, und durch erteres 
die Abgetrennten zu gewinnen. Das Alles jollte nun feierlich 
durch ein Öfumenisches Konzil beftätigt werden. Faktijch endete 
die mit einem jo Häglichen Fiasfo, wie die Regierung e8 in 
ihrer Kirchenpolitif noch nie erlebt hatte. Die Altgläubigen wurden 
nicht gewonnen ; dagegen in Afrifa und Norditalien traten zahl- 
reiche Gemeinden und Bijchöfe aus der Sirchengemeinjchaft aus. 

In dem damaligen Streite nun wurde von Afrifa aus eine 
für den Often volllommen neue Auffafjung des Berhältnifjes von 
Staat und Kirche geltend gemacht. Die, wie es jchien, völlig 
erftorbenen und vergejjenen Gedankenreihen eines Athanafios oder 
eines Hojius von Corduba erlangen neues Leben. Das geichah 
denn auch durch einen lateinischen Bijchof, Zacundus von Hermiane, 
mit jeiner, dem Kaijer überreichten Schrift zur Vertheidigung der 
drei Kapitel. Mit einer bisher unerhörten Entjchiedenheit trennt 
er geijtlihe und politiiche Angelegenheiten. Nicht der Saijer, 
jondern die Priejter haben die Kirche zu regieren. Facundus 
führt eine ziemlich freie Sprache. Er beflagt fich bitter über die 
Schwäche der Patriarchen gegenüber der Faijerlichen Willens: 
Außerung. „Menas ‚von Konjtantinopel zögerte zuerjt, gemäß 
dem Befehle jeine jchriftliche Zuftimmung zu geben und protejtirte 
nachher ausdrücdlich, daß dies dem Konzil von Chalfedon wider: 
jpreche. Al er dann doch jeine Zuftimmung gegeben, erklärte 
er nur unter der Bedingung zugejtimmt zu haben, daß, wie ihm 
eidlich verjichert wurde, er jeine Unterjchrift zurücerhielte, wenn 
der Römijche Bijchof nicht zufitimme. Zoilo® von Alerandrien 
ichidte, old er von der Abreije des Römischen Biichojs erfuhr, 
Botichaft nad) Sicilien und beklagte fich, daß er zur Betätigung 
der Berurtheilung (der drei Kapitel) geziwungen worden jei. 
Ephraim von Antiochien wollte zuerjt die ihm zugemuthete Unter: 
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Ichrift nicht geben; ald man ihm aber mit Abjegung drohte, 
jtellte er jeine Ehre höher ald die Wahrheit. Petros von 
Serufalem jcywur vor einer Mönchsveriammlung, wenn jemand 
diejem Neuerungsdefret zuftimme, erkläre diejer jich gegen Chalfe- 
don. Nachher machte er e8 wie das Weib im Paradieje.“ !) 

Dem Kaijer jtellt er als jeine Vorbilder feine Vorgänger 
hin. „Markianos, der Kaijer, hielt e8 für gottlos und tempel- 
ichänderijch, eine von den Prieftern erledigte Sache auf's neue zu 
behandeln; er erlaubte feinem, einmal Entjchiedenes und richtig 
Beitimmtes nochmals zu erörtern... Mearfianos, der Kaifer, 
der wahre Vater de3 Gemeinwejensd und der wahre Sohn der 
Kırche, der Ausführer, nicht der Verfafjer priejterlicher Beichlüfje 
(sacerdotalium non praevius, sed pedisequus decretorum), 
hat durch jein Epdikt erflärt, daß, wer nad) Auffindung der 
Wahrheit noch weiter unterjucht, die Yüge jucht.“?) „Er erfannte 
wohl, in welchen Dingen er mit fürjtlicher Gewalt auftreten und 
wo er den Gehorjam des Ehriiten zeigen jolle... Gar wohl 
wußte diejer demüthige Fürjt, daß e8 dem König DOzias nicht 
ungejtraft binging, als er opfern wollte, was doch jedem ein: 
zelnen Priejter zweiten Ranges erlaubt ift; er wußte, dab ihm 
viel weniger ungejtrait hingehen würde, wenn er nochmals, was 
über den chriftlichen Glauben rechtmäßig feitgejtellt ift, der Prüfung 
unterziehen würde, was unerlaubt ift, oder wenn er neue Kanones 
aufjtellen wollte, was nur den zahlreich verjammelten PBriejtern 
erjter Ordnung zufommt ..., Niemals hat der fromme und weije 
Kaijer geglaubt, daß er, der Laie, ungeitraft widerrufen fünne, was 
die hi. Väter über den Glauben beichloffen haben.*?) Dasjelbe 
Lob gilt für jeinen Nachfolger Leon: „Schauet, wie zu jener Zeit 
die chriftliche Freiheit, zu der wir berufen jind, antworten durfte, 
da der allerfrömmijte Kaifer Leon nicht mit weltlicher Gewalt, 

% 

ı) Kacundus Herm, pro defensione trium capp. IV,4. Man hat 
Bigilius’ Wantelmüthigfeit, namentlih von protejtantiichetheologiicher Seite 
aus, oft außerordentlich Hart verurtheilt. Man lajie aber das beftändige 
Gefühl der Todesangit nicht außer Acht, in dem die damaligen Menjchen 
ihweben mußten; andrerjeit3 bedente man auch die behende Art, mit der 
unfere höhere Geiftlichteit fich jedem Zug von oben anzupafjen veriteht, 
und man wird nachjichtiger iiber dieje antifen Menjhen urtheilen. 

2) a. a. ©. XU, 2. 

a. a. ©. XII, 3 
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die er empfangen hatte, Gottes Priejter jchredte, jondern eher zur 
Vernichtung der menschlichen Furcht ihnen die Furcht des all- 
mächtigen Gottes beibrachte, indem er jchrieb: ‚Antwortet ohne 
jegliche Menjchenfurcht und ohme Gunjt oder Haß gegen irgend 
jemand; habt nur die Furcht des allmächtigen Gottes vor Augen‘... 
Wohl wußte er, daß jeit der Ankunft des Herrn nur die heid- 
nijchen Slaijer imperium und sacerdotium zugleid) befahen, und 
darum glaubte er, daß einem chrijtlichen Herricher dieje heid- 
nischen VBorrechte nicht zufämen.*!) Umgefehrt jtellt er dem Kaijer 
Juftinian al3 warnende Beiipiele Konjtantios und Zenon gegen: 
über, die e8 wagten, die Gejchäfte der Priejter zu verrichten. 
„Nicht nur für den Haufen des Volfes und aud) nicht für die 
VBornchmen allein, jondern auch für die Könige gilt das Gebot, 
daß fie den Vorjtehern der Kirche Chrifti gehorchen und erfennen 
jollen, daß ihre Seelen der Leitung der Priejter untergeben find, 
wenn bei ihnen der Chriftenname fein leerer Schall jein joll.“ 
Mit dürren Worten warnt er die politiiche Gewalt davor, in 
ihr fremden Gebieten zu dilettiren: „Beljer ijt, daß man jich 
innerhalb jeiner eigenthümlichen Grenzen halte; wer diejelben 
überjchreitet, fan viele zu Grunde richten und Niemand nügen. .. 
Niemald haben wir aus der Webeftube den Ambos ertönen 
hören oder dort das Feuer in den Schmiedöfen anblajen jehen. 
Niemals Haben wir bemerft, daß der Schujter berechne, welches 
Breiteverhältnis zu der Länge eines Bauwerfes pafje, und welches 
die beiden entiprechende Höhe jei. Nur die verjtcehen ein Hand» 
werf gründlich, welche bei den zünftigen Meiftern gelernt haben. 
Ju Berachtung jtehen nur die göttlichen Schriften; hierfür gibt 
e3 feine Lehrer und feine Schulen, und wer nichts gelernt hat, 
vermeint über fie fachgemäß urtheilen zu fünnen. Da die Ge 
ichäfte des Palajtes nicht der Entjcheidung der Kirche unter: 
breitet werden, warum hat der Kaifer die Kirchenjachen dem 
Palafte zugemwiejen?“ ?) 

Ein frischer Luftzug geht durch Die Äußerungen des Afri- 
fanerd. Ühnliche Gedankengänge Hingen in der Folgezeit mit jtet3 
größerer Deutlichfeit an. Borläufig freilich machten fie nicht den 
geringjten Eindrud. Juftinian fuhr fort, die Firchliche Einheit 


0.08. XIL 3 
2)a.0.D. XI, 4 
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durch Gefängnisitrafen und Ausweilungsdefrete herzujtellen. Noch 
furz vor jeinem Zode erließ er ein höchit fegerijches Ebift. 
Aber diesmal waren jogar die geduldigen Drientalen jteifnadig. 
Während er zahlreiche Abjegungen von Bijchöfen diftirte, traf 
ihn der Schlag; Reich und Kirche athmeten auf. 

Sein Nachfolger, Juftin IL, beeilte fich, zur Beruhigung der 
Gemüther in der üblichen Ediktform ein orthodores Bekenntnis 
abzulegen, welches verbot, über Berjonen und Silben zu ftreiten!). 
Aynlich befänftigend verjuchten auch feine Nachfolger zu wirfen. 
Aber die Erlaubnis zum Disputiren verweigern, heit den Griechen 
ihre Lebensluft rauben, und jo waren diefe gut gemeinten Ber- 
bote um jo wirfungslojer, als die Kaijer häufig jelbit die eifrigiten 
Wortiechter waren?). Immerhin war jet endlich eine flare 
Kirchenpolitif vorgezeichnet. Man ging mit Alt:Rom Hand in 
Hand. Defjen Wohlwollen bedurfte man jeit dem Langobarden- 
einbruch mehr als je. 

In diefe Zeit des friedlichen Nebeneinanderlebens von Alt- 
und Neu: Rom fällt der Streit über den Titel des ökumenischen 
Batriarchen?), welche durch den Zufall, daß das Regifter Gregor’3 
des Großen erhalten it, in unjern firchengeichichtlichen Hand- 
büchern einen viel größeren Raum einnimmt, als er thatjächlich 
verdient. Gregor, eine altrömijche Herrichernatur, veritand es 
nicht, fich mit feinen Hauptjtädtiichen Kollegen zu jtellen; jchon 
al Apokrijiar in Konftantinopel hatte er mit dem damaligen 
Patriarchen Eutychios Auseinanderjegungen, und ebenjo fam er 
mit jeinem Nachfolger, Johannes dem Fafter, in Streit. Auch 
das Verhältnis zu dem jpäteren Kyriafos jcheint ein üibles ge- 
wejen zu jein. Iedenfall® darf Johannes nicht ohne weiteres 
al8 Hochmüthiger Friedensftörer betrachtet werden. Bor allem 
ift feitzuhalten, daß jowohl damals, als auch noc) lange in der 
Folgezeit die Patriarchen von SKonftantinopel jih niemdls 
jelbjt als öfumenifche Patriarchen bezeichneten, jondern nur von 


1) zov d8 komov undiva ngogyasıköusrov negi noooema 7 ovklaßas 
Svyouayeiv. Euagr. V, 4. 

2) „Mehr oder weniger waren die Selbjtherrjher in Byzanz jhon 
jeit Konftantin von der Sucht des Theologifirens befallen.“ Hergenröther, 
Photius 1, 309. 

3) Vgl. meine Abhandlung: Der Streit über den Titel des ölume- 
niihen PBatriarhen. Sahrb. f. prot. Theol. 13, 549 ff. 
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anderen jchriftlic oder mündlich diefen "Titel empfingen. Wir 
fönnen nun urfundlich nachweilen, daß mindejtens jeit der Zeit 
Kaijer Juftin’s I. (518—527) die Patriarchen ganz regelmäßig 
diefen Titel erhalten. Keiner der früheren Päpite hat daran 
den mindejten Anjtoß genommen. Kaifer Maurifios und Ana- 
ftafios von Antiochien, an welche jic) Gregor bejchwerdeführend 
wegen des nefandum elationis vocabulum wandte, nahmen 
die Sad)e durchaus nicht ernjt und warfen ihm jogar vor, un: 
nüß ein scandalum erregt zu haben. Sie jcheinen beinahe recht 
zu haben; denn jeine Nachfolger im 7., 8. und 9. Jahrhundert 
haben diejen Titel, den ihnen die Griechen jo gut, wie dem 
Biichofe von Neu:Rom verliehen, unbedenklich geduldet und doc 
war nad) Gregor ein jeder, der diejen Titel annahm, ein Bor- 
läufer des Antichrifts. E3 ergibt fich daraus, daß Rom jelbit 
fein Gewicht auf diejen Streitpunft legte, und wenn ihn jpäter 
Hadrian I. und die Zeitgenofjen der Ignatios-Photioswirren 
wieder aftuell machen, jo war das gelehrte Neminiscenz, die 
auch bald wieder vergejjen ward. 

Einer Andeutung von Anastasius Bibliothecarius folgend, 
haben Pichler und namentlich Kattenbujch!) in dem Titel nicht 
einen Univerjalpatriarchen, jondern einen Weichspatriarchen er- 
bliden wollen. Bei dem fließenden Bedeutungsunterjchiede, welche 
den Worten orbis und oixovuern innewohnt, ‚Römijches Reich‘, 
wie ‚Erdfreis‘, it das denkbar. Auch die öfumenijche Synode iit 
demnach eine römijche Neichsiynode. Freilich find gerade des 
Eujebios’ Worte über die erjte öfumenische Synode diefer Auf- 
fafjung nichts weniger al3 günftig?).. Und ebenjo haben die 
Alten von Anfang an oirovuerızög srargiapyng ald Univerfal- 
patriarch erflärt?). Soviel fann demnad; Gregor dem Großen 


!) Kattenbuich, Lehrbuch der vergleihenden Konfeffionstunde 1, 116 fi. 

2) Euseb. vita Const. III, 7. 8. 

’) Bereit Nujticus, der Neffe des BVigilius, erklärt den Titel, wo er 
zum eriten Mal auftaucht, auf dem Konzil von Ephejos, al® Univerfal- 
patriarh: nota universi archiepiscopus mundi. Auch Juitinian (Cod. 
1,2,24) weit dem Biihof von Konjtantinopel nicht eine officielle Stellung 
zu, fondern eine VBorjtandichaft über alle Kirhen: Constantinopolitana 
ecclesia omnium aliarum est caput. Ebenjo nennt Theophylact (Histo- 
riae dialogus 8) den Patriarhen Sergioß: Tor usyav is anavrayddeı 
olnovueıns agyıspea za nodedgor und Theophanes cont. 195, 12 jagt von 
Yanatiod: Moos Tor is nargiapyias Igövov avaßıßakovcı xai Tijs oiner- 
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ihon zugegeben werden. Ganz unjchuldig war die Bezeichnung 
nicht. Vielmehr jtedt darin eine jtarfe Herrichaftsprätenfion, in- 
defien auf dem VII’) und dem VIII?) allgemeinen Konzil haben 
jelbjt die päpftlichen Legaten die Titulatur gebraucht, erjtere für 
den fonjtantinopolitaniichen, leßtere jür den römijchen Patri- 
archen. Der Streit, der nie große Wellen gejchlagen, war eben 
vergefien. 

Während das Reich aber mit Alt-:Rom im leidlichen Ein 
vernehmen lebte, wurde gerade durch dieje Parteijtellung das 
Schiejal von Ägypten und Syrien definitiv entjchieden. Die dortigen 
Monophyliten hatten bisher immer noch auf einen Umjchwung 
gehofit, hatten fie doch die Gunjt der Kaijerin Theodora in 
reihjtem Maße genofjen. Damit war es nun definitiv vorüber. 
E3 bildete fich jeßt eine foptiiche und eine jyrijche Nationalfirche. 
Das patriotiiche VBolfsbewußtjein fand damals nicht in einem 
politischen, jondern in einem kirchlichen Befenntnis jeinen wahren 
Ausdrud. Die Literatur beider Länder wird immer ausjchließ- 
ficher national, ungriehiih. Zum Regierungsglauben halten 
nur noch der Adel und die griechiiche Stadtbevölferung. Sie 
heißen darum Baoıkızoi, Meldjiten. Selbit in Alerandrien be- 
ftanden um 60, nur 7 orthodore Bethäujer. Die Mafjen, wie 
ihre Leiter, die Bilchöfe und Mönche, entwöhnten fich immer 
mehr aller farjertreuen Toyalität: gegen das Reich find fie fürm- 
lich hakerfüllt. Im erjchredender Weile machte jich das 612 beim 
Einbruch der Perjer, und ebenjo bei dem der Araber geltend. 
Die Bevölkerung nahm die Neichsfeinde vielfach mit offenen 
Armen auf und lähmte dadurch den Widerftand der faiferlichen 
Armeen. 

Herafleios, der glorreiche Befieger der Perjer und Wieder: 
berjteller des Reiches, erkannte diefe Gefahr. Nicht aus theolp- 
gijcher Liebhaberei, wie Juftinian, jondern lediglich im Intere 





uevns Torg olaxas dumuoreiovow. Bejonders deutlich ift die Definition des 
Protopios von Kaijareia auf der VIII. allgemeinen Synode 879: rorror 
Engenev in’ ahmPeias elvas TV Toü alunavros xocuov iv inioracıw 
layovra, sis rinov tod goyınoıuevog Xgıoroi Tod Feod Huov. Der Patriarch 
„Ehrifti lebendiges Abbild“ ift nicht nur der Reichspatriardh, jondern der 
große Erzhirte aller Völker. 

1) Manfı 13, 200. 

2) Manfi 17, 464. 504. 


Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 86) N. F. Bd. L 
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des argbedrohten Staates verjuchte er die kirchliche Einheit her- 
zuitellen. Auf jeinen Kriegszügen hielt er mit hervorragenden 
Kirchenfüriten des Dftens eingehende Konferenzen ab, und der 
Vorichlag, ald Unionsformel die Lehre vom Einen Willen in 
Chriito zu proflamiren, hatte einen geradezu unerhörten Erfolg. 
E3 war freilich ein Glüd, dag in Alt- und Neu:Rom zwei jehr 
verjtändige, milde und für firchenpolitiiche Gejichtspunfte em- 
plängliche Prälaten auf dem Throne jaßen, Honorius und Ser- 
gi08. Dieje gingen bereitwillig auf die Berjühnungspolitif des 
Kaijers ein. Dazu hatte die Regierung in der Bejegung eines 
der wichtigiten Kirchenjtühle ausnahmsweije eine recht glückliche 
Hand gehabt. Kyros, der neue Batriarh von Alerandrien, 
meldete, „dab alle Abgetrennten, die jog. Theodofianer, in diejer 
chriftusliebenden Großjtadt Alerandria, Klerifer, Eivil- und Mi- 
litärbeamte und die Bolfsmajjen zu vielen Taufenden fich mit 
unjerer beiligjten fatholijchen Kirche Gottes vereinigt und mit 
ung gemeinjam die umbefledten Geheimnifje Gotte8 empfangen 
baben.“!) Ebenjo wichtig war, daß SHerakleios auch die Ar« 
menier gewann. Auf einer Zujammenfunft zu Theodofiopolis- 
Erzerum traten der Kaijer, der armenijche Katholifos und jeine 
Biichöfe jeit 150 Jahren zum erjten Male wieder in Sirchen- 
gemeinjchaft. Der Kaijer zeigte jich erkenntlich und jchenfte dem 
Katholifos Ezr eine jehr ertragreiche Domäne?),. Alles jchien 
aufs bejte geordnet, und Herafleios wiegte fich in der frohen 
Hoffnung, das erreicht zu haben, woran Jujtinian gejcheitert war. 

Indejjen die Regierung hatte nicht mit den Frommen ge- 
rechnet. Sie hatte 633 auf den Stuhl von Jerujalem einen er- 
Härten Gegner der Union, den gelehrten und als erbaulichen 
Schriftitellee hochangejehenen Sophronios befördert, vielleicht 
gerade in der Abficht, den bedeutenden Mann und die einfluß- 
reichen Kreije, die jich um ihn jchaarten, für ihre Verjöhnungs: 
politif zu gewinnen. Allein diejer berief das Jahr darauf eine 
Synode nad) Jerujnlem, auf der er die Lehre vom Einen Willen 
feierlich verdammte und dies Urtheil in jeinem Antrittsbrief all 
gemein zugänglich machte. Der Brief machte das größte Auf: 


1) Manji 11, 561. 
*) „Den dritten Theil der Komopolis Kolb und ihre Salzwerte ins- 
gefammt.“ Johannes Kathol. Ausg. v. Jeruf. 1843, ©. 54. 
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jehen in Dit und Weit und war für die Regierung eine jchiwere 
Berlegenheit ; war jie doch durch den gleichzeitigen Arabereinbruch 
in eine nahezu verzweifelte Qage gefommen. 635 fiel Damasfos, 
638 Jerufalem. Vergebens waren alle Bermittlungsverjuche. Ser: 
gio8 von Konjtantinopel war mit Recht außer fich und jchrieb 
an den milden Honorius von Rom bezüglich Sophronios’ Ein- 
ipruh: „Der heilige Papit (Kyros von Alerandria) hat ihm’ 
einige Stellen der hi. Väter vorgelegt, welche verjchiedentlich in 
ihren Schriften Eine Energie befannten, überdie® hat er noch 
geltend gemacht, daß unfere hl. Väter um des Heils vieler Seelen 
willen in jolchen Streitigfeiten oft gottgefällige Nachgiebigkeit 
gezeigt und Zugejtändnifje gemacht hätten, ohme die reine Lehre 
der Klirche zu erjchüttern. Auch jagte er, dürfe man jeßt, wo e& 
jih um das Heil vieler Myriaden von Gläubigen handle, nicht 
über jolche windige Streitfragen zanfen.... Aber der gottjelige 
Sophronios billigte eine jolche Ofonomie ganz und gar nicht... 
Das jchien uns doch recht hart. Denn joll man es nicht hart 
und fanatijch nennen, wenn eine jo großartige Eintracht und 
Einigung gejtört und vernichtet wird in der Stadt Alerandria 
und in allen ihr unterjtehenden Provinzen, welche bi8 dahin nie- 
mals auc; nur den Namen unjers göttlichen und hochgepriejenen 
Baters Leo und der heiligen, großen und Ökumenischen Synode 
von Chalfedon erwähnen wollten und jett mit heller und jtarfer 
Stimme in der heiligen Kulthandlung verfündigen.“!) Auch 
Honorius’ milde Worte waren in den Wind geredet. Die Auf- 
regung jtieg fortwährend. Man begreift, daß der jpätere Pas 
triarch Pyrros das Schreiben des Sophronios ald eim höchft 
unzeitgemäßes bezeichnet?). Um wenigitens das Abendland zu 
beruhigen, erließ der Kaifer 638 ein bejchwichtigendes Glaubens- 
edift, die jog. Efthejis; indefjen diejelbe war recht ungejchicdt ab- 
gefaht. Sie verbot zwar die Ausdrüde „Ein“ und „zwei Ener: 
gien“, hielt aber die Lehre vom Einen Willen ausdrüdlich jeit. 
Sp wurde nur DI in das Feuer gegofjen, und der gänzlich ge- 
brochene und totfranfe Kaijer hat das Edift Rom gegenüber in 
ziemlich fläglicher Weile zurüdigenommen, die Schuld auf feinen 


') Manji 11, 532. 533. 
2) Imgoonıos . . . Tor negi Livegyav huyov oln iv FTD app 
ncas. Mani 10, 742 
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212 9. Gelzer, 


verjtorbenen geijtlichen Rathgeber, Sergios, jchiebend. Rom nämlich 
fteht num an der Spibe des Widerjtandes. 

Höchit auffällig ift der dortige vollitändige Stimmungs- 
umjchwung. Im Gegenjag zu Honorius treten alle jeine Nach: 
folger in immer jchärfern Gegenjag zum Monotheletismus. Da- 
bei jind fie aber dem Honorius durchaus freundlich gelinnt und 
geben jein Andenken nicht, wie das jeiner oricntalijchen Ge: 
finnungsgenofjen, der VBerdammung preis. Der Grund des Ge- 
finnungsumjchwungs ift offenbar ein anderer. Die Kriege des 
Kaijers Herakleios hatten ungeheure Summen verjchlungen. Be- 
reit3 während des Werjerfrieges hatte man jich an das reiche 
Kirchengut halten müfjen. Nitetas, der Patricius und Auguftalis 
von Alerandria, hatte während desjelben zu dem hi. Johannes, 
dem Erzbiichof der Stadt, gejagt: „Das Reich ift in Bedrängnis 
und bedarf der Geldmittel. Statt nun die bei Dir einlaufenden 
Geldmittel ziello8 zu verausgaben, gib fie der Regierung in den 
gemeinen Sädel“. Der Erzbiichof antwortete: „OD Herr Pa- 
tricius, e8 geziemt jich nicht, das dem himmlischen König Dar- 
gebrachte, dem irdiichen zu jchenfen. Wenn Du irgend eine jolche 
Meinung gehabt haft, jo jei überzeugt, der demüthige Johannes 
gibt Dir daraus nicht einen Grojchen. Doc, fieh! unter meinem 
bejcheivenen Bette ift die Sparkafje Ehrijti. Thu’, wie Du 
willjt!" Der Erzbiichof war aljo in üblicher Form vor der Ge- 
walt gewichen. Honorius war nun, wie jeine Kirchenbauten und 
jeine Eojtbaren Weihgeichenfe in zahlreichen Kirchen beweijen, 
einer der reichjten Päpfte gewejen. Nach jeinem Tode heite der 
Chartularius Mauricius die römischen Truppen auf), Man 
bejegte da8 Episcopium im Lateran und verjiegelte die Schap- 
fammer?), Der Erard) Sjaak 309 dann das gejammte Kirchen: 






!) Mauricius ... cum quibusdam perversis hominibus inecitave- 
runt exercitum Romanum dicentes quia: Quid prodest, quod tantae 
pecuniae congregatae sunt in episcopio Lateranense ab Honorio papa 
et milex iste nihil exinde subventum habent, dum quando et rogas 
vestras, quas domnus imperator vobis per vices mandavit, ibi sunt 
a supra scripto viro reconditas. Libri Pontif. I ed. Th. Mommsen 
p. 175, 4 sqg. 

*) Post triduo autem introivit Mauricius cum iudices qui inventi 
sunt cum jipso in consilio, et sigillaverunt omnem vestiarium eccle 
siae seu cymilia episcopii quas diversi christianissimi imperatores seu 
patricii et consules pro redemptione animarum suarum beato Petro 
apostulo dereliquerunt etc. 1. c. p. 175, 15 sqa. 
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gut ein, verwandte einen Theil offenbar zur Bezahlung der un- 
zufriedenen Truppen und jchidte den Neft nad) Konitantinopel?). 
Dieje Mahregeln erklären jich aus der verzweifelten Qage des 
mit den Arabern um jeine Erijtenz fämpfenden Reiches; in dem 
römijchen Klerus haben fie aber eine ungeheure Erbitterung her- 
vorgerufen und find zweifello8 die Urjache des plöglichen Über- 
gangs in das regierungsfeindliche LXager. 

Während gleichzeitig im Djten eine Provinz nach der andern 
an die Araber verloren ging, war durch den hl. Marimos aud) 
Arifa in den Strudel der DOppojition gegen die Regierungde 
theologie hineingerifjen worden. Marimos war wie Sophroniog 
ein für die Regierung jchr gefährlicher Gegner. Seine philo- 
jopbiiche Bildung und jeine Ddialeftische Aedegewandtheit ver- 
ichafften ihm großen Einfluß, wo er fich zeigte. Durch jeine Er- 
flärung der Schriiten des Areopagiten Dionyjios hat er der neu- 
platonijchen Viyitik in der Kirche Bürgerrecht erworben und einen 
immenjen Einfluß auf die gejammte geiftige Entwidlung des 
Mittelalters gewonnen. In Airifa entfaltete er nun die regjte 
Tätigkeit. In feinem jpäteren Proceß warf ihm die Regierung 
geradesu vor, Ägypten, Pentapolis und Afrifa den Sarazenen 
überliefert zu haben?). Sein Benehmen it zum mindejten höchjt 
auffällig. Und für ihn, den langjährigen faijerlichen Geheim- 
fchreiber, fann nicht einmal Weltunfunde al3 mildernder Umjtand 
geltend gemacht werden. Er war ji) der Tragweite jeiner leiden- 
ichaftlihen und verhängnisvollen Schritte wohl bewußt. Mit 
dem Erarchen Gregorios, dem Möncsjreunde, der ich zum afti- 
fanifchen Gegenfaijer aufwarf, jtand er in vertrautejter Beziehung. 
Er durcdwanderte ganz Afrika, und die Folge war, daß überall 
Synoden zur Berdammung der Staatstheologie abgehalten wurden. 
Auch die römische Kurie wurde von ihm in ihrem teinbjeligen 
Auftreten gegen die Regierung bejtärft. 


\ 


ı) Et post dies aliquantos ingressus est Isacius patricius in epi- 
scopio Lateranense et fuit ibi per dies VIII, usque dum omnem 
substantiam illam depraedarent. Eodem tempore direxit 
exinde parte ex ipsa substantia in ceivitate regia ad 
Heraclium imperatorem. |. c. p. 176, 4 sqq. 

2) Ex his quae fecisti cunctis factum est manifestum, quod 
odio habeas imperatorem et rempublicam eius. Tu enim solus 
Aegyptum et Alexandriam et Pentapolim et Africam Saracenis tradi- 
disti. Manfı 11, 3 





9. Geiger, 


Man kann nicht läugnen, daß die oftrömijche Regierung in 
diejer jchwierigen und verworrenen Lage fich jehr verjtändig und 
gemäßigt benahm. Die vormundschaftliche Regierung für Herakleios’ 
unmündigen Enfel Konjtans erließ 648 ein neues Glaubensdefret, 
den Typos!), Im Eingang wird von der großen Berwirrung 
der Gläubigen gejprochen, welche der Streit hervorgerufen habe, 
ob man bezüglid) der göttlichen Menfchwerdung von Einem 
Willen und Einer Energie, oder zwei Willen und zwei Energien 
jprechen dürfe. Won Gott geleitet, will die Regierung die der- 
gejtalt entzündete Flamme der Zmietracht auslöjchen und nicht 
geitatten, daß fie fernerhin die Seelen der Menjchen verzehre. 
„Wir erklären darum unjern rechtgläubigen Unterthanen, welche 
den mafellojen Chriftenglauben befennen und der fatholiichen und 
apojtoliichen Kirche angehören, daß fie vom gegenwärtigen Augen- 
blide an nicht mehr die Erlaubnis haben, mit einander über 
Einen Willen und Eine Energie oder über zwei Energien und 
zwei Willen irgendwie zu jtreiten und zu zanfen. Dies verordnnen 
wir, nicht um irgend etwas wegzunehmen von den frommen Lehr- 
fägen der heiligen anerfannten Väter inbetreff der Menjchwerdung 
des Gottes Logos, jondern in der Abjicht, daß aller jernere Streit 
inbetreff der vorliegenden Fragen aufhöre, und daß man folge 
und jich begnüge mit den hl. Schriften, den Überlieferungen der 
fünf Synoden und den Ausjprüchen der Hl. Väter... . ohne 
etwas Eigenes hinzuzujegen oder wegzunehmen oder jie tenden- 
ziö8 zu entitellen. Vielmehr jol überall der vor den erwähnten 
Streitigkeiten vorhandene Lehrbegriff (oxru«) bewahrt werden, 
wie er wäre, wenn gar fein jolcher Streit erijtirt hätte.“ Allein 
die Antwort von der gegnerischen Seite erfolgte äußerjt prompt. 
Bereitd das Jahr darauf (649) verdammte Papit Martin auf 
einer Synode im Lateran jowohl die höchjt gottloje Efthejis als 
auch den verruchten Typos, „welcher auf den Rat des Ba: 
triarchen Paulus neuerlich von unjrem durchlauchtigiten Fürften, 
dem Saijer Konjtantinos, gegen die fatholiche Kirche erlaffen 
worden ijt; denn er hat jowohl die Lehre von zwei natürlichen 
Willen und Energien, der göttlichen und der menschlichen, welche 
die hl. Väter bezüglich unfres Gotted und Erlöjers Chriftus 
fromm verfündigen, al® auch die von Einem Willen und Einer 


) Manii 10, 1029 fi. 
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Energie, welche die Häretifer gottlos befennen, gleichmäßig zu 
verneinen und mit Schweigen zu verhüllen geboten; und jo hat 
er zum Schaden der Lehrmeinungen der fatholischen Kirche mit 
den hl. Vätern auch die ruchlojen Häretifer von jeglichem Tadel 
und aller VBerdammnis losgejprochen!), Man jieht, zur Unter- 
drüdung der Härejie darf der Staat jeinen Arm wohl leihen, 
aber nicht im geringiten im die Kirche hineinregieren. In der 
That, dem Gedanfen der Kirchenfreiheit, welchen vor 100 Jahren 
ein Kleiner afrifanijcher Bijchof vereinzelt ausgejprochen hatte, 
feiht jegt auch der spiritus rector der ganzen antifaijerlichen Be- 
wegung, der hl. Marimos, höchit deutlichen Ausdrud. No in 
jeinem Proceßverhör will er vom Typos, diejer Union des Still- 
jchweigens, durchaus nichts wilfen. „Die Römer dulden nicht, 
daß man mit den unreinen Worten der Häretifer zugleich die 
feuchtende Rede der hl. Väter unterdrüct, noch daß man mit der 
Lüge die Wahrheit auslöjcht und mit dem Dunkel zugleich das 
Licht vermichtet.“?) Wergebeng jtellt man ihm vor: „er jolle den 
Kaifer nicht betrüben, der nur um des Friedens willen Still- 
jchweigen bezüglich der Worte, welche den Zwilt hervorriefen, 
geboten hatte.“ Und der Knecht Gottes warf jich auf die Erde 


und rief unter Thränen: „Nicht hätte unjer gnädiger und frommer 
Herr jid) über meine Niedrigfeit betrüben jollen; denn ich fann 
Gott nicht betrüben, indem ich verichweige, was er uns zu jagen 
und zu befennen gebietet.“?) Auf den Einwand: „it denn nicht 
jeder chriftliche Kaifer auch Priefter“, antwortet er mit einem 
runden Nein. „Denn er dient nicht am Altar, und erhebt nicht 


ı) Manfi 10, 1158. 

2) Manfi 11, 5. Ähnlich und noch jhärfer drüdt er fich gegenüber 
dem Biichof Thevdofios von Kaijareia in Bithynien aus, der ihn im Epil 
zu Bizye bejuchte: „Gott hat Apoftel, Propheten und Lehrer erwedt zur 
Vollendung der Heiligen, der Teufel aber jaljhe Apojtel, faliche Propheten 
und faljche Lehrer. Darunter verjtehe ich die Häretifer, deren Reden und 
Gedanken verkehrt find. Wie nun der, welcher die wahren Apojtel, Pro 
pheten und Lehrer aufnimmt, Gott aufnimmt, jo nimmt der, der die 
falihen aufnimmt, den Teufel auf. Daher, wer zugleich mit den ver 
ruchten und unfaubern Häretifern die Heiligen verwirst (geitattet, daß 
ih die Wahrheit jagem der verdammt mit dem Teufel fMärlich zugleich 
Gott... Sehet zu, ob wir nicht, den Frieden vorjhüßend, ald im Abfall 
erjchlafft erfunden werden. Ein joldher aber it ein Vorläufer des Anti 
hrift3 nad) dem heiligiten Apoftel.“ Manit 11, 49. 

 Manfi 11, 8 
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216 9. Gelzer, 


nach der Weihung das Brod mit den Worten: Das Heilige den 
Heiligen. Er tauft nicht, fertigt nicht das Chrisma an, weiht 
feine Biichöfe, Priefter und Diafone, weiht feine Kirchen und 
trägt nicht die Abzeichen der Priejterwürde, das Omophorion 
und das Evangelium, jondern die der Kaijerwürde, den Burpur 
und die Stirnbinde.*!) Neu ift auch jeine LXehre von den Sy 
noden. Als Marimos fich auf die römische Lateranjynode be- 
ruft, jagt jein Gegner: „Dieje Eynode zu Rom ijt nicht be 
jtätigt; denn fie ift ohne Befehl des Kaijers abgehalten worden“. 
Darauf erwidert er: „Wenn die abgehaltenen Synoden Rcchts- 
fraft durch faiferlichen Befehl und nicht durch. den frommen 
Glauben erlangen, jo erfenne Du die Synode (ald rechtgläubig) 
an, die gegen das Homoufion gehalten find; denn alle find auf 
faijerlichen Befehl hin abgehalten worden. (E3 folgt nun die 
Aufzählung diefer Eynoden) Doc alle dieje find verdammt 
worden wegen der Gottlojigfeit der von ihnen bejtätigten un- 
gläubigen Dogmen.*?) Das ift ganz folgerichtig. Wenn der 
Kaijer in die Kirche nicht hineinzuregieren und die Geichäfte der 
Priejter zu vollziehen hat, dann fann er noch viel weniger die 
Konzilien leiten oder deren Bejchlüfje beitätigen. Mit diejer jo 
Icharf ausgejprochenen Lehre von der Unabhängigkeit der Kirche 
it Marimos ein revolutionärer Neuerer, der mehrhundertjährigen 
Anjchauungen des Djtens direft in's Geficht jchlägt. Indejjen 
er macht Schule. Charafterijtiich für ihm ift der enge Anjchluß 
an Alt:Rom, al® den Hort des orthodoren Glaubens. Auch 
hierin wird die ftrenge Partei feine gelehrige Schülerin. Mar 
zimos’ Schüler, Anaftajios, fchreibt an die Mönche von Earalis: 
„Weil unjre gefammte fatholiiche und apojtolifche Kirche in großer 
Gefahr jchwebt, laft uns für fie beten... und wenn irgend 
möglich, begebt euch jchleunig, als ob irgend ein andrer Grund 
euch veranlaßte, zu den frommen und feljenfeiten 
Männern von Alt-Rom, die mit euch unjre Beihüger 
und die glühendjten Borfämpfer der Wahrheit 
jind.“?) Allein gerade diefe Männer haben durch dieje aus- 
geiprochen romfreundliche Gefinnung freilich jehr wider ihren 
Willen zum Erwachen des griechischen Nationalgefühls beige- 
ı) Manfi 11, 6. 


2) Manji 11, 49. 50. 
ı) Manfı 11, 14. 
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tragen. Im Berhör wirft man dem hl. Marimos vor: „Warum 
liebjit Du die Römer und hafjejt die Griechen?“!) Znm erften 
Male wird von den Griechen enger Anjchluß an Rom ala Mangel 
vaterländijcher Gefinnung betrachtet. Gerade dies Verharren in 
der romfreundlihen Gejinnung jhädigte den Kredit der jtreng 
rechtgläubigen Partei, und PhHotios’ Brud; mit Nom war die 
endgültige Antwort de8 zu neuem und fraftvollem Nationalbewußts 
jein erwachten Griechentyums. 

Katjer Konjtans lich fich übrigens durch all diefe Schwierig- 
feiten nicht irre machen. Wie er mit Aufbietung aller Kträrte das 
Reich gegen die Araber vertheidigte, jo hielt er auch entichlofjen 
an der failerlichen Bermittlungstheologie jet. Sowohl der Djten, 
dem fie nicht weit genug, wie der Weiten, dem jie viel zu weit 
ging, mußten jich ihm beugen. Auf feinem Feldzug nad) Armenien 
mußte der Katholılos Nerjes die Lehre von - Chalfedon ver: 
fündigen und mitjammt jenen Biichöfen mit dem Kaijer und 
dem griechiichen Heere fommuniziren?). Ebenjo energiich verfuhr 
er im Weiten. Papjt Martin wurde, da man nicht ohne Grund 
einen Aufftand der firchlich jehr erregten Italıfer fürchtete, unter 
Anwendung großer Borfichtsmaßregeln verhaftet, nach der Haupt» 
ftadt geichafit, verhört und im’3 Exil nach der fernen Krim ge 
hit. Ebenjo machte man dem hl. Marımos den Proce. Das 
verbreitete einen gewaltigen Schreden. Martin’3 zweiter Nach 
folger, Bıtalian, zeigte jeine Erhebung offenbar in jehr vorjichtiger 
Weije bei der Regierung an. Man jtellte die Glaubenseinbeit 
wieder ber, und als 663 Kaijer Konjtans nach) Rom fam, über: 
bäufte er die Hauptfirchen mit prachtvollen Gejchenfen und nahm 
mit jeinen Truppen am feierlichen Gottesdienit zu St. Peter 
theil. Der Bapjt bat jich aljo offenbar den Vorjhriften des 
verruchten Typos jtilljchweigend gebeugt?.. Mehr fonnte die 

i & \ 

ı) Manfi 11, 10. 

*) Schon der gleichzeitige armeniiche Hijtoriter Sebeos fucht diefen 
Vorgang möglichit beihönigend und apologetiich darzuitellen. E3 ijt aber 
ganz Mar, dai die Geiitlichfeit jich unterwarf. Natürlich nad) dem Abzug 
der Griechen aus dem Lande hörte die Union von felbit auf. 

3) „Die gegenjeitige Dijfimulation bewirkte faktiih die Wiederher- 
ftellung der firchlihen Gemeinjchaft zwiihen Rom und Konjtantinopel“, 
fagt Hefele 3, 224. Indefjen ijt zu bemerken, daß der Kaijer nichts difji- 
mulirte, indem er lediglich den VBorjchriften jeine® Typos folgte, wohl aber 
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218 9. Gelzer, 





Regierung thatjächlich nicht verlangen. Sie triumphirte auf der 
ganzen Linie. Und dennoch trat unter Konjtans’ Sohn, Konftantinos, 
ein volljtändiger Umfchwung ein; warum, ift Har genug. Nur 
aus politiichen Gründen hatte Herafleios jein Einigungswerf in 
Scene gejegt. Agypten und Syrien, die Provinzen, um deren 
geiftige Eroberung man beinahe die Reichseriftenz auf’s Spiel 
gejeßt hatte, waren endgültig verloren. Die dem Kaijer ver: 
bliebenen Neichstheile, die Hämushalbinjel und lleinafien, waren 
in der Hauptjache eine kompakt griechiiche Mafje, welche mit 
bewährter Loyalität am Kaijerhauje fejthielt. E8 fam nun nur 
darauf an, die verlorenen Sympathien des lateinischen Weiten 
wieder zu gewinnen. Deshalb berief der neue Kaijer 680 wieder 
ein öfumenijche® Konzil. Im jeinem Briefe an Papjt Agatho 
gibt Konstantin, diejer Hort des orthodoren Glaubens, deutlich 
zu verjtehen, daß ihm die theologijchen Streitigkeiten ganz aleich- 
gültig jeien; naiv erklärt er Griechen und Römer für gleichmäßig 
orthodor. Wegen jämmerlicher Fragen joll der Streit nicht ewig 
dauern?). Dagegen muß enger Anjchluß an Rom gejucht werden. 
Warum? „weil Bapft Vitalian fich jehr loyal gegen ung während 
jeines Zebens benahm, al8 gegen und Tyrannen aufitanden.“ ?) 
Dean jieht, der Kaijer wird lediglich durch politiiche Gründe zu 
jeiner Kircheneinigung veranlaßt. Bei dem Konzil präfidirten 
wieder der Kaijer und jeine Kommifjäre; Konjtantin hat jich da- 
bei durchaus nicht gejcheut, auch in die theologijche Debatte recht 
energijch einzugreifen. Er war von Anfang an entichloffen, die 
Theologie jeiner Bäter aufzugeben und mit Rom einen auf- 
richtigen Frieden zu jchließen. E& macht den Griechen alle Ehre, 
daß neben den Hoftheologen jich auch Männer von Überzeugungs- 
treue janden, wie Patriarch) Mafarios von Antiochien, der er- 
flärte, man möge ihn in Stüde zerreißen und in’3 Meer werfen ?), 
von jeinem Glauben lafje er nicht. Er brachte die hohe Verfamm: 
fung in große Berlegenheit, ald er bewährte Kronzeugen für feine 
Anjchauung vorbradhte. Vor allem führte er die Worte des hi. 


bat Papit PVitalian durd dasjelbe Verfahren die Lehre aufgegeben, für 
welche jein Vorgänger Martin und der bi. Marimos Märtyrer geworden 
waren. 

») Mani 11, 197. 

” Manfı 11, 200 

’) Manfi 11, 360. 
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Dionyfios des Areopagiten an: Isavdgrar, rigyara!) und avIew- 
ciyn Heovoyia?). Natürlich erklärte die Synode dieje Termini in 
rechtgläubiger Weije, wie das jchon der hl. Marimos, Papit 
Martin und die Lateranjynode gethan hatten. Allein diesmal 
war Mafarios im vollen Recht; denn durch die neuere Forichung 
ift endgültig dargethan, daß die Schriften des hl. Dionyjios aus 
monophyfitiichen Kreijen jtammen, und dieje haben, wie gerade 
die VI. öfumenische Synode nachwies, tet? die Lehre von dem 
Einen Willen befannt?). Wenn daher die orthodore Erklärung 
zuläjfig ift®), jo folgt, dab auch der Monophyfite rechtgläubig 
(ehrt, oder dab Monophyfiten und Synoditen im Grunde das 
jelbe lehren und der ganze Kampf nur ein Wortjtreit iüft. 

Biel bedenflicher waren zwei andere Zeugnifje des Mafarios. 

1. Ein Brief des Hl. Patriarchen Menas von Konjtantinopel 
an Bigilius den feligiten Bapft von Rom über die Einheit des 
Willens in Ehrifto?). 

2. In der VII. Eigung des V. öfumenischen Konzils wurden 
zwei Briefe des BVigilius von Rom, der eine an Jujtinian, der 
andre an XTheodora verlejen, worin er jeden verdammt, der 
nicht befennt, daß der Gott Logos Tleifch geworden ilt, d. h. 
daß Ehriftus eine Hypoftafe und eine Berfon ift und eine 
Energie. 

Bei der Berlefung ftanden beide Male die päpftlichen Yegaten 
auf und erflärten die Briefe für Fäljchung. 

Das Konzil nahm nun durch fein Bureau eine paläo- 
graphijche Unterjuchung vor‘). Im der dritten Sigung wurde 
gezeigt, daß der Codex, welcher Menas’ Briefe enthielt, vorn drei 
unnumerirte Quaternionen angebunden hatte, während erjt mit 
dem vierten Duaternio die Zählung begann. m diejem nacd)- 
träglich angehefteten Theil befand jich Mena’ Brief. Die 


ı) Manfı 11, 222. 

») Manfi 11, 372. 

®) Vgl. die lange Neihe xoroeıs Beßrjkov aioerıxov bei Manfi 11, 
440 fi. 

*) Sie ift übrigens vecht fünjtlih. Vgl. die ausführliche Erörterung 
bei Hefele 3, 116 fi. Er jagt: „In Wahrheit ipriht fih Pieudodionys 
wiederholt ganz antimonophyfitiihb aus.“ WIS Hefele dies jchrieb, war 
Dionyfios’ monophnfitiicher Uriprung noch unbelannt. 

5) Manfi 11, 225. 

% Manii 11, 225, 



























































































2%0 9. Gelzer, 


Legaten machten auch darauf aufmerfjam, daß Menas bereit3 vor 
Eröffnung de3 V. Konzild gejtorben war. Natürlich beweiit das 
gar nichts gegen die Echtheit des Briefed. Derjelbe gehörte 
thatjächlich nicht zu den Akten der Verhandlungen der Klirchen- 
verjammlung. E38 war aber Sitte, wie die Akten des III. und 
des IV. Konzils zeigen, wichtige, auf die im Konzil erörterten 
Streitfragen bezügliche Aftenjtüde dem parlamentarijchen Ber- 
bandlungsberichte vorauszujchiden, und unter diejen Aftenjtücen 
war Menas’ Brief. 

Viel gründlicher unterfuchte man die Briefe des Vigiliug ; 
die Sache war auch bedenflicher, denn dieje gehörten den Akten 
des V. Konzils jelbit an. Das Konzil verfuhr jehr gewiljen- 
haft. Der Chartophylar Georgios legte demjelben zuerit eine 
Pergamenthandichrift des V. Konzil® in zwei Bänden und eine 
Bapyrushandjchrift der VII. Aktion desjelben, außerdem nad 
genauerem Nachjuchen nocd) eine vollitändige Bapyrushandjchrift 
des V. Konzils, allefammt aus der Bautriarchalbibliothef, vor!). 
Dieje Handjchriften wurden unter einander und mit anderen alten 
Bapyrushandjchriften des V. Konzils verglichen. Das Ergebnis 
it, daß nur die zwei an eriter Stelle erwähnten Handjchriften: 
bände die angezweifelten Stüde enthalten und zwar die Briefe 
des Vigilius auf einem unnumerirten, zwijchen der 15. und 
der 16. Zuge eingejchobenen Quaternio. Hier it num leider die 
Ausjage ungenau oder unvollftändig. Wir erfahren nicht mit 
Deutlichkeit den Thatbejtand bezüglich der zweiten, nur die 
VI. Aktion enthaltenden Handichrijt?). Die übrigen, zum Ver- 


ı) Manfı 11, 587 fi. 

2) Troß aller Genauigkeit und Weitläufigkeit find die Ausjagen der 
Alten nicht völlig Mar. Manfi 11, 589 wird ausdrüdlich angegeben, daß 
fowohl die zweibändige Pergamenthandichrift, al8 die Papyrushandichrift 
der VII. Aktion jowohl den jog. Brief des Menas an PVigilius enthielten, 
ald aucd, die Briefe des Vigilius an Juftinian feligen Abjterben® und 
jeine Gemahlin Theodora. Nachher ijt aber nur von der Pergament: 
bandjchrift die Rede 592: „Nacträglich zugejegt find im erften Bande 
der hl. fünften Synode drei Quaternionen, in welchen fjodann der fog. 
Brief des Menas fich befindet; ferner ijt im zweiten Bande in der 
VI. Altion der 15. Quaternio vertaufcht (drakdayzvau) und ein unnumes 
rirter Quaternio vor dem 16. Quaternio eingejhoben, welcher die beiden 
Briefe des Vigilius an AYuftinian und Theodora enthält. Darauf folgen 
die räthielhaften, mit dem vorhergehenden in feinem grammatijchen Zus 
jammenhang jtehenden Worte: «upörsga areniypaya tuyyavovra; 8 it 
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gleich herangezogenen Handichriften enthalten jedoch die Einlagen 
nicht, und Ddieje werden demnach als Fälihungen erklärt und 
obelijirt. 

Dieien jchönen wiffenjchaftlichen Beweis jtört leider eine 
legte Ausjage. Der grammaticus Latinus Konjtantinos berichtet, 
daß er unter Patriarch Paulos (641—654) ein ebenfalls Die 
Einlagen nicht enthaltendes lateinijches Exemplar ergänzt habe 
eQ0g TO zugrıov auderrızöv eihyragıov ung ayiag JEEUTETNS 
ovrodov!). Über den Werth diejes au sevrızöv verbreitet fich die 
Synode gar nicht. Auf dieien Umftand hat jchon Baluze in 
jeiner ausgezeichneten Präfatio zur Ausgabe der Akten des 
V. Konzil® aufmerfjam gemacht. Cr urtheilt vollflommen richtig. 
Sole Weglajjungen einzelner Aktenjtüde kommen auc jonit 
häufig in den Handjchriften der Konzilienfammlungen vor und 
beweijen nicht® gegen die Echtheit jolcher eingelegter Stüde?). 
E83 fommt hinzu, daß die uns allein erhaltene lateinische VBerjion 
der Aften des V. Konzils, die jchwerlich) durch Monotheleten- 
bände gegangen ijt, beide Briefe anjtandslos enthält?),. Wie 
Baluze, haben auc) Baronius und die Neuern darum deren Echt: 
heit nicht bezweifelt. ‘Freilich, die von ihnen vorgejchlagene 
Streihung der Worte »et unam eius operationem« ijt nichts 
ald eine Berlegenheitshypotheje. Auch die Behauptung: „Der 


der Nejt eines ähnlidyen Befundes bezüglich der Papyrushandichrift; der 
Tert ift lüdenhaft und aljo 592B zu jcreiben: rors &v Ieia rn Anteı 

. dugoreoa aveniygaga Tryyarorra, Das ergibt jih Mar aus dem 
Bolgenden, wo ausdrüdlich bemerft wird: rovs dd yalceicarras ra sign- 
ueva dio Bıßkia ai To yaprgor eilnraägıor, ebenjo wird zum 
Schluß ertannt, daß die gefälichte Papyrusrolle an den betreffenden Stellen 
ald unecht notirt werden jolle (xuwFHra), wo die Zujäge gemacht wurden 
und dab die beiden Pergamentbände an den gefälichten Stellen obelijirt 
und für unecht erflärt werden jollten (Beh Fra xai yuodrraı). E8 ift 
demnad) evident, dal in den Akten die Ausjage über den Thatbeitand in 
der Bapyrushandichrift ausgefallen ift. 

ı) Manjıi 11, 596. 


*) Sicut ergo non propterea in dubium vocanda sunt vetera 


illa acta quia non extabant olim in quibusdam exemplaribus, sie 
epistolae Vigilii ad Iustinianum et Theodoram non rejiciendae sunt 
ut spuriae, quia concilium sextum testatur eas defuisse in aliquot 
antiquis codieibus; praesertim cum 


Vu 


eiusdem testificatione constet 
illas repertas fuisse in codice Graeco authentico bibliothecae patri- 
archalis. Manji 9, 169 


s) Manfı 9, 351. 352. 
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222 9. Selzer, 


verlorene Brief des Menas war ohne Zweifel ganz unecht!)“ ift 
ein etwas zu zuoverjichtliches Urtheil über ein Aftenftüd, das 
notorijch unjrer Kenntnis entzogen it. Daß man den Brief in 
der X. Aktion zur Verlefung gar nicht zuließ, zeigt auch, wie 
wenig das Konzil jeiner Sache jicher war?) Um es kurz zu 
jagen, Mafarios hat volltommen authentijche Zeugnifje der Vor: 
zeit für jeine Lehrmeinung vorgebracht; aber das Konzil wollte 
und konnte fie nicht anerkennen, weil die Entjicheidung eben im 
Boraus gefällt war. Der Kaijer wollte jich mit Alt-Rom um 
jeden Preis verjöhnen. Der Ausgang des Konzild von 680 ift 
daher vielleicht der größte und jedenfall der glänzendite Sieg, 
welchen Rom über das Ffirchliche Griechentyum davongetragen 
hat. Aber der Kaijer hat durch diefe Politik jeine italienischen 
Provinzen für weitere. fünfzig Jahre dem Weiche gerettet, und 
das war ihm die Hauptjache. Die Loyalität der Italiener er: 
jtrecfte fich jogar auf jeinen allgemein verhaßten Sohn Juftinian II.) 

Bon jegt an beginnt eine neue Epoche: Alt-Rom wird nun 
die Führerin in kirchlichen Dingen. Der gemeinjame Sieg Roms 
und der Orthodoren fittete diefen zu einem unauflöslichen Bunde. 
Die Wortführer der kirchlichen Selbitändigfeit in Byzanz fchloffen 
fih auf'3 engjte an Rom an, und diejes jah in deu Männern 
der freien Kirche jeine zuverläfjigite Hilfstruppe im Often. Das 
bewährte jich in dem großen Kirchenfampf des 8. Jahrhunderts, 
im Bilderjtreit. E83 ift hier nicht der Ort auf diejen, als folchen, 
einzugehen, da hier lediglich jeine firchenpolitiiche Seite berüd- 
fichtigt werden jol. Nur jo viel jei bemerkt, daß Leon, eine 
itreng religiöje, ja fanatifche Natur, es mit jeinem Soldaten: 
riftentyum völlig ernjt nahm, wie jein merfwürdiger Brief 
an den Chalifen Omar beweilt. Sein ganzes Vorgehen findet 
jeine Erflärung in jeinen Worten: „Steine und Wände und 
Tafeln verehrt ihr.“ Er wollte das EChrijtentyum von dem Bor: 
wurfe des Bolytheismus reinigen, den gegen dasjelbe die übrigen 
Monotheiften erhoben. Einer jeiner einflußreichiten Räthe war 
ein getaufter Mahommedaner und eine jeiner erjten Regierungs- 


2) Hefele 2, 833. 
” Manfi 11, 528. 
®) Lugubre nuntium personuit, quod Justinianus christianissimus 


et orthodoxus imperator trucidatus est. Lib. pont. ed. Th. Mommsen. 
224, 19. 
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maßregeln die zwangsweile Befehrung der Juden. Das zeigt 
binlänglich den Geilt, aus dem jeine Sirchenpolitif geboren 
wurde. 

Sofort nach jeinem erjten Edit gegen die Bilder bemächtigte 
fi) eine ungeheuere Aufregung der Gemüter in Italien und 
Griechenland. Die Führer der Kirche jtritten ihm alsbald jedes 
Recht ab, jich im geiftliche Dinge einzumiichen. Auf dem Silentium 
von 730 erklärte der Patriarch Germanos: „Ohne eine öfume- 
nische Synode, o Kaifer, kann nichts Neues über den Glauben 
verordnet werden“!). Bejonders wichtig find die zwei zwar un: 
echten Briefe Papjt Gregor’s IL., welche aber diefem Jahrhundert 
angehören und die Auffaflung der Firchlichen Kreije über das 
Verhältnis von Staat und Kirche gut wiedergeben?,., „Du 
weißt“, heißt e® im erjten Brief, „daß die Dogmen der hl. Kirche 
nicht Sache der Kaijer, jondern der Hohenpriejter find... Da- 
rum werden die Hohenpriejter der Kirche vorgejegt und enthalten 
fich der politiichen Gejchäfte. Ebenjo müfjen die Kaijer von den 
Kirchenjachen fich jernhalten und mit dem, was ihres Amtes ift, 
ji beichäftigen.“ Der Kaijer antwortet mit dem alten Rechts- 
jage der römischen Herricher: „Ich bin Kaijer und Briefter.“ 
Darauf entgegnet der zweite Brief?): „Das haben Deine Bor: 
gänger durch Wort und That bewiejen, die Gründer und Pfleger 
der Kirchen, welche gemeinjam mit den Oberpriejtern aus Liebe 
und Eifer für die Rechtgläubigfeit die Wahrheit juchten, Konjtantin 
der Große, Theodojios der Große, VBalentinian der Gropet), 
Konstantin, der Vater Juftinians, der Berufer der VI. Synode; 
dieje Kater haben gottgejällig regiert; dieje haben in Einhellig- 
feit und Übereinjtinmung mit den Oberpriejtern die Synoden 
verjammelt, die Wahrheit der Glaubensjäge unterjucdht und die 
heiligen Kirchen eingerichtet und geordnet. Dieje haben durch 
die That erwiejen, daß fie Priefter und Könige find. Du aber 
bajt, jeit Du den Purpur genommen halt, die Sabungen der 
bl. Vater nicht beobachtet. ... . 


») Theophanes 409, 8. 

2) Manii 12, 959 fi. 

», Manit 12, 975. 

*) Der unbelannte Berjajier verwechielt VBalentinian IIL., den Zeit 
genojjen Markian’S und Berufer der Synode von Chalkedon, mit Balen- 
tinian 1 
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9. Gelzer, 


Die Dogmen jind nicht Sache. des Kaijerd, jondern der 
Oberprieiter, die wir Chrifti Geijt haben. Ein anderes ift die 
Ordnung der firchlichen Saßungen, ein andre der Geiit der 
weltlichen Beichle. Deinen friegeriichen, verfehrten und ftumpfen 
Geijt, mit dem Du die weltliche Politik leiteft, fannjt Du nicht 
zur geiftlichen Regierung der Glaubensjachen verwenden. Ich 
bejchreibe Dir nun den Unterjchied von Bapjt und Kirche, von 
Kaijern und Oberprieitern . . . Wie der Oberpriefter fein Recht 
hat in den Palajt hineinzuregieren und faijerliche Ämter zu ver 
leihen, jo fann auch der Ktaijer fich nicht in Kirchenjachen mijchen 
und Wahlen von Priejtern veranftalten oder die Sinnbilder der 
hl. Gcheimnifje heiligen und austheilen und ohne Priefter nicht 
einmal an ihnen Theil nehmen. Jeder von uns bleibe in dem 
Gebiet, in das ihn Gott gejtellt hat.“ 

Hier wird in der bejtimmtejten und ausschließlichiten Weile 
das alte Recht des Kirchenregimentes, welches Juftinian einft mit 
jo viel Selbjtbewußtjein ausgeübt hatte, den Kuijern abgejtritten. 
Kirche und Staat find zwei völlig getrennte Departements, und 
die weltliche Gewalt hat in Kirchenjachen nicht hineinzuregieren. 
Bei jo tief Elaffendem Gegenjage der Anjchauungen mußte die 
Entjcheidung lediglich eine Machtfrage werden. Man glaube nun 
nicht, daß in dem jet folgenden Kampfe die Kaijer ihre Map- 
regeln gegen die Kirche nur durch äußere Machtmittel, vorab das 
ihnen blindlings ergebene Heer durchgejegt hätten. Die Sympathien 
des Bolfe8 waren nicht durchweg auf Eeiten der Berfolgten. 
Allerdings die bei der Menge höchjt populären Mönche, „das 
Gewand der ?sinjternis!)“, wie die Gouvernementalen jagten, 
waren inbrünjtige Bilderverehrer; jie jahen fi) al3 die hand- 
werfsmäßigen Bildermacher auc in ihrer wirthichaftlichen Erijtenz 
bedroht. Italien freilich) empörte fich in Folge der kaijerlichen 
Edifte und ward — wenigjtens vorläufig — mur durch die 
große Loyalität Gregor’3 II. bejchwichtigt. Auch Griechenland 
und die Injeln erhoben einen Gegenfaijer?), aber deijen Flotte 
erlag der faijerlichen. Im Hellas war einft das Chrijtenthum 
dur einen Kompromiß herrichende Weligion geworden. Die 


N) Zxotiag ÖE Tovto To oynua xaktoas. Vita S. Stephani junioris in 
Analecta Graeca Varis 1688, ©. 443. 

2) Die Aufrührer ziehen gegen die Hauptitadt, Feip xıvovusro Erkp 
Theophanes Au, 14. 
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alten Gottheiten und Heroen lebten oft in jehr durchfichtiger 
Hülle al3 Heilige und Blutzeugen weiter. Ihre angejtammten 
Hötter wollten jich aber die Hellenen nicht rauben lafjen. Ganz 
anders lagen die Dinge jedoch in Kleinafien, das jeit dem Slaven- 
einbruch das eigentliche Kernland des Reichs geworden war. Die 
dortige Provinzialbevölferung war ebenjo religiös als anti. 
ftaatsfirchlih. Altchriftliche Sekten zählten hier noch zahlreiche 
Anhänger in den entlegenen Landjtädtchen und unter der 
Bauernbevölferung. Die enthufiaftiiche phrygiiche Sekte der 
Montaniften hat erit Leon jelbjt ausgerottet. Phrygien war 
allezeit eine religiös jehr erregte Landichaft. Ein phrygiicher 
Bilchof ift der erjte Apojtel des Bilderjturms. In Kotyaeion 
haben die Einwohner nacheinander vier Bijchöfe totgeichlagen ; 
die Thäter waren feine Heiden, jondern antifirchliche, altgläubige 
Tanatifer. Noch im 9. Jahrhundert jollen hier Duartodecimaner 
erijtirt haben!) Auch Phrygien und Lyfaonien waren großen- 
theils fegerische Landjchaften?).., Im eigentlichen Djten ftand die 
Sac)e noch jchlimmer. Hier jahen viele armenijche Elemente, und 
die trefflichen Grenzjoldaten, die Baulifianer, wollten von der 
Reichskirche nichts wiljen. Es ijt nun bemerfenswerth, daß die 
fyriichen und armenichen Quellen den Bilderfeinden auffallend 
günstig find. Das gejchieht nicht allein aus Haß gegen die 
Neichskirche und weil dieje Sonderfonfefjionen den Bilderdienjt 
nicht jo enthufiaftiich pflegten wie die Griechen, jondern weil die 
Kaijer in ihrem Kampfe gegen die Staatsfirche allen Feinden der- 
felben — und das waren dieje Syrer und Armenier — freundlich 
entgegenfamen. Die bisher Verfolgten und Bedrüdten erfreuten 
fi) einer mildern, ja wohlwollenden Behandlung. So fand die 


1) Teroadiraı — Teooagssraudsxarira. Theophanes 496, 10. Terga- 
diras heißen die Quartodecimaner im 7. Kanon des II. öfumenijchen 
Konzild. Dagegen Kanon 9 des Duinijertum Manfi 11, 984, wo nameıtt- 
lih Galatien al3 mit Kegern überfüllt erwähnt wird, darf nicht hierher 
gezogen werden; denn der Kanon ift einfah dem oben angeführten de3 
II. Konzils entlehnt. Zujäge betreffen die PBaulifianer, Nejtorianer und 
Monophyjiten. 

2) Theophanes 488, 23; 495, 2. Hier haufen die Athinganen, eine 
Spielart der Baulikianer; ein Centrum derjelben jcheint Amorion gewejen 
zu fein, die Heimat Kaifer Michael’3 de Stammlers, der ihnen zugezählt 
wird. Theophan. contin. 42, 9 ff. Heute bedeutet da8 Wort „Zigeuner“ 

Hiftorifche KYeitichrift (Bd. 86) N. F. Bb.L. 15 
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9. &elzer, 


faijerlihe Kirchenpolitif einen jtarfen Halt in dem offenfundigen 
Sympathien der Eleinajiatiichen Bevölkerung. Selbjt unter dem 
hohen Klerus gewann die Regierung, je länger der Streit dauerte, 
um fo ergebenere Anhänger. Die Söhne geftürzter Dynajtien 
nehmen in der Regel das Möndjsgewand. Erzbiichof Theodofios 
von Ephejos, der Eohn de3 Kaijer® XTiberios, war einer der 
eifrigiten Verfechter der faiferlichen Kirchenpolitif.!) Dieje hoch. 
gebornent Prälaten jahen mit Verachtung auf die plebejiichen und 
Ihmusigen Mönche herunter. Die VBorfichtSmaßregeln, mit denen 
die VII. allgemeine Synode in’8 Werk gejegt wurde, zeigen zur 
Genüge, wie fejte Wurzeln die bilderfeindliche Gejinnung bei der 
Bevölferung gefaßt hatte. 

Se entichiedener num die Priefter für die Freiheit der Kirche 
eintraten, um jo entjchloffener verfolgten Kaijer, wie Leon und 
fein harter, aber bedeutender Sohn Konitantin ihr Programm, 
die Kirche zu einem Departement der Staatsverwaltung zu machen. 
Der erite Schritt war die Entfernung der Patriarchen von Alt- 
und Neu-Rom und ihre Erjegung durch gefügige Werkzeuge. 
In Konjtantinopel ging das leicht. Auch dem römijchen Bapite 
joll Leon das Schidjal feines Vorgängers Martin angedroht 
haben. Indeflen eine große griechische Flotte fcheiterte 732 in 
der Adria?), und die Intervention der fränfiichen Fürften ent- 
rüdte Rom auf immer der faiferlichen Herrihaft.e Immerhin 
veritand es Leon, durd; Maßregeln, die lebhaft an die Kirchen: 
politif des aufgeflärten Deipotismus im vorigen Jahrhundert 
erinnern, Nom jchwer zu treffen. Die reichen Patrimonien des 
hl. Petrus in Unteritalien und Sicilien wurden für Staatsgut 
erflärt. Biel einjchneidender war eine andere Mahregel: die 
ganze Hämus-Halbinjel mit Ausnahme von Thrafien, die che 
malige Präfektur Illyricum, das jog. Bıfariat Thefjalonife, ftand 
firchlich unter Alt-Rom. Durch faijerliche Verfügung wurde diejes 


1) Auch Gregorios Asbeitas, Erzbiihof von Syrafus, wird für einen 
Sohn Leon ded Armeniers angejehen. Allerdings hatte diejer einen Sohn, 
der al3 Geiftlicher Gregorios Hiek. Er ift aber mit dem Erzbijchof von 
Syrakus nicht identifh. Hergenröther, Photius 1, 358 Nr. 42. 

») Theophanes 410, 8; dharakteriftiich für die politiihe Dentweife 
der Bilderfreunde ijt, dal der Geichichtichreiber jagt: ZayivIn da 6 uarasos 
vavayıjoavros tod orokov eis To Adgıaxov nehayos. 
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ganze weite Gebiet dem Sprengel von Konjtantinopel zugewiejen. 
Auch die griechischen Theile Italiens und Siciliend wurden von 
Nom losgerifjen, weil, heißt es, der Bapit von Alt-Rom in der 
Gewalt der Barbarenvölfer jtcht!), Die drei Patriarchen des 
Ditens, Unterthanen der Chalifen, hatten gleichfall3 die Bilder: 
feinde verdammt, Leon rächte fich, indem er Sjaurien, das bis 
dahin Antiochien unterjtanden hatte, zu Konjtantinopel jchlug!). 
&o haben die byzantinischen Kaifer den Firchenrechtlichen Grund- 
faß zu dem ihrigen gemacht, daß fein ausmwärtiger geiftlicher 
Oberer innerhalb der Neichsgrenzen oberhirtliche Beiugnifje aus- 
üben jolle. Die Diöcefe des ökumenischen Patriarchen dedte fich 
num genau mit den Reichsgrenzen. Diejen Rechtsgrundjag der 
gottlojen Bilderfeinde haben die jpäteren Vorfämpfer für die 
Cache Gottes energisch feitgehalten. Als auf dem VII. Konzil 
Papit Hadrian feine alten Rechte geltend machte, lieh Patriarch 
Tarafios diejen Theil de8 Briefes weder verlejen, noch in die 
Akten aufnehmen?),. Als 870 die Legaten wiederum Anjpruch 
auf die alten, Nom entrifjenen Diöcejen machten, jagten die 
Griechen: „ES ijt höchit unanjtändig, daß ihr, die ihr vom 
griechiichen Reiche abgefallen jeid und mit den Franken Bündnifje 
geichlofjen habt, im Gebiete des griechischen Kaijers unjeres Herrn 
Drdinationsrechte fejthalten wollt.“?) Noms eifrigjter Partei 
gänger, der hi. Ignatios, dachte in diefem Punfte wie jeine 
Yandeleute. ALS die Legaten mit Bezug auf Bulgarien wiederum 
die alten Bejchwerden Roms vortrugen, erwiederte er bifjig: Ich 
bin nicht jo jung, um mir etwas entreißen zu lafjen, noch jo 
altersihwach, um jelbft zu thun, was ich an Andern tadlet). 
Als endlich 879 auf dem VIII. allgemeinen Konzil die unermüds 
liche Kurie die Frage auf'3 neue zur Sprache bradıte, antworteten 
die Griechen in jehr Ipöttiicher Weile; fie wandten zunächjt den 
üblichen parlamentarischen Kniff an, unbequeme Traftanden yaus 
dem Wege zu räumen, indem fie erklärten, die Frage über die 
Fatriarchaliprengel ftche gar nicht zur Debatte: „Wir haben es 
Eurer Heiligkeit früher gejagt und wiederholen «3, daß die Frage 
über die Tidcefangrenzen gegenwärtig nicht in Rede fteht; fie 


1) Hieroclis aynecdemus et notitiae gr. epp. ed. G. Parthey 1, 529. 
2) Vogl. Manfi 12, 1072 fi. 

s) Hefele, Eonciliengeich. 3, 415. 

*) Hefele a. a. ©. 3, 416. 
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9. ©elzer, 


verlangt eine bejondere Verhandlung. Dennoch wollen wir über 
diejen Punft gemeinjam mit Eu) ein Gejuh an den aller- 
frömmijten Kaijer richten; und wie ihn Gott führen wird, und 
was er thun will, wir find damit einverjtanden und billigen 
ed, wenn die bi. Kanones übereinstimmen und in Kraft bleiben. 
Der gottjeligite Erzbiichof Profopios von Kaijareia in Kappa- 
dozien jagte: „Wir haben jchon früher, wenn Em. Heiligfeit jich 
erinnert, behauptet, daß diejer Gegenjtand eine gejonderte Be- 
handlung verlange; denn wir hoffen auf Gottes Erbarmen, auf 
die Frömmigfeit unjerer hl. Kaijer und auf da® Gebet unjeres 
bl. Gebieterd, daß, wenn wir unjer Staatöweien des fernern 
im Fortjchritt eritarfen jehen, wir die alten Reichsgrenzen unjeres 
Kaijertyums und die Oberherrichaft über alles Gebiet unter der 
Sonne mit Gottes Hülfe zurüdgewinnen werden. Wenn das 
geichehen jein wird, wird das Gutdünfen Seiner Majejtät die 
Grenzen der Oberpriejterjtühle fejtlegen, jo daß zwiichen ihnen 
fein Streit mehr bejteht, jondern in diejer Frage, wie in allen 
andern, tiefer Friede herricht.*!) Das war eine Vertröjtung auf 
eine niemals eintretende Zukunft, d. h. eine höfliche Abjage. Den 
Griechen war eben die Anjchauung, daß nur der Kaijer über die 
Grenzen der geiftlichen Didcejen in jeinem Reiche verfügen könne, 
in Fleisch und Blut übergegangen. 

Naturgemäß machte fi) nach einem mehr als 6Ojährigen 
Kampfe ein jtarfes Friedensbedürfnis geltend. Die Frauen waren 
immer Bilderfreundinnen gemwejen, und jo ift e8 bezeichnend, daß 
die jehr energijche Kaijerin Irene auf dem II. Konzil von Nikaia 
787 die Bilderverehrung wieder herjtellte.e Dogmatiich ijt das 
ein glänzender Sieg der Kirche und bejonderd Roms gewejen, 
das dies durch jeine Legaten recht nachdrüdlich betonen lieh. 
Kirchenrechtlicy find dagegen die Herrichaftsgedanfen der Kaijer 
durchgedrungen. Und das hatte jeinen guten Grund. Unter 
den Beamten hatte fich allmählich eine dritte Gruppe gebildet, 
welche wir am ehejten mit dem parti politique im Franfreich 
Heinrich’3 III. und Heinrich'’8 IV. vergleichen fünnen. Dieje geben 
die Enticheidung über Glaubensfragen der Kirche anheim; aber 
ebenjo energiich hielten fie das ftaatliche Oberaufjichtsrecht über 
die Kirchenverwaltung feit. Diejer Gejichtspunft war für Irene, 


ı) Manfi 17, 488, 
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für ihre geiftlichen und weltlichen Berather durchaus maßgebend. 
Das zeigt ein bemerfenswerther Umjtand. m der orientalischen 
Kirche hatte jich allmählich die noch heute gültige Praris ein- 
gebürgert, die hohen Kirchenjtellen nur an Mönche zu ver- 
leihen. Für einen firchenpolitiich jo wichtigen Pojten, wie den 
des ökumenischen Patriarchen, waren die Falten und Kajteiungen der 
weltfremden Klojterzelle eine ungeeignete Borjchule. Die Heiligen 
bejorgten häufig die firchlichen Gejchäfte jchlecht und bereiteten 
dem Staate unnüge Schwierigkeiten. E38 ilt num bezeichnend, 
daß die großen Batriarchen der Folgezeit: Tarajiog — Nife- 
phoros — Photios jämmtlih dem Luienftande angehören und 
ehemalige hohe Beamte find. Ihr jtaatSmännijches Geihid und 
ihre politiiche Erfahrung bewahrte die byzantiniiche Kirche vor 
ähnlichen Niederlagen, wie fie diejelben im 7. Jahrhundert erlebt 
hatte, und doch galt es den Kampf mit Diplomaten und Hier: 
archen erjten Ranges, wie Hadrian I., Nicolaus I. und Johann VIIL 
Die Griechen wuhßten, was fie an diejen Zaienpatriarchen hatten, 
und ald 879 die Legaten wenigitens für die Zukunft die Bürg- 
jchaft verlangten, dak feine Laien auf den ökumenischen Stuhl 
erhoben würden, machten jich merfwürdigermweije die Legaten der 
drei Öjtlihen Throne, bei denen der Mönchspatriarchat am längjten 
in Übung bejtand, zu Wortführern der entgegengejegten Anjicht; 
man vergeffe dabei nicht, daß Ddiefe armen Mönche auf Koften 
der Kaijerlihen Regierung lebten, aljo nothgedrungen!) deren 
Anficht wiedergaben, indem jie jagten: „Das widerjtreitet mit 
nichten der firchlichen Sagung. Alle Stühle des Djtens jtehen 
nicht an, denjenigen, jei e8 ein Laie oder Mönd, oder BPriefter, 
auf den Hohenpriejterjtuhl zu befördern, der die andern an Tugend 
überjtrahlt?). Chrijtus it nicht für die Slerifer allein auf Erden 
binabgeftiegen, und hat diejen allein die Tugendpreife vorbehalten ; 
vielmehr gehören diefe dem gejammten chriftlichen Volke. Würde 
jener Antrag angenommen, wären alle Hohenpriejterftühle Zur 
Verddung und zum Untergang beitimmt. Denn die hervor: 
ragendjten unter unjern Hobhenpriejtern jind aus dem Laien- 


1) Unter Photios’ erjtem Batriarhat waren die öjtlihen Legaten 
photianifch, unter Jgnatios wurden fie ignatianiich, jegt find fie wieder 
photianiih. Kurz, man erkennt die Wirkung des jeweiligen Batichiic. 

2) Die thatfächliche Befegung diejer Stühle in der damaligen Epoche 
bildet freilich eine blutige Satire auf diefe Bemerkung. 
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230 9. Gelzer, 





Stande hervorgegangen. Darum fönnen wir diefen Antrag nicht 
annehmen, damit wir nicht gegen unjere Oberprieiter die Stimme 
abgegeben zu haben jcheinen.“!) Diejer Anihauung jchloß fich 
die Eynode an, indem fie erklärte, im allgemeinen für Ddieje 
geiftlichen Würden Priejter und Mönche wählen zu wollen; wenn 
aber eın Laie bejonderd tüchtig erjcheine, diejen nicht auszu- 
Ichließen. 

In einem und zwar einem jehr gewichtigen Punkte hat je- 
doch die Kirche einen entichiedenen Sieg errungen, e8 betrifft die 
Leitung der allgemeinen SKonzilien. Bisher, wie wir gejehen, 
wurden dieje durch den Kaijer und jeine Kommiljare regiert. In 
Nıkaia treffen wir eine geiftliche Leitung. Beim Beginn der 
Verhandlungen jtellen die ficiliichen Biichöfe den Antrag: „Wir 
halten es für würdig und in jeder Weije pafjend bezüglich diejer 
bl. allgemeinen Eynode, daß zum Beginn der von ung zu er- 
Örternden Fragen der Borjtand der Nejidenzitadt Konitantinopel 
Neu:Rom und allerheiligite Erzbiihof beginne, die Thüre der 
Worte öfine und das Nöthige zuerjt vortrage.* Es wird aljo 
für den Patriarchen der Borjig in der VBerjammlung und die 
damit verbundene TFejtitellung der Tagesordnung beantragt und 
dad nimmt die Synode jojort an?). 

Tarajios ilt au ein jehr jchneidiger Präfident. UOppo- 
fitionell gefinnte Synodalen macht er durch abjichtlich in die 
Länge gezogene Aftenverlejungen mürbe. Diejes Mittel wendet 
er namentlich gegen die ihm als ehemaligen LXaien etwas auf- 
fälligen Mönche an. Diefe haben fein Stimmrecht, dürfen fich 
aber an der Debatte betheiligen und machen von diejer Rede- 
freiheit einen weitgehenden Gebrauch. Indefjen der Borjigende 
verjteht c8, auch mit ihmen fertig zu werden. Er geht in jeiner 
Selbjtherrlichfeit jogar recht weit. Anträge, die ihm nicht paffen, 
Altenjtücde, die Verjängliches enthalten, kommen, wie wir bereits 
gejehen, gar nicht zu Vortrag und Debatte. Mean begreift, daß 
der Diafon Epiphanios in jeiner LZobrede auf die Synode ihn 
den Erarchen der gegenwärtigen VBerjammlung nennt. Genau jo 
führt 879 in der VIII. allgemeinen Synode Photios das Präji« 


) Manji 17, 489. 
1) Manfi 12, 999. 
2) Bol. Hergenröther, Photius 1,249, der annimmt, man habe bem 
Tarafios ald früheren Staatsmann wegen der größeren Gejchäftsgewandt« 
beit gegenüber den römischen Legaten den VBorfig übertragen. 
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dium. Hier hat aljo die Kirche dem Staate ganz entjchieden 
ein wichtige8 Borrecht abgerungen. Die herrichende Beamten: 
partei mochte um jo lieber hier entgegen dem alten Herfommen 
der Kirche nachgeben, ald gerade auf den Konzilien es jich in 
erjter Linie um Glaubensfragen handelte, und in deren Erörte: 
rung jollte nach ihren Grundjägen die Staatsregierung fich nicht 
bineinmiichen. 

Während jo Staat und Kirche auf Grund eines Kompro- 
mifje® Frieden jchlojfen, war die freifirchliche Partei mit diejen 
Abmahungen ganz und gar nicht zufrieden. ES find das in 
erjter Linie die Mönche. Sie waren flug genug, um einzujehen, 
daß jie eigentlicd) die Betrogenen waren. Das Speal, für das 
fie gefämpft und jelbjt blutige Martyrien erlitten hatten, die 
firchliche Freiheit, war ihnen gejchickt wegesfamotirt worden, und 
doc lag ihnen am diejer mindejtens ebenjo viel, ald an den 
heiligen verehrungswürdigen Bildern. 

Die Möndjspartei wandte fich gegen die Führer der dritten 
Bartei, die Laienpatriarchen. Borerjt quälte man die gouver- 
nementalen Oberprieiter durch faktiöje Oppofition. So wurde 
der fanım gewonnene Kirchenfriede wieder in Frage geitellt. Theo: 
phanes jagt flagend bei Erwähnung der Stirchenverjammlung von 
Nikaia!): „Die Kirche Gottes hatte nun den Frieden, wenn auc) 
der Feind jein Unfraut durch jeine eigenen Arbeiter zu jäen nicht 
aufhört.“ Iept, „nachdem die allgemeine Kirche ihren alten Schmud 
zurüderhalten und, nicht® neues bejtimmend, die Glaubensjäge 
der heiligen und jeligen Väter unverrüct feitgejtellt und die neue 
Härefie verdammt und die drei Pjeudopatriarchen verflucht hatte“, 
geriethen die Heiligen unter fi in Zwilt. Wir haben nämlich 
das bemerfenswerthe Schaujpiel, daß auf der einen Geite der 
bl. Platon und der hl. Theodoro® und auf der anderen der 
bl. Tarafios und der hl. Nikophoros kämpfen. Der gleichfalls heilige 
Theophanes jtcht als unparteiiicher Gejchichtichreiber etiwası ver: 
legen in der Mitte; indefjen durch Erziehung und Lebendauf: 
fafjung — er war der Sohn eines hohen Beamten — neigt er 
zu den Patriarchen hin?). 


1) 463, 10. 
») Manchmal läuft ihm freilich die Galle über, jo wenn Theodoros 
von Studion im Kriegsrath das große Wort führt, dann jpricht er von 


faliher Frömmigkeit oder richtiger Ignoranz und von einem üblen Rath- 
geber. Theophan. 497, 30; 498, 19. 
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9. Gelzer, 


Die Mönche waren jchon mit der Rejtitution einer Anzahl 
bilderfeindlicher Bijchöfe, die Buße gethan hatten, höchjt unzu- 
frieden gewejen. Nun erhoben fie den Vorwurf gegen Tarafios, 
daß er gegenüber den Simonijten eine lage Praris übe. Ber- 
gebend waren alle Rechtfertigungsverjuche des Patriarchen. Der 
Abt Sabas von Studion fjagte fi) von der Gemeinjchaft mit 
ihm los. Bezeichnend ift auch, daß jein naher Freund, der mache 
ber jo berühmte Theodoros von Studion die Synode von Nıfata 
gar nicht ald öfumenijc, anerfennen wollte, weil jie von Rom 
nicht bejtätigt jei. 795 hatte Kater Konftantin jeine Gattin 
entlafjen, um ein jchönes Hoffräulein zu heiraten. Der hochan- 
gejehene Abt Platon von Saffudion und jein Neffe Theodoros 
von Studion fündigten jegt Tarajios die Kirchengemeinichaft. Sie 
waren betrübt, daß er dem meuen Herodes gegenüber nicht die 
Feitigfeit Johannes des Täufers gezeigt hatte. Sie wanderten 
in’s Exil. Indefjen 798 wurde Konjtantin gejtürzt, und Irene 
fam zur Alleinherrichaft. Die Verbannten fehrten zurüd. Der 
gefällige Abt Zojeph, welcher die aijerliche Ehe eingelegnet hatte, 
wurde abgejegt, und Irene veranjtaltete eine VBerjöhnung des 
Patriarchen mit jeinen Gegnern. Sie lobte beide Theile, den 
einen wegen jeiner Klugheit, den andern wegen jeines Eifers. 
Syitem fam in dieje ganze Oppofition, als der ebenio geift- 
volle al8 energiiche, aber auch ungewöhnlich jchroffe Theodoros 
von Studion die Seele der Bewegung wurde. Der neue Ba- 
triarch Nifephoros war gleichfalls Laie und hoher Staatsbeamter 
gewejen, wie Tarajios; jogleich wollten wegen der unfanoniichen 
Wahl Platon und Theodoros ihm die Kirchengemeinjchaft fün- 
digen. Die Regierung dachte am itrenge Mapregeln gegen das 
allzeit wideripenjtige, angeblich) von 700 Mönchen bevölferte 
Klojter Studion. Indefjen man ftand davon ab. Theophanes 
vertheidigt übrigens die Patriarchenwahl und bemerkt, daß „auch 
jonjt viele aus dem LZaienjtande zu Bijchöfen erhoben und würdig 
ihres Amtes Briejter Gottes gemejen jeien.“!) Als nun vollends 
im Jahre 809 der Patriarch den reuigen Abt Jojeph wieder zu 
Gnaden annahm, da gereichte das denjelben Männern, welche 
die feineswegs einwandsjreie Irene jehr nachjichtig beurtheilt 
hatten, zum jchwerjten Argernid. zeierlich jagte fich der jtein- 


1) Theophanes 481, 31. 





Das Verhältnis von Staat und Kirche in Byzanz. 233 


alte Abt Platon mit Theodoros und defjen Bruder, dem Me 
tropoliten Jojeph von Thefjalonife, von aller Gemeinjchaft mit 
dem Staatöpatriarchen los. Seine Anhänger wurden ald „Möchi- 
aner“ gebrandmarft. Eine vom Kaifer verjammelte Synode 
fchiete die Eiferer in’3 Eril und ftärfte dadurch ihren Einfluß. 
Denn bei dem großen Anjehen, dad Theodoros genoß und durch 
feinen ausgebreiteten Briefwechjel auch im Eril unterhielt, wurde 
er für Kaifer und Patriard) eine Duelle von VBerlegenheiten. 
Auf die Vorjtellung des faijerlichen Geheimjchreiberd Stephanos, 
e3 jei unpafjend, den geiftlichen Oberhirten zu tadeln, antwortet 
er hödhjit ungnädig und mit großem Gelbitbewußtiein: „Du 
ichreibft, daß man den geiftlichen Oberhirten außer in Glaubens- 
jachen bei andern Aufträgen des Herrn, wenn er aus Unmifjen- 
beit oder mit Bewuhtiein etwas Verbotenes thut, nicht tadeln 
darf.“!) Stephanos ald Beamter wollte vor allem den Eflat 
vermeiden; allein auf dieje Leijetreterei lich jich Theodoros nicht 
ein. Er beweiit aus dem alten und dem neuen Tejtamente und 
den Schriften des hi. Bafileios, dab ein niedriger Stehender, aber 
durch Kenntnis und Beritand hervorragender Höheritehende jehr 
wohl zurechtweiien dürfe?) Auch der Einwurf, daß Jojeph 


durch eine Synode losgeiprochen worden jei, berührt ihn gar 
nicht; von der Autorität der Konzilien jpricht er nahezu jo ab» 
Ihägig wie Luther: „Die Kirche Gottes bleibt unverjehrt, wenn 
fie auch von vielen Gejchoffen getroffen wird, und die Pforten 
der Hölle fünnen fie nicht überwinden. Sie duldet auch nicht, 
dab etwas gegen die bejtehenden Ordnungen und Saßungen ge: 
than oder gejagt werde, wenn auch ojt viele Hirten in Tollheit 


N) Theodori Studitae ep. I, 5 p. 188, ed. Venet. 

2) Die Begeiiterung de3 Studiten für Alt-Rom läßt fich theilmweije 
aus dejien abjolutem Mangel an firhliher Subordination erklären. \Er 
betheuerte jeine unbedingte Ergebenheit gegen Alt-:Rom, um dadurd) die 
Freiheit zu erlangen, um fo jhonungslojer dem neurömifchen Biichof ent- 
gegenzutreten. Nach dem bergeitellten Kirchenfrieden tadelte daher der neue 
Patriarch, der hi. Methodios (843— 847), auf's heftigite diefe Oppofitionss 
luft der Studiten; er jagte zu einem: „Du bijt ein Mönd, darum ijt Dir 
nicht erlaubt, die Mafregeln der Priefter zu kritifiren, jondern Du mußt 
Dich ihnen unterordnen und nicht fie Dir unterordnnen und fie kritifiren.” 

3) Dieje Stelle maht den Erklärern Noth. Baronius denkt an das 
Duinijertum; allein diejed bedenkt Theodoro8 mit großem Lob. 
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haben jie verjammelt und ji Kirche Gottes ge- 
nannt und haben dem Scheine nad) für die fanones 
geeifert, in Wahrheit gegen jie gehandelt. Was ift 
nun wunderbar, wenn auch jegt 15 zufällig verfammelte Bijchöfe 
den nad) den Kanones aus zwei Gründen Abgejegten losgeiprochen 
haben und ihm jein Priefteramt zu verwalten erlaubten? Eine 
Synode aljo, mein Herr, entiteht Feineswegs einfach durch die 
Bujammenberufung von Biichöfen und Pricjtern, wenn e8 auch 
noc) jo viele find. ‚Denn e3 ijt bejjer einer, der Gottes Willen 
thut, als taujend Gottloje‘ (Sirah 16, 3)... Den Ober: 
priejtern ijt feinerlei Gewalt verliehen unter Übertretung des 
Kanons; nein, jie jollen die Glaubensdefrete befolgen und den 
Alten nachjolgen.“!) 

Mit dem Patriarchen war er auch jpäter nach eingetretener 
Berjöhnung höchjit unzufrieden: „Was joll ich vom Oberprieiter 
lagen? Er überjendet uns feine Mittheilungen und will nichts 
von uns hören, und ijt in allem dem Katler zu Willen.“?) Be: 
jonders fränfte es ihn, daß die öffentliche Meinung jein heitiges 
Auftreten gegen den Patriarchen aus einem jchlecht verhehlten 
Ürger wegen des ihm jelbjt entgangenen Patriarchats erklärte. 
Er beruft jich feierlich auf das jüngjte Gericht, das zeigen joll, 
daß er die Wahrheit rede. „Wenn ich Meenjchen gefiele, wäre 
ih Chrifti Knecht nicht.“ ®) 

Bejonders enmergiich tritt er nun der Regierung als Ver: 
fechter der Kırchenfreiheit entgegen. Dem Kaijer jtreitet er jedes 
Recht ab, fich in Kirchenjachen einzumijchen. Wollends, daß der 
Kaijer an die für andere Sterbliche gültigen Nechtsnormen nicht 
gebunden jei, ift für ihn undenkbar. „Zu ihrer Vertheidigung 
machen ie geltend, daß den Kaiern gegenüber die Borjchriften 
des Evangeliums nicht angewandt werden dürjten! Schauet! 
ein neuer Borläufer des Antichrijts! ... Wenn der Raijer nicht 
unter dem Gejeße jteht, jo gibt e8 nur zwei Möglichkeiten: ent- 
weder der Kaijer ijt Gott; denn allein die Gottheit ijt dem Ge- 
jege nicht unterthan, oder e3 herricht Gejeglojigfeit und Revo- 
Iution. “) Hier zeigt fich Theodoros als ein bejonders fühner 


1) Theod. Stud. a. a. ©. I, 42 ©. 222. 
2) a. a. D. I, 26 ©. 22. 
s) a. a. ©. 1, 28 ©. 230, 
*) a. aD. I, 36 ©. 247. 
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politiicher Denfer. Wie er und jeine Gejinnungsgenofjen dem 
Kaijertyum jeden priejterlichen Charakter abiprechen, jo galt ihnen 
au) da® »Princeps legibus solutus este nicht mehr. Die 
ftrengen Chriften machten mit der Abjchaffung diejer aus dem 
Heidenthum verbliebenen Reite der Gottähnlichkeit der Kaijerlichen 
Majeität entichiedenen Ernit. „Ein Evangelium haben wir em» 
pfangen, und wer von diejem Evangelium auc) nur ein Titelchen 
wegnimmt, und wäre es ein Engel vom Himmel, verfällt dem 
unerbittlichen Gericht. ft num etwa der Kaijer höher als ein 
Engel?“ Später geht er noch viel weiter und tritt den Kaijern 
jehr jchroff gegenüber; freilich waren in der Zmwiichenzeit wieder 
bilderfeindliche Kaifer auf den Thron gekommen, gegenüber denen 
Theodoros von allen Zoyalität3anwandlungen vollflommen frei war. 
Zu Leon dem Armenier (313—820) äußerte er: „D Kailer, 
wir jollten Dir, der Du von allem Guten abgewandt bijt, in 
Zukunft nichts mehr jagen, nocd) Dir antworten. Aber da Du 
uns jegt zu Fragen und Antworten förmlich reizeit, will ich vor 
allem die Dir antworten, dab die Verwaltung der Kirche den 
Prieftern und Lehrern zufommt, dem Kaijer aber die der poli- 
tiichen Angelegenheiten. Das hat auch der Apoftel (Ephej. 1, 12) 
in jeiner Ermahnung gejagt: Gott jegte für die Kırche eriteng 
Apoftel, zweitens Propheten, drittens Lehrer ein. Aber nirgends 
gedenft er der Kaijer. Denn jene müjjen auch über Dogmen 
und Glauben Gejege erlajjen, Du aber ihnen folgen und niemals 
ein Amt an Dich reißen.“!) VBolllommen forreft antwortet der 
Kaifer nach den überlieferten Anjchauungen des Djtens: „Du 
ftößt mich demnach aus der Kirche heraus.“ Eine jo abjolute 
Negirung jedes jtaatlihen Aufjichtsrechtes hatte jelbjt der Hl. 
Marimos nicht behauptet. Indeflen Theodoros bleibt jeit: „Nicht 
ic; werje Dich hinaus, jondern der Bräutigam der Kirche und 
der göttliche Apojtel, ja um e8 furz zu jagen, haft Du = 
durch Deine Thaten Deinen Austritt bewirkt. Willjt Du wie 
zur Gemeinjchaft zurüdfehren, tritt auf unjre Seite, die wir die 
Wahrheit verehren und Chrifti Bild anbeten in allem unjrem 
beiligiten Patriarchen und gemeinjamen Vater aller folgend . . .2) 


») Diefe Ausführung ftammt von Johannes Damascenus or. II de 
imag. c. 12 p. 336 ed. Le Quien und weiter aud dem hl. Marimos. 
#) Theodori Studitae vita p. 37. 
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9. Gelzer, 


Leon’3 Nachfolger, Michael (820— 829), war äußert duld- 
jam; er erlaubte den Bilderfreunden freie Religionsübung mit 
Ausnahme der Hauptitadt. Im Anfang hoffte daher Theodorog, 
er würde zur Orthodorie zurüdfehren. Bald enttäujcht, weigert 
er ji jogar, vor ihm in Glaubensfachen auch nur zu disputiren: 
„Schon Leon drängte auf dasjelbe Ziel, und zu veranlafjen mit 
den Irrgläubigen zu disputiren, während er im entgegengejegten 
Sinn die Entjcheidung fällen wollte. Aber auch der jegige Regent 
begte diejelbe Abficht, ald er vor drei Jahren jic) mit uns unter 
hielt; auch die Entjcheidung wollte er fich nicht vorbehalten, 
fondern fie dem oder jenem von unjern Gejinnungsgenofjen ein- 
räumen. Aber weder wir, die gegenwärtigen, noch unjer er- 
lauchter Oberpriefter haben ihn als einen profanen und fremden 
zugelaffen. Denn nicht um weltliche und fleifchliche Dinge handelt 
e3 jich, deren Enticheidung in der Macht des Kaijerd und des 
weltlichen Gerichts liegen, jondern um göttliche und himmlische 
Glaubensfäge, die feinen andren anvertraut find als denen, 
welchen der Gott Logos gejagt hat: Was ihr auf Erden bindet, 
wird im Himmel gebunden jein; und was ihr auf Erden Löjet, 
wird im Himmel gelöft jein. Wer find die damit Beauftragten?... 
Die fünfhäuptige Regierung der Kirche!), Sie haben die gött- 
fihen Dogmen zu entjcheiden. Die Kaijer aber und Fürjten 
haben ihnen zu helfen und das Beichlofjene zu beitätigen, und 
den fleiichlihen Zank auszujühnen. Betreff der göttlichen Dogmen 
ift nichts andres von Gott zugelafjfen, und wenn e3 gejchieht, 
wird es feinen Beitand haben.“?) Dieje Zurüdmweijung der Kaijer 
vom dogmatijchen Gebiete war nach dem damals geltenden Ktirchen- 
rechte durchaus forreft; nur wandte fie ji) an die faljche Ad- 
refje; denn gerade Michael der Stammler hat zum Unterjchied 
von jeinem Norgänger und jeinem Nachfolger mit lobenswerther 
Burüdhaltung alle Einmifchung in das Materielle, in die doge 
matijchen Streitfragen, zu vermeiden gejucht. Als Leon der 
Armenier den Bilderfreunden GStillichweigen auferlegte, war 
Theodoros jo wenig geneigt, die8 Gebot zu befolgen, als einft 
der römijche Papjt und der hl. Marimos ic) dem Typos ge 
fügt hatten. „Sit es recht, meinte er, Eud) jtatt Gottes zu ger 
1) Die Patriarchen. i 
2) a. a. ©. I, 129 ©, 461. 
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horchen? Eher fünnt Ihr uns die Zunge ausjchneiden, als daß 
wir aufhören, für unjern Glauben zu reden. Hat e8 denn Sinn 
und Berjtand, daß Ihr der Schlechtigfeit zur Herrichaft verhelit, 
während wir ftill dajigen jollen? Nein, wir ertragen e3 nicht, 
auch nur eine Stunde unjer Wort verborgen zu halten.“ Mit 
jo temperamentvollen und revolutionären Leuten konnte freilich 
feine Regierung in Güte ausfommen. 

Wurde jo der Kaijer zu einem bloßen Figuranten in Kirchen- 
jachen gemacht, hat Theodoros andrerieit® Roms Primataniprüche 
um jo rüdhaltlojer anerkannt. Kein griehiicher Kirchenlehrer hat 
mit derjelben Entjchiedenheit wie Theodor, die Auffafjung feit- 
gehalten, daß Roms Primat nicht bloß ein Ehrenvorrang jei, 
fondern daß der Bapit thatjächlich ein höchit wirfjames Aufjichts- 
recht über die Gejammtfirche auszuüben habe. Er fordert den 
Kaijer auf, die Entjcheidung über den Streit mit dem Batriarchen 
dem römischen Biichof zu unterbreiten, „welchem die Obergewalt 
auf der öfumenijchen Synode übertragen ijt“, und dem „die jichere 
Enticheidung in Glaubensjachen“ zufommt!). Aus dem Serfer 
zu Smyrna preilt er den Papjt als höchite Autorität: „Moab, 
d. h. Byzanz it gejeglos, e8 hat das evangeliiche Joch abge- 
jchüttelt ... e8 ijt wahnjinnig und trinkt Blut wie eine Löwin.... 
Eine warnende Stimme ift, wie vom Himmel gefommen, vom 
allerhöchiten, vom römischen Throne; jie rief: Was haft Du 
getan? Ehriftus Haft Du verleugnet, jein Bild verwerfend“?)... 
Geradezu überjchwenglich jpricht er im Briefe an Papjt Pajcha- 
lis (817—824) von dem Primate: „Höre uns, apojtoliiches 
Haupt, gotterwählter Hirte der chriftlihen Schafe, Schlüfjel- 
träger des Himmelreichd, Feld des Glaubens, auf dem die fa- 
tholiiche Kirche aufgebaut ift; denn Du bijt Petrus, der Du Petri 
Stuhl zierjt und behauptejt; wir find wahrhaft überzeugt, daß 
der Herr unjre Kirche nicht verlafjen hat.... Zu Dir . 
Ehrijtus gejagt: ‚Wenn Du Dich dermaleinjt befehrit, jo jtä 
Deine Brüder‘ (Luf. 22, 32). Iegt ijt Zeit und Ort. Komm’ 
uns zu Hülfe, der Du von Gott dies Amt empfangen.... Be: 
zaubere die fegerijchen Beitien durc die Flöte des göttlichen 
Wortes.... Die gejammte Erde joll e8 vernehmen, wenn von 


») a. a. ©. II, 129 ©. 462. 
2) a. a. ©. UI, 62 ©. 386. 
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9. Gelzer, 


Euch, dur die Eynode die ?revler und Berflucher unjrer heil. 
Väter verdammt werden.“!) Ähnlich fpricht er fi) in einem mit 
andren Mönchen gemeiniam an den PBapjt gerichteten Schreiben 
aus: „Wir Demütbhigen haben wahrhaft erfannt, daß der wahre 
Nachfolger des Eäulenapofteld die römische Kirche leitete. Wir 
find wahrhaft überzeugt, daß der Herr unsre Kirche nicht vers 
lafjen hat. Denn einzig und allein ift bei Euch ihre Hülfe und 
Nettung gewejen in diefen jchweren ZBeitläuften durch Gottes 
Vorjchung. Ihr jeid in Wahrheit die ungetrübte und reine 
Quelle der Rechtgläubigfeit, Ihr der bergende ruhige Hafen der 
gejammten Kirche bei allem häretijchen Sturmgebraus.“ So 
bat Theodoros Studites, wie fein andrer, die Freiheit der Kirche 
und den Primat des römischen Papites mit feljenfefter Uber: 
zeugungstreue bis zu jeinem legten Athemzuge vertheidigt. Beide 
Kirchen haben ihn ihren Heiligen beigezählt und feiern ihn hoch 
ald Kirchenlehrer. Indefjen die römische Kirche tbut das mit 
mehr Berechtigung als die orthodoxe, in welcher bald ganz andre 
Anjchauungen Play griffen. Theodoros und feine Anhänger 
ftanden mit ihrer papaliftiichen Gefinnung bereits jehr ijolirt?). 
Wohl zeigte jich in den nachjolgenden Ignatios-Photios-Wirren, 
daß die römische Kirche überzeugte und jehr ergebene Anhänger 
im griechifchen Reiche bejaß; allein fie ftanden in der Minorität. 
Sa, e3 jcheint, daß gerade dieje romfreundliche Gejinnung der 
Strengen und Frommen ihnen bei der immenjen Majorität der 
Bevölfernng alle Popularität und allen Einfluß raubte. Bereits 
692 hatte die verjammelte Synode eine Reihe römiicher Ge 
bräuche, jo das Heiratsverbot für Presbyter und Diafone, das 
Halten am Cabbath u. j. f. jcharf getadelt. Man darf darin 
nicht nur Heinliche Nörgeleien jehen, e8 find die erften Regungen 
des erwachenden griechischen Nationalbewußtjeins. Als nun ein 
Menjchenalter nad) Theodoros’ Tod Photios fein Manifeit gegen 

ı) a. a. ©. II, 12 ©. 314. 315. 

2) Auch nad Herjtellung der Orthodorie 843 blieben die Gefichtd- 
punkte der rechtgläubigen Beamtenpartei maßgebend. Der neue Patriard) 
Methodios, obwohl aus den Mönchen hervorgegangen, war durdhaus fein 
Vertreter der Kirchenfreiheit; er bedrohte die Etuditen mit dem Anathem, 
wenn fie nicht die Schriften verdammten, worin ihr Meifter fi unehr- 


erbietig gegen die HI. Patriarchen Tarafios und Nitephoros ausgejprocen 
hatte. Hergenröther, Photius 1, 354. 
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den Weiten, die berühmte Encyklifa von 867 erlieh, da zeigte jich 
der gewaltige Gejinnungsumjchwung. Das geiammte Hellenen- 
thum jauchzte „dem apojtelgleichen Ökumenischen Lehrer“ zu, nicht 
wegen jeiner armieligen Dijtinftionen zwijchen griechiicher Or: 
thodorie und römiicher Katholizität, jondern weil das National- 
gefühl der Griechen in diejer Abjage an Rom, die ehemalige 
Herricherin, jeinen lebendigjten und ihm am meilten fympathijchen 
Ausdrudf fand. Als Kaifer Bafileios den Patriarchen abjegte, er- 
hielt diejer Ergebenheitsadrefjen von Pelzhändlern, Fiichverfäufern, 
Nadelfabrifanten, Zimmerleuten u. j. f., ein Beweis, daß man 
ihn einfach al8 den großen Patrioten feierte. Mit Photios war 
auch feineswegs der Orient firchlich von Rom losgetrennt. Im 
Gegentheil, in den nachfolgenden Jahrhunderten wurden noch zahl- 
reiche &vwoeıs, Unionen vollzogen, und die Päpite haben nod) 
ojtmald entjcheidend in die oftrömischen Verhältnifje eingegriffen. 
Aber Lateiner und Griechen ftanden fich mit jtarfen nationalen 
Antipathien al8 zwei bewußt fremde Völfer gegenüber. Die da- 
malige Zeit hat eben die ethnijche Differenz nicht aus Abjtammung 
und Sprache hergeleitet, jondern theologıich erläutert. Die na- 
tionalen Unterjcheidungszeichen waren das filloque und die um 
gejäuerten Brote. Wer daran feithielt, war ein Echismatifer, 
d. bh. ein jchlechter griechiicher Patriot. 

Die Idee der Kirchenfreiheit war in Oftrom jegt definitiv 
unterlegen. Die Oberaufjicht des Kaijers auch in Firchlichen 
Dingen wurde nicht nur hingenommen, jondern al® das durch- 
aus Nechtmähige in den folgenden Jahrhunderten allgemein an- 
erkannt. Auf diefem Standpunkte verharrt man nun endgültig, 
ohne daß eine Weiterentwidlung ftattfindet. Das wirft jo jtarf, 
daß in firchenrechtlicher Beziehung nur der Kaijer nocd) producirend 
ericheint. „Die faiferliche „Sejepgebung drängte die firchliche in 
den Hintergrund.*!) Das zeigt ein Blik auf die Novellen ‚der 
nachjuftinianerschen Kaifer. Vor allem die gejeßgeberiiche Thätige 
feit Zeon’8 des Philojophen (886—Y11) beicyäftigt fich im reich- 
jtem Mahe mit Kirchenjachen. Cie verjtattet dem verheirateten 
Bisthumsfandidaten, der legitime Kinder befigt, wenn er durch 
Tugend ausgezeichnet ijt, zur Biichofswürde emporzufteigen. Sie 
gibt Verordnungen darüber, wer Brivatgottesdienjte abhalten darf, 


1) Hergenröther, Photiuß 1, 303. 
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über Säfularijation von Klerifern, daß man feinen zum Subdiafon 
unter 25 Jahren weihen dürfe u. j. f. Kann man dieje und 
ähnliche Vorjchriften ald zu dem Aufjichtsrecht der Kaijer über 
die Kirche gehörig anjehen, jo greifen andere Verordnungen ent« 
ichieden in die Spiritualia über, jo wenn Xeon unter Aufhebung 
eined Kanons ded Quinijertums in jedem Gotteshaufe zu taufen 
erlaubt!), oder wenn er gar?) Feittage „für die in der Kirche 
hervorragenden Öottesredner und Leuchten“, nämlich für Athanafiog, 
Bajileios, die beiden Gregore, Johannes, „den goldenen Mund 
des Geiftes“, Kyrillos und Epiphanios feitjegte. Das ift, wenn 
auc) in beicheidenen Grenzen, ein Wiederaufleben des juftinianeijchen 
Cäjaropapismus. Doc, auch) diejer Kaijer erfuhr, daß er gegen- 
über der Kirche nicht allgewaltig war. Der muthige Patriarch 
Nikolaose Myjtifos ließ fich lieber abjegen, al3 daß er Leon’s 
vierter Ehe zugejtimmt hätte. Nom, das damals in traurigem 
Berfall jich befand, war nicht abgeneigt, den verlangten Dispens 
zu ertheilen. 

Freilich hat in diefer Disciplinfrage die römijche Kirche nie 
jo rigoriftiich wie die anatoliiche gedacht. Immerhin war dies 
nicht gerade die pajjendite Gelegenheit, das Anjehen des Primats 
zu wahren. Allein Nifolaos triumphirte nach Leon’8 Tode, und 
feine Anjhauung wurde durch die Synode von 920 und den 
dajelbit ausgearbeiteten tomus unionis zur herrjchenden in der 
griechischen Kirche erhoben, ein legter aber gewaltiger Sieg der 
Kirche über den Staat?). 

Doc, aud) Leon’3 Nachfolger haben in jeinem Geijte das 
Aufjichtsrecht über die Kirche jtet3 feitgehalten. Hierin zeigten 
fie oft große Energie. Nikephoros Phofas verbot 964 die 
Gründung von neuen Klöjtern und Greijenajylen und die Ver: 
mehrung des Grundbejiges der Gotteshäujer. Und dabei war 
Nikephoros ein halber Mönch und jtrenger Asfet, der im ver- 
trautejten Berfehr mit den damals emporfommenden Athos- 


») Dieje Verordnungen findet man am bequemiten bei C. E. Zachariae, 
ius Graeco-Romanum III. Dieje ©. 87. 

2) a. a. D. ©. 184. 

3) Das hinderte freilich nicht, daß die ruffiihen Prälaten Iwan dem 
Schredlihen nac kurzem Zögern eine vierte Ehe geftatteten. Sie wuhten 
freilih, dab der Tyrann mit Austheilung von Märtyrerfronen jchnell bei 
der Hand war. 
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mönchen lebte. Aber der ungeheuere Reichtum der Klöfter fchien 
ihm aus wirthichaftlichen Gründen eine Gefahr für den Staat. 
„Wenn ich jehe, daß die, welche ein engelgleiches Leben zu führen 
gelobt Haben . . ., diejes Gelöbnis zur Lüge machen und dem 
geiftlichen Gewand entgegenwirfen, jo weiß ich nicht, ob ich eine 
jolde Handlung eine Komödie nennen joll, die zur Zäfterung 
von Ehrifti Namen führt. Da nun der Befig diejer ungeheuern 
vielhufigen Grundjtüde und Ländereien, welche eine Unmenge 
Sorgen wegen des Ertrag erzeugen, weder einer Verordnung 
der Apojtel, noch der Väter entipricht, . . jo ijt offenbar, daß dies 
nicht zu einem tugendhaften Leben und zur Einfachheit paßt, 
jondern zum körperlichen Wohlbefinden, wenn die geiltlichen 
Bäter (mehe!) dem Lurus fich ergeben.“ Der lange Erlaß, der 
fi) wie eine Predigt anhört, verordnet, daß die von frommem 
Vohlthätigfeitsprang Erfüllten ihre Habe verfaufen und den Armen 
geben jollen; jerner joll man die Klöjter in die Wüjte und nicht 
inmitten fruchtbarer Ader bauen, jo daß ihr Umfang die Grenze 
ihres Gebietes jei!). Begreiflicherweiie war der Klerus von 
diejer Gejegebung wenig erbaut. Darum jah fich fein zweiter 
Nachjolger Bafileios II, ein gewaltiger Fürjt, der jonit Rüd- 
fihten nicht fannte, doch veranlaht, 983 .das Gejeß feierlich zu- 
rüdzunehmen, „da dasjelbe Urjache und Wurzel der gegenwärtigen 
Trübjale und der allgemeinen Unordnung und Revolution im 
Reiche geworden ift, da dasjelbe nicht allein zur Vernichtung 
und zum Hohn der Kirchen und Gotteshäufer, jondern auch) 
Gottes jelbit erlaffen wurde, und dies haben die Thatjachen be- 
wiejen, denn jeit dieje Gejeggebung in Kraft getreten, ift uns in 
unjrem ganzen Leben nicht das Geringite geglüdt, jondern im 
Gegentheil, feine Gejtalt des Unglüds hat uns jemals verlafjen?). 
E3 it das ein höchjt bemerfenswerthes Eingejtändnis des Staates, 
daß er gewifje Grenzen der Kirche gegenüber nicht es 
darf. Wenn behauptet wird, der Episfopat jei durch den Cäjarb- 
papismus durchaus forrumpirt gewejen und die Abhängigkeit 
der Biichöfe von den Metropoliten und der Metropoliten vom 
Batriarchen jei eine jklaviiche gewejen?), jo geht das zu weit. 


1) a.a. 0. ©. 29 fi. 

9) a. a. D. ©. 303. 

s) Hergenröther, Photius 1, 309. 
Hiftorische Heitichrift (Bd. 86) N. %. Bd. L 
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9. Gelzer, 


Gelbit einem jo jtarf theologiich angehauchten Kaijer gegenüber 
wie Alcerios Komnenos, wagen die Biichöfe Vorftellungen zu 
machen auf einem ebiete, welches recht eigentlich al8 fkaijerliche 
Domäne gilt, nämlich bei der Frage, wer Erzbisthümer und 
Bisthümer zu Metropolen erheben dürfe. Sie verlangten, daß 
„unvernünftigen Forderungen“ ein Damm gejegt werde. Und 
der Kaijer verpflichtet fich, feine Kırche zu Meiropolen zu erheben, 
außer unter vier Bedingungen: 1. wenn der regierende Sailer, 
unbeeinjlußt von Menjchengunit, dies von Anfang an beabjichtigte, 
2. wenn er die betreffende Stadt ehren will, 3. wenn er eine 
jpecielle Andacht für die dortige Kathedralfirche empfindet, 4. wenn 
der betreffende Oberhirt für jein leuchtendes Tugendleben belohnt 
werden joll. Hier zeigt fi) die ganze Schlauhert de3 Komnenen. 
Er gab den Priejtern zum Scheine nad und behielt doch die 
ganze Sad)e in Händen. Denn was jollte jchliehlich die Klaujel 
befagen: der Patriarch miüjje den Antrag nad) den Stanones 
prüfen und das Dekret nur in den Codex des PBatriarchats ein 
tragen lafien, wenn der Kaijer „einen guten Grund für die Er- 
böhung der Kirche vorgebracht habe!). Freilich it amdrerjeits 
der ordo thronorum zu allen Zeiten ald3 ein echt faijerliches 
Privileg angejehen worden. Leon der Weile hat durch jeine 
inrorirrworg zuerit die Sikordnung der Prälaten feitgeftellt; 
revidirt hat jie Alerios I., und ganz neu bat fie Andronifos 
der Paläologe geordnet. Zu der Zeit, wo im Welten der ge 
waltige Streit zwijchen imperium und sacerdotium entbrannt 
war und legtercd glänzende Erfolge davontrug, hatte der Djten 
endgültig die entgegengejegte Anjchauung zur beriichenden ges 
macht. Und jo ijt es geblieben. Das im 17. Jahrhundert ges 
bräuchliche fanoniftiihe Handbuch der Prälaten, die Baxrıoia 
tov apyıegkov, jagt bezüglic) der Kırchenordnung des Paläologen 
Andronitos: „Der Kater Andronıfos der Paläologe hat die einen 
Mietropoliten geehrt und von geringeren Plägen auf höhere er 
hoben und andere hochjtehende im Range erniedrigt, da er als 
Karfer die Vollmacht dazu hatte (dxww zrv 2Sovoiav, wg Baoıkeig). 

Ein undankbares Kapitel bei der Erörterung des Berhält- 
nifjes von Staat und Kirche bildet jchlieklich die Behandlung 
der Dijfidenten. Von Anfang an hatte der Grundjaß bejtanden, 





a. a. D. ©. 368. 
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dab Reichdangebörigfeit und Glauben identifch jeien. Duldung 
fowohl der Heiden als der Andersgläubigen war damit ausge 
fchlofien. Die eroeßkoraroı “ai yılöygıoroı Baoıkeig haben e8 
an Eifer im diefer Beziehung nicht fehlen lafjen. Die Belehrung, 
und mo dieje nicht gelang, die oificielle Zurüdiegung und Unter: 
drüdung der Tifjenterd war daher für den Staat eine Noth- 
wendigfeit. Auf diejem Wege hatte man Syrien und Ägypten 
verloren, deren monophyfitiiche Bevölkerung lieber den Arabern 
gehorchte, als daß fie die Mahregelungen der römiichen Regie- 
rung und ihrer Staatefirche ertragen hätte!), Wie wir jchon 
gejehen, find die Bilderftürmer höchjt duldjam gegen die im dft- 
lichen Sleinafien jo zahlreichen „Abgetrennten“ gemejen; «8 ge 
fchah das freilich nicht au2 Grundjägen der Duldung, die gerade 
dıiejen Monarchen jehr fern lagen, jondern aus politischen 
Gründen. Wenn das Heer jo jtarf bilderfeindlich ift, jo erflärt 
fi) das offenbar daraus, daß die tüchtigiten Negimenter, wie das 
armenijche Thema, aus heterodoren Grenzern zulammengejeht 
waren. Die Armenier und Baulifianer im byzantinischen Heere 
entiprechen gewifjermaßen den zum Rastol haltenden Sofafen. 
Die Militärrevolte des HIEum Aguevıazew 7194 bat möglicher 
weije auch religiöje Gründe. So würde fich die Theilnahme des 
Biichof® von Sinope erklären, wahricheinlich eincs fanatijchen 
Bilderfeindes, und jo wird es veritändlich, wenn die recht- 
gläubige Negierung diejen Gejalbten ded Herrn jummarijch 
abthut?). 

Bejonderd wichtig jind die Angaben des zeitgenöffiichen 
Theophaned. Kaiier Nifephoros (802—811) wird von der 
mönchiihen Geichichtichreibung jehr ungünftig beurtheilt, weil 
er energiich das Aufjichtsrecht in Kirchenjachen geltend machte 
und, was der Drientale ftet3 beionders jchändlich findet, ftark 
fisfaliih war. Indeifen, da er von tadellojer Rechtgläubigkeit 
war, konnte man ihm nichts rechte anhaben. Cs wird ihm 
aber zum Borwurf gemacht, daß er die Paulifianer und Athinganen 
beihügte?). Dieje werthvolle friegerijche Bevölferung des anato- 

1) Barhebräus jagt mit dürren Worten, die Syrer hätten das Araber» 
joh al ein ®lüd betrachtet, quod erepti fuerimus a crudelitate Grae- 
corum et ab amaro eorum in nos odio. Hist. eccl. 1, 274. 

*) Theophanes 468, 23 ff. 

) Theophanes 488, 22 ff. 
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9. Gelzer, 


liihen und des armenischen Themas behandelte der Kaijer aus- 
wohlveritandenem politiichen Intereffe mit großer Duldjam- 
feit. Sein ebenjo frommer al8 bejchränfter Nachfolger Michael 
Rhangabe (311—813) wollte, „vom Eifer Gottes erfüllt, auf 
Anitiften de3 Nifephoros, des heiligften Patriarchen und der 
andren Frommen“, eine blutige Inquijition gegen PBaulifianer 
und Athinganen veranstalten; doch einige übelgefinnte Rathgeber 
brachten ihn unter dem Borwande der Reue davon ab!). Immer 
bin ließ der fromme Kaijer Michael nicht wenige derjelben Hin- 
richten. Das gibt ung den Schlüfjel zum nacdhherigen Pronunzia- 
mento 2eons des Armenierd. Bei dem Unglüf im Bulgaren- 
friege brechen die Anhänger der verjchiedenen Sekten in Schmäh- 
ungen gegen den unfähigen Slaifer aus und wünjchen den fieg- 
reihen Bulgarenbefämpfer Konjtantinos zurüd?). ALS bejonders 
erbittert werden die Soldaten des armenijchen und des fappado- 
ziichen Themas genannt ?); dieje find offenbar mit jenen Difjenters 
identiih. Die Erhebung Leon’3 de8 Armenierd und die nach- 
herige fajt dreikigjährige Wiederherjtellung der Herrichaft der 
Bilderfeinde war jomit lediglic, eine Folge von Michael’3 Un- 
duldjamfeit. Allein die wiederhergeftellte Orthodorie jcheint auch 
bier gar nicht3 gelernt zu haben. Die fromme Theodora begann 
jofort den Neligionsfrieg gegen die Paulifianer, welcher nad) 
mehr al3 dreikigjährigem Kampfe erjt von Bajileios I. unter 
Strömen Blut3 beendigt ward ?). 

Indefjen im 10. Jahrhundert erwiejen jich die Verhältnifje 
mächtiger als die rechtgläubige Glaubensausjchließlichkeit. Die 
römische Herrichaft hatte fich bis Melitene und über den Euphrat 
und nad Syrien wieder ausgedehnt. Dadurch fiel die ganze 
arabijche Militärgrenze in die Gewalt der Römer. Bon Melitene 
bi8 Tarjos hatte fich eine ganze Kette von Feitungen und Fleinen 
Forts erjtredt, welche einen eigenen Verwaltungssbezirf bildete, 
el Awässim, „die Defenfionen“ genannt’). Natürlich war diejer 






ı) Theophanes 495, 1 ff. 
2) Theophanes 496, 9 ff. 
®) a. a. D. 500, 13. 

4) Die Zeitgenofien haben das fopfloje Beginnen der fanatijchen 
Frau jcharf genug verurtheilt. "O al nolliv xaxuv Tnv Nustegav bve- 
alnoev. Theophan. cont. 165, 15. 

5) A. Müller, Der Zlam 1, 488. 
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Grenzitreifen menjchenleer. „Ode und unbewohnt waren früher 
Lyfandos und das jog. Tzamandos und die benachbarten Theile 
des armeniichen Gebiets.“ !) 

Die Regierung hat nun mit großem Eifer die wirthichait- 
liche Blüte diefer Landftriche wiederherzuftellen verjucht, und zu 
diefem Zwede häretijche, aber fleißige und gewerbjame Koloniften 
angejiedelt. Da das Territorium vorzügliche Weidedijtrifte ent- 
hielt, wurden bereit? unter Leon dem Philojophen (886—911) 
zahlreiche Armenier dahin verpflanzt?). Nady der Eroberung 
Eyriens hat dann Nifephoros Phokas (968) Schritte zur Wicder- 
bevölferung des völlig ruinirten und menjchenlceren Melitene ges 
than. Er forderte den damaligen jafobitiihen Patriarchen der 
Eyrer, Mar Johannes (965— 985), auf, Melitene, Hanzit und 
Klijürä?) mit jeinen Eyrern zu befiedeln; jchon damals treten 
die geiltlichen Oberhäupter aud) als politiihe Cheis ihrer 
Glaubens: und Volfsgenofjen, wie im heutigen Orient auf. Der 
Raijer verjprad feierlich, die neuen Anjiedler mit 
allen Chalfedonquälereien zu verihonen. Tas Land 
blüht mächtig auf. In dem neuerbauten Klojter Bärid nimmt 
der Batriarch feinen Wohnfig; zahlreiche Kirchen und Klöfter 
erheben fich in dem von jyrishen Zumwanderern bevölferten Tifirikt 
von Melitene. Indefjen der griechiiche Klerus ruhte nicht, bis der 
Patriarch und einige Biichöfe nach Konjtantinopel zum Keligions- 
eramen gejchleppt wurden. Cpäter wurden fie gefangen gejegt. 
Allein unter jeinem Nachfolger Johannes Tzimisfes (969—976) 
wurden fie jofort entlafjen, und nun herrichte in der Hauptjache 
Neligionsfreiheit‘). Aber wieder ftörte die Geijtlichfeit, was die 
Regierung gut eingerichtet hatte. Nifephoros, der orihodore 
Mietropolit von Melitene, war ein Jugendfreund de Kaijers 
NRomanos Argyros (1028—1034); er jegte eine neue Glaubens- 
unterfuchung durch. Bei derjelben, die wieder in der Hauptjtadt 


!) Const. Porph. de them. 32, 17. 

*) Const. Porph. de them. 33, 16. 

») Tö dd Xavlir xai n ‘Pouevönolis xAsısoüga Tov Mehırmvierav 
innexov. Const. Porph. de admin. 226, 5. 

*“) Barhebr. hist. ecel. ©. 412 ff. Freilich galten jeßt die monophy- 
fitiihen Biihöfe im arabijhen Neiche al® politifh verdächtig, da „ihr 
Patriarh) im römischen Reich lebt und ein Freund der Römer ift“. Bol. 
die interefjanten Verhandlungen bei Barhebräus hist. eccl. 3, 274. 
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9. Gelzer, 


abgehalten wurde, ging e3 äukerjt roh zu; die rechtgläubigen 
Biichöfe jcheuten vor thätlichen Mibandlungen der Monopbyjiten 
nicht zurüd. Anders die Laien. „Biele der griechiichen Großen 
wurden dadurd) ganz erregt und brachen, von Trauer erfüllt, 
in Thränen aus. Sie gingen, empörte Worte murmelnd hinaus!). 
Dur) lange Kerferhait juchte man die Biichöfe mürbe zu machen 
und einige legten denn auch nach langen Quälereien ein orthodores 
Bekenntnis ab. Die Folge diefer Mißhandlungen war, da Mar 
Dionyjius (1034—1049) jich nach Antida, auf arabijches Gebiet, 
zurüdzog. Bei den Muslimen fonnte man eher auf eine ver 
hältnismößige Duldung hoffen als bei dem rechtgläubigen Kaijer 
und jeinem jtreitjüchtigen Patriarchen. 

Ganz ähnlich waren die Verhältnifje der Armenier, die aber 
eine viel größere Bedeutung al3 die Syrer haben, weil zahlreiche 
Bivil- und Militärbeamte, zum Theil Männer in den einflußreichiten 
Stellungen, Armenier waren, und dazu in den djtlichen Pro- 
binzen der armeniiche Beitandtheil der Bevölferung ein jchr jtarfer 
war. Merkwürdigerweife wird von den armenijchen Chronijten 
Nitephoros Phofas außerordentlich günftig, dagegen der jelbjt 
Armenien entitammende Johannes Tzimisfes höchjt unfreundlich 
geichildert. Offenbar war das Verhältnis beider Fürjten zu den 
Armeniern im Reich genau das umgefehrte wie zu den Syrern. 
Die bis dahin unabhängigen armenijchen Reiche waren 1021 und 
1045 von Bajileios Bulgaroftonos (IT6— 1025) und Konjtantinos 
Vionomad)os (1042— 1054) annektirt worden. Bajileios, ein jo 
Ichonungslojer Kriegsmann er war, ijt doc) der einzige byzan- 
tinijche Fürjt, welcher zielbewußt die Toleranz ald Regierung 
grundjag übte. Nutürlich) wurden die völlig orthodoren Bulgaren 
von den Griechen genau jo gehaßt wie die fegeriichen Syrer 
und Armenier. Nur hatte man nit in einem abweichenden 
Slaubensjymbol eine jo bequeme Handhabe, dem Nationalhaß 
Ausdrud zu geben. Imdeljen der hödjit ftaatskluge Kaijer hat 
nad) der Niederwerfung des Bulgarenreiches, 1018, nur eine 
Berjonalunion eintreten lajjen. Die bisherige einheimijche Vers 
waltung blieb bejtchen; ebenjo behielt die Kirche von Achrida 
ihre Autonomie und erhielt 1019 einen flaviichen Oberprieiter. 
Genau jo verfuhr er mit feinen neuen armenijchen Unterthanen. 


)a.a. OD. ©. 428. 
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Er war bei diejen jehr beliebt. Der Geichichtichreiber rühmt 
feine Milde und jeine Wohlthätigfeit gegen Wittwen und Ge- 
fangene!), Züge, welche ung in den griechiichen Daritellungen von 
des Kaijers Charakter nicht begegnen. Noch auf dem Sterbebette 
foll er jeine große Liebe für Armenien durd, einen Specialerlaß 
an jeinen Bruder und Nachfolger Konitantin gezeigt haben. „Uns 
widerruflichen Beichl wegen de8 Landes Armenien legte er ihm 
auf, damit er dicjes Volk mit väterlicher Liebe behandle. Ebenjo- 
empfahl er ihm die Söhne Senekhermd... und alle Fürjten 
des Haujes Hayfh; er befahl ihm auch, allzeit gute Gejinnung 
gegen die Chrijtusgläubigen zu hegen. 28 Jahre regierte Wafil 
über die Römer, in Heiligkeit und Jungfräulichfeit führte er diejes 
Leben, und entichlief in gutem Glauben an Jejus Chriftus, und 
fie begruben ihm bei den heiligen Kailern guten Gedächtnifjes.“ 2) 
Wie man ficht, war Bafileios außerordentlich populär bei den 
Armeniern eben wegen jeiner Duldjanıfeit. Die armenijchen Prinzen, 
die Eöhne ESenefherim’s von Waspurafan, begaben jich nad) Kon- 
ftantınopel und riefen bei Bafileios’ Grabmal: „Du haft uns in 
das Land der Römer gebradyt und fiehe, fie bedrohen ung mit 
Tode. Gib uns Recht gegen unire Widerjacher, o unjer Vater!“ 
Dies machte auf Kaijer Michael großen Eindrud, und die Denun- 
tiationen hörten auf?). Indefjen bald begannen wieder die üb- 
lichen Quälereien. 1050 ceitirte Kaijer Konjtantin den KRatholifos 
Petros nad) der Hauptitadt. Er erjchien mit zahlveichem und 
Hlänzendem Gefolge, und er wurde in der That mit allem jeinem 
Rang entiprechenden Bomp empfangen; allein man ließ ihn nicht 
mehr nach Armenien zurüd; er mußte in Sebajteia, wie der 
fyrische Patriarch) in Melitene, refidıren. Unterdefjen wurde in 
Armenien jelbjt eine jtarfe orthodore Hierarchie eingerichtet, eine 
Metropolis in Kelgene, mit nicht wenıger als 21 Bisthümern, 
die ihren Siß vieliach in armenıschen Klöftern nahmen. Es ijt 
wohl faum wahrjcheinlic, daß Ddieje rechtgläubigen Hirten eine 
zahlreiche Heerde um ich verjammelten. Die Hauptjache wird 
die TCccupirung der armenijchen Klirchengüter gewejen jein. Das 
Verhältnis war offenbar ein Ähnliches wie das des fatholijchen 


!) Mattheos Urhaci I, 18 p. 36, Ausg. dv. Jerujalem. 
2) a. a. D. I, 38 ©. 61. 
®) a. a. D. I, 55 ©. 97. 
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9. Gelzer, 


Episfopats unter den lateinischen Kaifern und der anglifanifchen 
Biihöfe in Irland. Schon dies mußte nothwendig zwiichen 
Griechen und Armeniern eine jehr gereizte Stimmung erzeugen. 

Unter Konjtantin Dufas (1059—1067) wurde der Tod des 
Katholitos Ter Petros (1062) benugt, um energiich gegen die 
Armenier vorzugehen und eine Union zu Stande zu bringen. 
Cein Nachfolger Ter Chadif und mehrere Biichdie wurden zu 


-diejem Zwede in Konftantinopel gefangen gehalten!) Er joll 


argen Mißbandlungen ausgejegt gewejen jein?). 1065 vereinigten 
ih dann Kaifer und Patriarch mit den Klerifern und Hofleuten 
„in dem peitilenzialiichen und unreinen“ Gedanfen, den Glauben 
des heiligen Erleuchter® durch ihren verwirrten und unvolltom- 
menen Glauben zu erjegen?). Mehrere Prinzen und Gelehrte 
waren bereits in Konftantinopel erjchienen; man hatte auch mit 
einem willjährigen armeniichen Theologen Yutöbos Sanahneei 
eine Unionsformel ausgearbeitet und in der Sophienfirche deponirt. 
„Doch wie ein Adler fliegt, eilte Gagif, der König von Ani, 
nad) Konjtantinopel.* Er ließ fid das Unionsformular vor: 
fegen, zerriß e& und bherrichte den unglüdlichen Bardapet an: 
„Wie haft Du gewagt, folches zu thun, in einen jolchen Wort- 
ihwall zu gerathen, der Du doch ein Geiftlicher bift.“ Darauf 
wendet er jich an den Saijer mit den ftolzen Worten: „Siehel 
ih bin ein - König, und der Eprofie armenijcher Könige, und 
ganz Armenien gehorcht meinen Befehlen. Ich bin wohl unter- 
richtet im ganzen alten und neuen Tejtament, und ganz Armenien 
fann meine Worte bezeugen, daß jie mich den Lehrern (Barda- 
peten) gleichitellen. Siehe! Ich werde hier vor den Römern 
über den Glauben der armenijchen Nation Vortrag halten.“‘) Im 
der That jchreibt num der wunderliche Fürft eine lange dog- 
matijche, vom Chroniften uns erhaltene Abhandlung und über: 
gibt fie Kaijer und Patriard)?). Offenbar aus politiichen Gründen 
erflärte Dufas feine Nede für ganz orthodor, und dur) Gagif’s 
Energie wurden die Armenier vor weiteren Verationen bewahrt. 


I) a. a. ©. I, 85 ©. 165. 

2) a. a. ©. I, 89 ©. 183. 

)a.a.0.1,9% ©. 191. 

*) Matthöos Urhaci I, 93 ©. 1%. 

5) Jm Beginn heiht ed, er habe den Bortrag niedergefchrieben und 
zum Schluß, er habe ihn vor Dufas gehalten. Offenbar ift beides ge- 
ichehen. 
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Diefe armeniichen Fürften waren freilich auch Höhit un- 
bändige und jchwer zu behandelnde Unterthanen. Das zeigt der 
Bericht über Gagif’3 Rüdkehr!), „Damals zug Gagif vom An- 
geficht des Kaiferd weg und begab fich mit großem Pomp nad) 
feiner Heimat. König Gagik gelangte nad Kefaria, der Stadt 
der Gamir (Kappodozier), und da er aber erbittert auf die Griechen 
war, bracd) jein großer Grimm über den Metropoliten von Kejaria 
aus, Namens Marfod. Denn diejer war ein arger Schismatifer, 
ein jchändlicher und unreiner Läfterer und SHäretifer.“ Seine 
Hauptjünde war, daß er jeinen Hund Armen nannte. Beim 
Mahle läht Gagif den Metropoliten feftnehmen, auf jcheußliche 
Weije ermorden und feine Biihofswohnung und jeine Güter 
durch die Soldaten ausplündern. Die Griechen Elagten auch, 
daß die Armenier fich ihnen gegenüber viel unmenjchlicher als 
die Türfen benommen hätten, jo daß Romanos Diogenes vor 
feinem unglüdlichen Feldzug, 1071, gegen die Seldjchufen den 
Schwur that: „Bei meiner Rüdfehr vom Kampf mit den Perjern 
werde ich den armenijchen Glauben vertilgen.“ 2) 

Die nationale und religiöje Erbitterung zwijchen beiden 
Völfern war viel zu groß, ald daß das von einigen bedeutenden 
Fürjten ald Grundjag proflamirte Duldungsgejch auf die Dauer 
hätte Beachtung finden können. Durch den jiegreichen Einbruch 
der Celdjchufen wurde die ganze Weligionsfrage für den ojt- 
römischen Staat gegenjtandslos, da die von Syrern und Ar- 
meniern bewohnten Reichstheile ihm definitiv entrifjen wurden. 

Endlich ift noch die Stellung der nichtchriftlichen Religionen 
im oftrömijchen Staat zu erörtern; das Heidenthum, welches jeit 
Theodojios des Großen Gejegen rechtlich nicht mehr anerfannt 
wurde, wohl aber noch zwei Jahrhunderte Spuren jeiner Xebens- 
frajt zeigte, joll hier nicht erörtert werden. Dagegen ift interefjant 
die Stellung der Regierung zum Judenthyum. Eine eigentliche 
Verfolgung de Judenthyums wird erjt aus Herafleios’ Tagen 
gemeldet. Die Eroberung von Jerujalem durd) die Perjer, 614, 
und die Wegjchleppung des Kreuzesholzes hatte eine ungeheure 
Erregung der gejammten Chriftenheit verurjaht. Die Juden 
haben nach den zeitgenöjjischen Berichten die Stadt den PBerjern 


1) a. a. ©. I, 9 ©. 216. 
2) a. a. ©. I, 108 ©. 238. 
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verrathen. Herafleios joll dann jpäter die übrigen chriftlichen 
Fürften, vorab den Franfenfönig Dagobert, zu einer gemeinjamen 
Bwangstaufe der Juden aufgeiordert haben. Zah eine jolche 
im Velten ftattfand, berichten die Chroniften!); indefjen it zu 
bemerfen, daß die griechischen Quellen nichts ähnliches von ihrem 
Keiche melden. Allerdings wird berichtet, daß 609 in den He 
rakleios’ Erhebung vorangehenden Wirren die Juden den Pa: 
triarchen Anajtafios® von Antiochien und viele der ftädtijchen 
BVofjejjoren ermordet hätten?). Solche Vorgänge würden eine 
fpätere judenfeindliche Reaktion erklären. 

Merfwürdig ift nun, daß der von der Kirche am meilten 
gehaßte Kater zugleich der energijchite Judenjeind ilt: Leon der 
Saurier. Mit jeinen politiihen Gedanfen der abjoluten auc 
religidjen Reichseinheit hing e8 zujammen, daß er 722 wie für 
die KKeger, jo auch für die Juden Zwangstaufe anordnete. „Aber 
die Juden, wider Willen getauft, wujchen die Taufgnade wieder 
ab; ejjend nahmen fie an der heiligen Gabe Theil und beichmugten 
den Glauben“, klagt der Chronijt?),. E3 war eine diejer gänzlich 
ergebnislojen Zwangstaufen. 

Im ganzen aber wurde ihnen, wie ein Erlaß des Kaijers 
Leon des Philojophen bezeugt, Duldung gewährt. „Die frühern 
Kaifer haben für das Bolf der Hebräer verichiedene Gelege er: 
lafjen, welche, mit ihrer Lebensordnung fich befajiend, ihnen das 
Lejen der bi. Schrift anbefehlen, ihre heimischen Gebräuche an- 
zutaften verbieten, und ihren Kindern gemäß der VBerwandtichaft 
des Blutes und der Beichneidung jich zu verbinden erlauben.“ *) 
„Allein der verewigte Kaijer (Bajileios 867—886), von dejjen 
Samen wir der Sproß find, welcher mehr Eifer als jeine Bor: 
gänger für jein Seclenheil hatte, .‚begnügte fi) nicht wie jeine 
Vorgänger, fie im Gefegesdienjte zu belafjen, jondern hat fie 
zur heiljamen Chrijtenreligion durd) das lebenipendende Tauf- 
wafjer geweiht. Sie mußten einen neuen Menjchen anziehen 
und die Merkmale des Alten, Bejchneidung, Sabbath und ähn- 
liches ablegen.“ 


1) Fredegarius Schol. 4, 65. 
2) Theophan. 296, 17 ff.; indeflen ift zu bemerken, daß die- zeit- 
aenöjfiihe Paihalhronit 699, 18 die Ermordung des Anaftafios den Sol- 
daten zuichreibt. 
3) Theophan. 401, 23. 
*#) Zachariae, ius Graeco-Romanum 3, 149. 
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Weniger erbaulich, als der pietätvolle Sohn, jchildert dieje 
Judenbefchrungen die unter Aufjicht des Entfeld verfaßte Ge- 
Ihichtsfompilation!). Bafileios kannte jehr gut die SHerzens- 
bärtigfeit des Bolfes. Sie mußten jih in Glaubensdisputationen 
einlaffen und wurden fie befiegt, wurden fie getauft. Dann 
folgten die üblichen Projelytenbelohnungen: anjehnliche Ämter, 
Steuernacjlaß, Zuerfennung der bürgerlichen Ehre. „So be 
freite er viele von der auf ihmen liegenden Hülle der VBerblendung 
und z0g fie zum Glauben an Ehriftus. Aber die Meijten*, jet 
der Ehronift flagend binzu, „Echrten nach dem Tode des Kaijers 
zu ihrem CEignen zurüd, wie die Hunde zu ihrem Gejpei“. Die 
alten Gejege zum Schuge ded Judentyums hatte aber Bafileios 
mit feiner Projelytenmacherei keineswegs aufgehoben. Das holte 
fein Sohn Leon nach), indem er ausdrüdlich verordnete, daß alle 
diefe Gejege ungültig jeien, und daß die Juden nur „nach dem 
reinen und heiljiamen Glauben der Ehriiten“ leben dürften. Wer 
diefem Gebot nicht nachfam, den trafen die jchweren Strafen der 
Abtrünnigen. Natürlich ließ fich ein jo thörichtes Gejeg durch. 
aus nicht durchführen. E8 jchlief bald ein. Im der Folgezeit 
fehen wir die Juden mit leidlicher Toleranz behandelt. Benjamin 
von Zudela trifft zahlreiche Judengemeinden auf oftrömijchemn 
Boden. E3 wurden ihmen mehrfach Erleichterungen gewährt. 
So hob 3. B. Manuel Kommenos die Verordnung auf, welche 
ihnen nur bei einem jpecicllen Beamten (dem oreaunyog voü 
orevov) Recht zu juchen erlaubte und gejtattete ihnen, ihre Recht3- 
händel bei jedem Gerichtshoje des Reiches anhängig zu machen?). 

Eine eingehende Betrachtung des Verhältnijjes von Staat 
und Kirche in Byzanz führt uns Elar vor Augen, wie volllommen 
das ruijische Reid) — weit entfernt ein moderner Staat zu jein — 
gerade in feinen politisch Eirchlichen Einrichtungen das völlige Ab- 
bild von Neu:Rom ijt. Mit der (allerdings fabulojen) Krone des 
Monomah) it auch der Geilt von Byzanz auf das Reich des 
Nordens übertragen worden, und des genialen Peters Map- 
nahmen haben ihn nicht zu bannen vermocdht. Zwar den Reiche- 
patriarchen, der in der merkwürdigen Geitalt des Nikon dem 
Barentyum jelbjt bedrohlich wurde, hat er unter protejtantijchem 
Einfluß, aber mit Zuftimmung der Stühle des Djtens in eine 


1) Theophan. cont. 341, 8 ff. 
*) Zachariae, ius Graeco-Romanum 3, 504. 
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vom Staatsoberhaupt ganz abhängige Kommilfion verwandelt; 
indefjen bereits erheben fich in Rußland einflußreiche Stimmen, 
welche gegen dieje, die Kanones verlegende Irregularität Proteft 
erheben. Die ganze Organifation der Hierarchie ift Sache des 
Baren, wie einft in Oft-Rom des Kaijerd. Das Felt der Ortho- 
dorie hat fich zur Nationalfeier des ruffischen Patriotismus aus» 
gebildet, wie die Bewegung des PhHotiod eine national-patriotijche 
geweien war. Ühnlich ift endlich in beiden Reichen die Behand- 
lung der Altgläubigen und Sonderfonfejjionen. Das uns Occi- 
dentalen in FFleiih und Blut übergegangene Duldungsprincip 
fennen die Aufjen jo wenig als die Byzantiner; und wenn aus 
politijchen oder wirthichaftlichen Gründen die Regierung Toleranz 
übt, läuft über furz oder lang eine geiftliche Partei Sturm gegen 
folche Zugeftändniffe an den glaubenslojen Weiten. Eine Ge- 
danfenwelt aber, welche noch mit ungebrochener Kraft in dem 
führenden Slavenvolfe fortlebt, ift auch in ihren vergangenen 
Erjheinungen näherer Betrachtung nicht unwerth. 

E3 ijt befannt, mit welchem Tüntel die Byzantiner biß in 
die Komnenenzeit und theilweije auch jpäter noch auf die „bar 
barıjchen” Staaten des Weitens hinabjchauten. Auch in diejer 
Auffafjung begegnen ic) Rufen und Oftrömer. Völlig unbe- 
rechtigt war aber diefe Anjchauung der Byzantiner nicht. Noch 
unter den mafedonijchen Kaijern war Oftrom troß des bijjigen 
Liudprand’3 immer noc) der erjte Staat der Chriftenheit. Auch 
die fichere Art, wie die Regierung das Verhältnis von Etaat 
und Slirche zu ordnen verjtand, zeigt uns, daß wir Parallelen 
zur byzantinischen Neichsorganijation und Staatspolitif viel eher 
in den europätichen Gemeinmwejen der erwachenden Neuzeit, als 
in den gleichzeitigen des abendländischen. Mittelalters finden fönnen. 
Byzanz war alt; aber jeine ftaatliche und kirchliche Politik zeigen 
auc, vielfach die Reife des Alters. 





Franzöftfche Werbungen um die deutiche Königskrone 
zur Zeit Philipp’s des Schönen und Clemens’ V, 


Bon 
Karl Wenk. 


Safob Schwalm hat durch einen glüdlichen Fund im Batifa- 
nischen Archiv ein Aftenjtüd aus dem Jahre 1313 an’s Licht ge 
zogen!), das von ganz ungemwöhnlichem Interefje it: eine Ge- 
fandıichaftsinftruftion, welche ein Slerifer, ein Notar König 
Philipp's IV. von Franfreid,, Peter Barriere, der ji) auch 
Kaplan Bapit Clemens’ V. nannte, bei perjönlicher Überbringung 
feiner Aufträge dem Bapft ausgeliefert hat, unbefümmert darum, 
daß diejed Schriftjtüc durch intime Mittheilungen von der Hand 
des Überbringers auf der Nücjeite des Blattes, Randnoten zu 
den offiziellen Theilen, werthvolle Einblide in die verjchiedenen, 
am Hofe Philipps Herrichenden Strömungen gewähren mußte. 
Sind dieje Einblide von Bedeutung gewejen für den Baupit, ob» 
wohl er im Laufe eines achtjährigen Pontifitates nur allzureich- 
lich Gelegenheit gehabt hatte, die Politit Philipp’s IV. in ihrer 
ganzen Hinterhaltigkeit, Scheinheiligfeit und Brutalität fennen zu 
fernen, jo find fie werthvoller wohl noch für die Forjchung 
unjerer Tage, die den Antheil der hervorragenden Rathgeber des 
Königs am diefer Politif zu jondern jucht und vor Allem die 
Frage aufgeworfen hat, ob die Thaten der Regierung Philipp’s 
feine Perjönlichkeit nicht viel zu groß ericheinen lafjen, ob jene 
nicht viel mehr auf die Rechnung jeiner Rathgeber zu jegen jeien, 


ı) Meued Archiv für ältere deutiche Gejchichtätunde 25, 561 ff. 
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254 Karl Wend, 


und Philipp dann im Einklang mit den Schilderungen zeitge 
nöjfischer Geichichtäjchreiber als ein Durchjchnittsfürft von mittlerer 
Begabung anzujchen jei?!) 

Längft nicht von gleichem Intereile iit, was das’Schriftjtüd 
ald Antwort auf eine Botjchaft des Papites in Sachen des be 
ftändig geplanten und nie ausgeführten Kreuzzugsunternchmeng 
enthält. Wir werden jehen, daß der Bote nur leere Worte über 
brachte, bejtimmt hinter einem Schwall von Zufunftsmufif das 
Nein zu verbergen. 

Dagegen ijt wieder jehr merkwürdig die Ausführung über 
Hoffnungen und Wünjche de8 Könige, und zwar des Königs 
allein, Angefichtd der bevorjtehenden dentichen Königewahl nad) 
dem Tode Kaifer Heinrich’8 VII. Suchen wir das Gebotene 
einzuordnen in den Rahmen einer möglichit fnappen Daritel- 
lung, die zum Bergleic) auf vorausgehende gleichartige Beitre- 
bungen zurüdgreifen muß. 

Dbmwohl im Laufe des 13. Jahrhunderts die europäijchen 
Völker ganz und gar gleichgültig geworden zu fein jchienen gegen 
den Gedanfen, daß das heilige Land unter chriftlich abendländiicher 
Herrichaft ftehen müfje, rief die vollendete Thatjahe, daß mit 
dem BVerlujt von Afton der Icgte Pfeiler dieier Herrichait ge« 
brochen jei, doch eine gewilje Bewegung im Abendlande hervor. 
Man jchämte fic der Niederlage des Ehriftenthyums und dachte 
an Wiedereroberung. Aber man dachte nur daran. Um fi 
zu Thaten zu verdichten, war die Idee nicht mehr jtark genug. 
Weder das Fapftıhum nod) die weltlichen Mächte waren geneigt, 
von ihren Lichlingswünjchen irgend etwas zum Opfer zu bringen, 
um das große Ziel mit vereinten Kräften zu erreichen. Indefjen 
warum jollte man nicht der Öffentlichen Meinung das Zugeitänd» 
nis machen, daß man das große Unternehmen immer auf’3 neue 
in Wort und Schrift erörterte und erörtern ließ?). Unter der 
Devije „Für das heilige Land“ Eonnte die Kurie den Sammel- 


») Vgl. was ich darüber in den Götting. gel. Anzeigen 1888 ©. 471 
und 1890 ©. 38 bemerft habe. 

2) Vgl. hierfür und weiterhin mein Buch: Clemens V. und Hein- 
ri” VII, Die Anfänge des franzöfifhen Papfttfums, Halle 1882, über 
die epigonenhaften Kreuzzugspläne ©. 51 ff. und für die Zeit Bhilipp’s V. 
von Franfreih die interefianten Ausführungen von Lehugeur, Histoire 
de Philippe le Long, Paris 1897, p. 194 ss. 
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beutel herumgehen lafjen und dann ihren guten Freunden aus 
dem Eegen des Sreuzzugszehnten reiche Spenden mittheilen, 
unter derielben Deviie konnte fie herrijch friegführenden Staaten 
ihr FFriedensgebot aufzuerlegen juchen. Unter demjelben jrommen 
Aushängeichild konnte franzöjiicher Chauvinismus ji) in aus 
fchweitenden Gelülten ergeben, mehr oder minder das ganze 
Abendland unter franzöjiiche Herrichaft zu bringen. Der große 
Gedanfe der Einheit der chriftlichen Bölfer und Reiche hätte, 
wenn fich jene Wünjche verwirflichten, unter franzöfiicher Füh- 
rung mehr als je Geitalt gewonnen. Schon 1273 hat Karl 
von Anjou in diefem Sinne PBapjt Gregor X., dejjen ganzes 
Denfen wirflih noch auf das heilige Land gerichtet war, zu 
umgarnen verjucht, indem er ihm als das ficherite Mittel zur 
Verwirklihung jeiner Hoffnungen die Erhebung jeines Neffen, 
des franzöjischen Könige, Phılipp III. auf den deutichen Thron 
empfabl!),, Zu Anfang des 14. Jahrhundert® hat der ideen- 
reiche Publicijt Pierre Duboi8 dem Gedanken der Bereinigung 
Deutichlands und Franfreich® unter einem Herrn eine Reihe von 
Schriften gewidmet — immer mit der jchönen Spige: zum Beiten 
des heiligen Landes. 1308, nad) der Ermordung König Albrecht’s L., 
glaubte Philipp der Schöne von Frankreich den Zeitpunft ges 
fommen, jelbit für die Ausführung diejes Gedanfens einzutreten. 
War e3 ihm doch joeben gelungen, im Templerproceß den Papft 
zu jeinem unterwürfigen Diener zu machen — gegen des Bupites 
Ehre, wie diefer jelbft erflärte?).,. Muhte Clemens V. nicht, 
wenn man den Templerorden vernichten wollte, um jo mehr alle 
anderen Kräfte in den Dienft des heiligen Landes ftellen? Er 
fonnte fi ja gar nicht weigern, jo mochte Philıpp jchlichen, zu 
diejem Zwede den deutjchen Fürften die Wahl von Philipps 
Bruder Karl von Balois zu empichlen, wie er jelbit es that. 
Und Clemens der V. ift in der That zu jchwach gemweien, bieje 
Veigerung, welche ihm durc, das Verlangen nad) Unabhängig. 
feit hätte eingegeben werden müfjen, offen auszujprechen, aber er 


ı) Ych will nicht verfäumen, auf die danfen&werthe Zufammenftellung 
früherer und jpäterer gleiher Bemühungen in der Programmabhandlung 
von Heinr. Otto, Dad Streben der Könige von ranfreihh nad der 
tömifchen Kaifertrone, Hadamar 1899, hinzuweijen. 

%) Licet videatur contra honorem suum. Boutaric, La France 
sous Philippe le Bel p. 137, 


























































































256 





Karl Wend, 


hat auc nicht gethan, was der König von ihm forderte. Es 
mußte die deutichen Kurfüriten doch jehr eigenthümlich berühren, 
wenn fie durch diejelben Boten gleichzeitig Briefe des Königs und 
des Papjtes empfingen, beide aus Poitierd, wo Clemens und 
Philipp Monate lang neben einander rejidirten, und in den 
Briefen des Bapjtes nur das Interefje der Kirche an der Wahl 
eines geeigneten, ihr ergebenen und zum Sreuzzug bereiten Nach- 
folgerd ausgeiprochen war, während Philipp ausdrüdlich jeinen 
Bruder empfohlen hatte. Mochte er wirklich die Eigenichaften 
bejigen, die der Bapit forderte — Philipp rühmte ihn mit vollen 
Tönen —, daß der Papjt ihn nicht nannte, war doc faum 
anders zu veritehen, als daß er ihm nicht mochte. Philipp hat 
die namentliche Empfehlung feines Bruders durch den Bapjt 
jchmerzlich vermißt und bei feinem Weggang von Boitiers fie 
auf’3 neue erbeten. Aber Clemens V. hat in wohl überlegtem 
Zögern den gefahrlojen Mittelweg zwiichen Abweijung und Er- 
füllung jener Bitte gefunden. Er hat fie erit dann erfüllt, als 
er über die ausfichtsreiche Kandidatur Heinrich’8 von Yuremburg 
unterrichtet war, und in einer Form erfüllt, die er vorzog, des 
Königs Augen nicht zu unterbreiten. Bon Seiten der Kurie im 
wejentlichen ich jelbjt überlafjen, haben die deutjchen Kurfürjten 
glüdlicd) die Wahl des franzöfiichen Prinzen vermieden. 

Nun entwidelte aber das Königthum Heinrich’S von Lurem- 
burg, der doch vorher Bajall Philipp’S de8 Schönen gewejen 
war, für Franfreicd) jehr unerfreuliche Erjcheinungen. Es legte 
wieder die Hand auf Italien. Wenn es Heinrich gelang, dort 
Buftände zu jchaffen, die dem Bapite die Rüdkehr nach) Rom ge- 
ftatteten, jo konnte er den heiligen Stuhl von franzöjiicher Bes 
vormundung frei machen. Er unterhandelte mit dem Angiovinen 
Robert von Neapel über ein Familienbündnis auf der Bafis 
freundjchaitlicher Verftändigung in Italien und, was jchlimmer 
war, der Abtretung des Arelat? an König Robert. Hätten fich 
die beiden Könige auf diejer Grundlage geeinigt, jo wäre an die 
Stelle des jchwachen Reichslandes Arelat, von dem Philipp eben 
mitten im Frieden Lyon abrik, ein ftarfes burgundijches Zwijchen- 
reich getreten, die Eolidarität der beiden Linien des Haujes 
Capet wäre gejtört gewejen. So hätten fich die Dinge ent- 
wideln fönnen, wenn ein zielbewußter PBapit ohne ängjtliche 
Rüdficht ein gejundes Verhältnis fejter Grenzwahrung zwijchen 
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dem Ddeutjchen und nmeapolitanischen Herricher begründet hätte. 
Clemens V. war nicht von joldhem Schlag und, wie er jelbit, 
jo lag noch mehr ein großer Theil der Kardinäle in den Banden 
Philipp’8 des Schönen. Als nun der franzöfijche König fich 
bereit finden ließ, die läjtige Duälerei der Kurie mit dem Seßer- 
proceß gegen das Andenfen Bonifaz’ VIII. fallen zu lafjen, ver- 
loren die Kardinäle aus Bonifaz’ Zeit, welche jenes Iuremburgifch- 
angtoviniiche Bündnis befürwortet hatten, ihren Einfluß. Die 
Kurie nahm Stellung gegen den Kaijer und breitete ihre Hände 
hügend über Robert von Neapel, der jich als offener Feind 
des Kaijerthyums geberdete. Heinrich VII. drohte mit vernichtenden 
Schlägen gegen ihn. War der Erfolg mit ihm, jo hätte Franf: 
reich, das für den Raub Lyons jcharfe Worte aus des Kaijers 
Mund zu hören befam!), nicht müjjig zur Seite jtehen fünnen, 
die Kurie aber wäre in jolhem europäiichen Krieg ganz in das 
Sclepptau Franfreich® gerathen. Vor diefer Gefahr wurde fie 
bewahrt durch den plöglichen Tod Heinrich’3 VII. am 24. Auguft 
1313. Bis zur Wahl eines Nachfolgers jchied das Reich als 
aktiver Machtfaftor aus. 

Man wußte es bisher nicht und begreift es doch leicht, daf 
jegt in Franfreich der Gedanke, ein franzöfiicher Prinz müfje 
deutjcher König und Kaijer werden, wieder erwachte. ine befjere 
Sicherjtellung Frankreichs gegen Möglichkeiten, wie jie jüngjt fich 
gezeigt hatten, fonnte ed wohl faum geben. So hat Philipp 
der Schöne nicht gezögert, bei den deutjchen Kurfürjten jeine 
Werbungen anzubringen, und er hat dann dem Papjte gerühmt, 
der Mainzer und der Kölner hätten lebhafte Verlangen bezeugt 
mit einer jolchen Wahl ihm zu Willen zu jein?)., Er wird höf- 
liche Äußerungen, die zu Nichts verpflichteten und vor feind- 
jeligen Beläjtigungen ficher ftellten, nach Gefallen ausgemünzt 
haben. Im Deutichland würde es ohne Zweifel als ein Schimpf_ 
gewürdigt worden jein, wenn die Kurfürjten jegt im jchroffiten 
Gegenjag zu der Politif des verjtorbenen Kaijerd einen fran- 
zöjiihen Prinzen an die Spige des Reichs gejtellt hätten. 


ı) Über das bezügliche Schreiben Heinrich’3 machte ich Mittheilung 
9. 3. 50, 501; vgl. daneben Doennige'3 Acta Heinr. VII. 2, 230 

%) Archiepiscopi Coloniensis et Maguntinensis scripserunt domino 
regi, quod multum affectabant sibi in eleccione huiusmodi complaceri. 
Schwalm ©. 566. 


Hiftorifche Zeitfchrift (Wd. 86) N. %. Bb. L. 17 































































































Karl Wend, 


Ebenjo wenig war dafür Stimmung in Avignon. Hier, 
jenjeit8 der franzöfiichen Grenze, hatte das Bapitthum ein Jahr 
nach der Wahl Heinrich’8 VII. eine unabhängigere Stellung ge: 
wonnen. Der Templerproce& und der Bonifazianiiche Proceß, 
mit dem die Kurie fich hatte drangialiren lafjen müfjen, war 
nun längit aus der Welt geichafit. Man fonnte jest unbefangen 
prüfen. Gegen eine Begünjtigung der franzöjiichen Abjichten auf 
das Kaijertyum, die natürlich auch diesmal nur zum VBortheil 
de3 heiligen Landes erdadht jein wollten, jprachen jegt jehr ent- 
jchieden die Erfahrungen der legten fünf Jahre. Frankreich hatte 
in diejem ganzen Luitrum, obwohl fein sriede mit England 
ebenjo lange feit begründet war und Heinrich VII. einen reinen 
Eifer für die Sache des Kreuzes empfunden hatte, nicht? und 
wieder nichts für das heilige Land gethan. 

1308 hatte Klemens V. einen Kreuzzugsablaß für fünf Jahre 
ausgejchrieben!). Sie waren vorüber. Auf dem Vienner Konzil, 
1312, hatte Philipp verjprochen, vor dem 1. März; 1319 die 
Kreuzfahrt zu unternehmen, aber troß diejer weiten Frijtitedkung 
behielt er jich vor, einen gerechten Hinderungsgrund für jeine 
periönliche Betheiligung geltend zu machen, und aud) die Kreuzes- 
nahme in der Pfingitwoche 1313 war im Grunde nichts als eine 
Sormalität?). Ohne Zweifel hatte Philipp die Lage, welche durch 
die Feindichaft zwijchen dem Kaijer und Robert von Neapel ent- 
ftanden war, ausgenugt, um lange Sicht für feinen Wechiel zu 
begehren. SHeinrich’8 Vorgehen wider Robert hätte das Kreuz 
zugsunternehmen ganz zu verhindern gedroht, lieg Philipp noch) 
nad) dem Tode des Kailers in Avignon ausjprechen. Wir ent- 
nehmen e3 der Gejandtichaftsinitruftion, die ung Schwalm ge- 
boten hat. Sie lehrt in erjter Linie, daß — ganz jachgemäß — 
der PBapjt nach dem Tode des Kuijers den Kreuzzug am Parijer 
Hofe neu in Anregung gebracht hat. Gewik nicht aus Be: 
geilterung für die Sache, man hätte fie nie bei ihm juchen jollen, 
— wir wifjen jegt aus feinem Tejtament, daß er aud) Angefichts 
des Todes fein warmes Herz für das heilige Lund hatte. Bei 
der legtwilligen Verfügung über reichen Bejig hat er e8 vorge 


!) Contin. Chroniei Guillelmi de Nangiaco. ed. H. Geraud 1, 371. 

2) Ebenda 391, 396. Andere Quelle mitgetheilt von Ehrle im 
Arhiv für Lit. u. Kirchengejich. des Mittelalter 5, 578 3.4 ff. Regestum 
Clementis V no. 8964. 
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zogen, ein großes Legat für den Streuzzug feinem Neffen zu ver 
machen, jtatt e8 in die ficheren Hände jeined Nachiolgers zu 
überweilen?). Der Rapit hat officiell für den Kreuzzug gearbeitet, 
weil man e3 nun einmal von ihm erwartete. Nach dem Tode 
Heinrich’8 ergriff er aber wohl auch deshalb wieder die Initiative, 
weil er mit einer bezüglichen Forderung an Philipp, der jicherlich 
nicht willend war etwas für das heilige Land zu leijten, läjtigen 
Zumuthungen des Königs, die er infolge der neuen Erledigung 
des deutjchen Königsthrones zu erwarten hatte, am beiten aus: 
weichen fonnte. Das Komödienjpiel, das beide Theile mit dem 
Kreuzzugsunternehmen trieben, hätte billigerweije verlangt, daß 
Philipp fich jegt äußerjt bereit zeigte, im kurzer Frift alles Mög- 
liche zu leijten, um mit einem Schein des Nechtes die Beförde- 
rung eines franzöfiihen Prinzen auf den deutjchen Thron durch 
den Einfluß des Papftes fordern zu fünnen. War doch das an- 
gebliche Interefje des heiligen Landes der einzige Grund, den 
man für die geforderte gänzliche Verjchiebung aller Machtverhält- 
nifje anführen konnte! Aber König Philipp jelbit hat die un: 
bequeme Logik diejer Dinge nicht anerfennen mögen. inter 
dem Rüden jeiner Räthe war er rüdjichtsios genug, die Em- 
pfehlung eines franzöfiichen Prinzen in Deutjchland vom PBapite 
zu verlangen, im jelben Augenblid, da er das Kreuzzugsunter- 
nehmen unter jchr jchwachen Vorwänden wieder einmal auf die 
lange Bank jchieben lieh. 

Im Rathe de8 Königs war man angeblich fajt einftimmig 
geneigt, jo hat der königliche Gejandte Peter Barriere aufge 
zeichnet, nac) dem Wunjche des Papites eine Expedition, eine 
Tlotte gegen die Feinde des heiligen Landes als Vorläuferin des 
vom König jelbjt zu unternehmenden Kreuzzuges® auszurüjten. 
Dagegen erklärte Philipp’3 allmächtiger Minifter Enguerrand von 
Marigny, der dem Gejandten die Antwort an den Papjt in Sachen 
des heiligen Landes übergab, mit Rüdjicht auf die Finanzlage 
de8 Königs fünne man jegt jchlechterdings nicht an die Aus- 
führung eines Unternehmens herantreten, das dann vielleicht aus 
Mangel an Mitteln nicht fortgeiegt werden fünne. Schwalm 
fpricht von der „Eleinlichen, von Geldrüdjichten geleiteten Politik 


ı) Ehrle, Proceh über den Nahlah Clemens’ V., Archiv für Lit. u. 
Kirchengejch. des Mittelalter 5, 16. 124. 144. 
17» 
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Karl Wend, 


des alternden Königs“, ich glaube, mit Unrecht. Philipp Hat in 
früheren Jahren jo wenig als in jpäteren, ernithaft an einen 
Kreuzzug gedadht. Schon Nanfe!) hat ganz richtig gejehen, daß 
ihm „die Unternehmungen nach dem Morgenlande nicht allein 
gleichgültig, jondern verhaßt waren.“ Die Wiedereroberung des 
heiligen Landes ijt ihm immer nur ein Aushängeichild zur Förde 
rung jeiner Machtinterefjen gewejen. E38 lohnt nicht auf Grund 
unjere® Schriftjtüdes alle die angeblichen Laften, welche auf 
Philipp’3 Geldbeutel drüdten, aufzuzählen. nguerrand von 
Marigny hat dem föniglichen Boten ein reiches bezügliches Material 
zur Berfügung geitellt. Er jagte ihm, daß er allein die Lajt 
der Ausgaben zu tragen habe, daß die andern Räthe des Königs 
fi nicht darum fümmerten. Die Frage liegt nahe, warum 
unterrichtete er fie nicht, um fie von ihrer unzeitigen Willfährig- 
feit gegenüber dem weitausjchauenden Plane zurüdzubringen ? 
Erjchien e3 etwa mit Rüdjicht auf die öffentliche Meinung Flüger, 
den durchjichtigen Vorwand, daß trog der langjährigen Geld- 
jammlungen die Mittel fehlten, vor den Räthen nicht auszubreiten, 
während man dem Papite, der jegt feineswegs wie zu Zeiten 
Heinrich’8 VII. ängjtlich geichont werden mußte, unter allerlei 
ihönen Worten die Abweijung bieten zu fünnen glaubte und 
mit jeiner Hülfe den Plan in der Stille begraben lief. Man 
wird doc) auch daran denken fönnen, daß Enguerrand den Be- 
richt über die Stimmung des Conjeild jtarf gefärbt habe, um 
als einzigen Grund für die Ablehnung des päpftlichen Antrages 
die finanziellen Nöthe erjcheinen zu lafjen. 

Der König it Zeuge der bezüglichen Auslafjungen Enguer- 
rand’3 an den Gejandten gewejen, er allein. Dann aber hat 
Philipp ihm unter vier Augen ohne Enguerrand’s Willen eine 
geheime Injtruftion in Sachen der deutjchen Königswahl gegeben. 
Peter Barriere, der Gejandte, erfuhr da, die Frage jei im fönig- 
lichen Conjeil bejprochen worden, verjchiedene dem Könige nahe: 
ftehende Perjönlichkeiten, jein Bruder Karl von Balois, jein 
Stiefbruder Ludwig von Evreug und jein zweiter Sohn Philipp 
waren al3 Kandidaten für den deutjchen Thron genannt worden, 
aber die Verhandlung hatte zu feinem Ergebnis geführt. Zweifel 
an der Wahrjcheinlichkeit eines Erfolgs und Bedenken gegen die 


ı) Franzöfiihe Gejhichte 1, 33 (Sämmtl. Werke 8). 
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Berwidelungen und Aufgaben, welche die Wahl eines franzöfijchen 
Prinzen mit ic) bringen fonnte, mögen ein näheres Eingehen 
verhindert haben, und diejelben Gründe werden Enguerrand von 
Marigny abgehalten haben, ji den Wünjchen de3 Königs an- 
zujchließen, jo daß Philipp in diefer Frage auc) ihm gegenüber 
verjchloffen blieb und heimlicd, auf eigene Fauft handelte. En: 
guerrand jagte fich nicht nur, daß man den deutjchen Kurfürjten, 
wenn fie wählen jollten, wie der König wollte, viel Geld würde 
bieten müffen, noch mehr al 1308), er mußte auch eine ziwie- 
jpältige Wahl und ein Engagement von Franfreich® Ehre in 
Rechnung ziehen. Und an dies Alles würde man ja natürlich 
auch in Avignon denfen. Im welchem Lichte mußten aber dort 
die Fäglichen Auslafjungen über den dürftigen Zujtand der fönig- 
fichen Finanzen erjcheinen, wenn die franzöjiiche Regierung gleich. 
zeitig einen jo weittragenden fojtipieligen Plan der Kurie zur 
Förderung empfahl! So jchroff, jo geringichägig hat am Ende 
nur der König jelbjt den Papjt zu behandeln gewagt, indem er 
troß allem dem Papite die Wahl feines Sohnes Philipp im 
Interefje der Kreuzzugsjache plaufibel zu machen juchte. Dabei 
ließ er unfreundliche Worte über Deutjchland und jeinen ver: 
jtorbenen Kaifer fallen. Der PBapit habe in der deutjchen Wahl: 
frage vieles zu bedenfen, weil in Deutjchland faum Treue zu 
finden jei, und man müfje fich erinnern, wie der legte Staijer 
(Heinrich VII.), von dejjen Trefflichkeit viele überzeugt waren, 
ungerecht gegen die Bajallen der Kirche vorging, wie man infolge 
feiner jchnöden Procefje (gegen Robert von Neapel) fürchten 
mußte, daß das Werf des heiligen Landes ganz und gar gehemmt 
werden würde. 

Wie hat fich der Papft zu diefen Vorjtellungen des Königs 
geitelt? Darüber haben wir unmittelbar feine Kunde, aber wir 
können gewifje Rüdichlüffe ziehen aus den Antwortichreiben zweier 
geiftlichen Kurfürften auf die Briefe, welche fie in Sachen der 
Königswahl vom Bapite erhalten haben?) Namentlich ein Brief 
des Kölner Erzbiichofs Heinrich) von Virneburg vom 15. Januar 
1514 ift da von Wichtigfeit. In einem am 12. Januar bei ihm 
eingelaufenen Schreiben des Papjtes jtand zu Icjen, wie bisweilen 


!), Notices et extraits de la bibliotheque imp6eriale XX, 2, 189— 191. 
2) Theiner, Codex diplomat. dominii temporalis S. Sedis I, 470—71, 
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die Kirche jchwer enttäujcht worden jei durch die Perjönlichkeiten 
der zum König und Sailer Gewählten, indem dieje fich nachmals 
als heitige Widerjacher der Kirche erwiejen hätten — wir werden 
unwillfürlich erinnert an den eben wiedergegebenen unfreundlichen 
Nachruf, den König Philipp dem Andenken Heinrich’8 VII. wid: 
mete —, aus diefen Erfahrungen heraus bittet der Papit den 
Erzbiichof um jorgiältigite Prüfung des Kandidaten auf Recht: 
Ichaffenheit des Levens, Glaubenstreue und fittliche Verdienite, 
damit Ähnliche Gefahren vermieden würden, er bittet um ein: 
gehendjte Information über die Abjichten der Wähler und die 
Perjönlichket des Kandidaten vor Erledigung der Frage, natür: 
li) um vor Abjcyluß feinen Einfluß geltend zu machen. Der 
Erzbijchof berichtet nun dem Papjt über den langjamen Fort- 
gang der Wahltrage und nennt, ohme näher dabei zu verweilen, 
mehrere Bewerber um die Ktönigsfrone. Er verjpricht, daß der 
Mann jeiner Wahl in unverlegliher Treue gegen Papjt und 
Kirche erprobt jein müfje. Uber einen bejtimmten Kandidaten 
fönne er jegt nichts jchreiben, da er .nicht über die Abjichten der 
einzelnen Wähler unterrichtet fei, und da das Wohl Deutjch- 
lands eine möglichjte jchleunige Wahl fordere, jo werde er vicl- 
leicht nicht in der Lage jein, rechtzeitig die gewünschten Mitthei- 
lungen zu machen. Nicht gerade mıt diefen Worten, jondern im 
anderer böflicherer Form und in aller Bejcheidenheit erfolgt dieje 
Zurüdweiiung der päpitlichen Einmijchung jeitens des Kölners, 
der jid) in der Adrejje jeines Briefes als des Bapjtes „Gejchöpf* 
bezeichnet?). Viel kürzer angebunden ift Balduin von Trier in 
jeinem Brief vom 24. Januar 1314. Auch er möchte natürlich 
einen frommen, der Kirche ergebenen Mann wählen, aber er weiß 
nicht, wen die göttliche VBorjehung dazu beitimmt hat, das ıjt 
alles! Nun dürjen wir aus der Inhaltsarigabe des päpftlichen 
Briercs, welche Heinrich von Vırneburg gibt, zweierlei entnchmen: 
Clemens hat ebenjo wenig, wie er e8 rechtzeitig 1308 gethan 
hat, dem Wunjche Philipp’s des Echönen entiprochen, er bat 
den Kurfüriten den franzöjiichen Prinzen nicht empfohlen. Er 
bat aber auch nicht — im Gegenjag zu jeinem Verhalten vor 


1) Über die Anfänge diejes ftrebiamen Prälaten, der in Pfründen- 
jagd recht Bedeutendes leiftete: Sauerland, Der Trierer Erzbiihof Dieter 
von Najjau in feinen Beziehungen zur päpjtlihen Kurie, Annalen des 
Hijtor. Vereins f. den Niederrhein 68, 2. 5. 12 fi. 
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Heinrich’3 Wahl — einen Freund und Borfämpfer des heiligen 
Landes verlangt. Heinrich von Birneburg wäre entjchieden nicht 
ftilljchweigend über bezügliche Wünjche des Papjtes Hinweggegangen. 
Er hat aljo der Werbung Philipp’s feinerlei Beachtung gejchenft 
und zur Vermeidung jeder Unflarheit, da er mit denjelben geijt- 
lichen Kurfürjten wie 1308 zu thun hatte, das Interefje des 
heiligen Landes in diejer Frage ganz ausgejchwiegen. 

Ic jagte zu Anfang, daß unjer Schriftjtüd von bejonderem 
Interefje jei für die Frage .nac) dem perjönlichen Antheil Bhi- 
lipp'8 des Schönen an den Thaten und Erfolgen jeiner Regie 
rung. Man wird ja nicht ohne weiteres die Beobachtungen, die 
fi) für das Jahr 1313, das lchte vor jeinem Tode, ergeben, 
verallgemeinern dürfen, obwohl von greijenhaftem Eigenfinn bei 
einem Herricher, der jchon im Alter von 46 Jahren aus dem 
Leben jchied, natürlich nicht die Rede jein kann. Jedenfalls ift 
es jehr merkwürdig, daß Philipp ganz und gar jelbjtändig einen 
diplomatischen Feldzug von vielleicht weittragender Bedeutung 
unternahm. Mun wird nach jeinem perjönlichen Eintreten für 
die franzöjiichen Weltherrichaftspläne nicht jeine geistige Begabung 
bemefjen mögen, denn man wird über dicje ausjchweifenden Ges 
danfen jehr verjchieden urtheilen können, aber man wird fie jet 
ald das geiltige Eigentum Bhilipp’s anerkennen müffen und 
wird die Neigung, überall mit rüdjichtslojer Hand die legten 
Folgerungen zu zichen, welche die Regierung Philipp's charaf- 
terifirt, jegt auf Philipp’3 perjönliches Eingreifen zurüdiühren 
dürfen. Wilhelm von Nogaret, der ihm jo manches Jahr in 
den großen Fragen, die jich zwilchen Hof und Nurie abjpicktn, 
zur Seite geitanden hat, diejer dämonische Charakter von er: 
barmungslojer Energie, war im Frühjahr 1313 aus dem Leben 
geichieden. Philipp ift ihm im November 1514 gefolgt. ALS 
den allmächtigen Mann neben dem König in feinen legten Jahren, 
al3 zweiten König nennen uns die Quellen den normanrifehen 
Emportömmling Enguerrand von Murigny!). Er leitete die 
Finanzen, aber auch die äußere Polıtif. Unjer Schriftjtücd be 
jtätigt jeine Bertrauensjtellung. „Er weih alle Geheimnifje des 


1) Boutaric, La France p. 422. Dufayard, La reaction f&odale 
sous les fils de Philippe le Bel, Revue histor. 54 (1894), 253 se. 
Funck-Brentano, Philippe le Bel en Flandre p. 428 ss. 
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Königs“, aber an anderer Stelle folgt die Einjchränfung, in der 
Stage der deutichen Königswahl hat auch er nicht das Vertrauen 
des Königs gehabt, er, „der vor den andern die Gceheimnifje des 
Königs kennt.“ Enguerrand trug Sorge, durch die Zurücweijung 
de3 päpjtlichen Antrags die perjönliche Gunjt des Papjtes nicht 
zu verjcherzen. Deshalb beauftragte er den Gejandten, Seiner 
Heiligkeit zu verfichern, daß er jeinen Willen nach allem jeinem 
Vermögen auszuführen trachte. So manche Glieder jeiner Familie 
hatte der Bapjt ihm zu Gefallen zu Rang und Einfonmen ge- 
bradt?). 

In ganz anderer Weile noch hat nun offenbar der Träger 
der Borjchaft, Peter Barriere, gejtrebt, dur des Bapites Gnade 
höher zu jteigen, ohne daß er deshalb jeine Stellung bei Hofe 
aufgab. Er war einer von jenen damals in Frankreich zahlreichen 
Klerifern, welche zu ihrem Bortheil das Amt des geijtlichen Hirten 
und des weltlichen Beamten jchleht und recht zu vereinigen 
wuhten. Schwalm fennt ihn als Gejandten König Philipp’s in 
Sachen der deutichen Königswahl des Jahres 1308, als Sekretär 
Nogaret’3 und Notar in der föniglichen Kanzlei. Mit leichter 
Mühe vermochte ich ein jehr viel reicheres biographiiches Ma- 
terial zujammenzubringen, ohne daß ich auf Bolljtändigfeit An- 
Ipruch erheben möchte?). Peter Barriere jtammte aus Perigueug 
in Ouienne. Zuerjt 1302—3 taucht er in recht übler Beleuch- 
tung als fäuflicher Zeuge in dem berüchtigten Proceß gegen 
Biihof Guichard von Troyes auf. Agenten der Königin hatten 
ihn als Zeugen gegen den Bilchof vorgeführt, dann wollte er 
ji) durch Geldverjprechungen des Bijchofs gewinnen lafjen, jein 
Zeugnis zurüczuzichen, aber mau entdedte jein und anderer 
Vorhaben?) Im Oftober 1307 finden wir ihn als Beugen 
in dem Verhör, welches König Philipp in jchroffer Rückjichts- 
fofigfeit gegen den Papjt durch den Inquifitor von Frank: 


) ®gl. 3. B. Reg. Clem. V, Ann. 7 no. 7790-97. 7802—5. 7809. 
1829. 7831—32. 

2) Die Bejtandtheile diejes Materiald ftüben und ergänzen jich gegen- 
jeitig jo trefflih, daß ein Zweifel über die Fdentität der Perjönlichkeit 
nicht beredhtigt jein würde. 

) Rigault, Le proc&s de Guichard, &vöque de Troyes (1308-13) 
1896 p. 33. 156 ss. Bgl. meine Anzeige diejes Buches in den Götting, 
gel. Anzeigen 1899 ©. 33 ff. 
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reich zu Paris mit den eben gefangenen Templern veranjtalten 
fieß?). Er Heibt jegt Magijter, und nachmals bezeugen die Ur- 
funden der königlichen Kanzlei, Überjegungen aus dem Lateinijchen 
in’s Franzöfiiche und umgekehrt, jeine gelehrte Bildung?). 1308 
erjcheint er zuerjt ald Notar des Königs?), im jelben Jahre zieht 
er ald Werber jür Karl von Balois mit Geld beladen nad) 
Deutichland*) und weiterhin im derjelben Sache zum Bapit’). 
Elemens V., ein Gascogner, war nahezu jein Landsmann; aus 
eigenem Antrieb, wie er jagt, oder mit Rüdjicht auf den König 
bat er ihm in den Jahren 1311—13 zu den zahlreichen Biründen, 
die er bereit® bejaß, noch immer neue gewährt oder in Aussicht 
geitellt ®), und jchon 1311 trägt Peter Barriere, wie in der Ge 
fandtichaftsinitruftion, den Ehrentitel eines päpftlichen Kaplans?). 
Auch mit der Verwaltung der Templergüter wurde er betraut. 
Für diejes Gejchäft, welches große Weitherzigfeit forderte, wenn 
der Träger nicht die Gunjt des Königs verlieren wollte, war er 
eben der rechte Mann. Angitliche Bedenklichkeit gab es offenbar 
nicht für ihn, wie in den Anfängen, jo aucd, in den jpäteren 
Stadien jeiner Laufbahn. So hat er id) auch nicht gejcheut, 
die Somderitellung, welche jein Auftraggeber Enguerrand de 
Marigny und wieder der König eingenommen hatten, in der 
Gejandtichaftsinitruftion, die er jelbjt aufgelegt hatte, deutlich 


") Michelet, Proces des Templiers 1I, 278: presentibus . . magist- 
ris Reginaldo de Albigniaco Majoris et Petro Barrer, Sancti Ursini 
Bituricensium ecclesiarum canonieis. 

Lehugeur, De hospitio regis et secretiori consilio ineunt. 
14. saeculo praesertim regnante Philippo löongo. These latine pre- 
sentee A la facult& des lettres de. Paris 1897 p. 52. 

5) Recueil des histor. de France XXII, 561—62 »notarius« nad 
Nigault a. a. DO. p. 33 nt 4. 

*) Notices et extraits XX, 2 p. 189: magistrorum Gerardi de 
Landrico legum provisoris et Petri dieti Barriere clericorum. — 

5) Dlenichlager, Erläuterte Staatsgejchichte des röm. Kayjerthums in 
der 1. Hälfte des 14. Jahrh. 1755 Urtb. ©. 14 (aus Leibniz, Jur. gent. 
mantissa II, 241): »Petrus Barerii canonicus Virdunensis« heißt er in 
diejem päpitlihen Schreiben vom 1. Oft. 1308. 

6) Nigault p. 33 nt. 4 verweift auf Regest. Clem. V no. 7522. 
8958. 9169. 

?) Reg. Clem. V no. 7522. Bgl. den Wrtifel Cappellani segreti 
del papa bei Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica 
8 (1841), 105. 
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zu marfiren und dann dieje Indisfretionen dem Papjte aus- 
zuliefern. 

Diejes Verhalten aber brachte dem Pfründenjäger die er- 
jtrebte Belohnung. Schon am 22. Dezember 1313 erhielt er 
durch päpjtliche Provijion das Bisthum Senlis!), aber er jchied 
deshalb nicht aus dem Föniglichen Dienfte. Er überlebte die 
feudale Reaktion, welche unter dem Nachfolger Phılıpp'3 des 
Schönen, defien namhaftejte Räthe, vor allem Enguerrand de Ma- 
rigny, hinwegichwenmte; Ludwig X. hat ihn in kurzer Regierung 
wiederholt zu Sendungen an die Kurie, die damals eines Hauptes 
entbehrte, gebraucht und ebenjo dejjen Nachfolger Philipp V. 
Unter ihm bat der thätige, geichicdte Mann als eriter Hülfsarbeiter 
des Ktanzlers eine wichtige Stellung ausgefüllt; nod) höher zum 
Range eines der fünf Geheimfchreiber (clerieus secreti), welche 
den Könıg immer begleiteten, fteigt er 1319, und endlich heit 
er im jeiben Amt „Sekretär“ des dritten Nachfolgers, Karl’3 IV.?) 
In jeinem Bistyum, dem er doch immer einen Theil feiner Kraft 
gewidmet hatte, ift er.nachmals am 30. Dftober 1334 gejtorben ?). 

Das Datum von PBeter’s Ernennung zum Bifchof it Jicher- 
li) von großem Interejje für die eingehend von Schwalm er: 
Örterte Frage, wann die von ihm aufgejundene Gelandtichaits- 
injtruftion ausgejtellt jei. Seine danfenswerthen eititellungen 
jollen hier nicdyt wiederholt werden. Sicherlich fällt die Sen- 
dung Peter Barriere in die Zeit nad) der uns nicht cr= 
baltenen Korrejpondenz zwilchen Philipp und den rheinischen 
Kurrüriten, die ji) angeblich jo willfährig ausjprachen, dagegen 
geht fie zeitlich voran dem Briefwechjel zwijchen dem Bapjt und 
eben diejen Fürften. 

Heinrid) von Virneburg erhielt da8 Schreiben des PBapites 
am 12. Januar 1314. Sonad) dürfen wir mit gutem Grund 


1!) Reg. Clem. V no. 10122—23. Er wird al3 Thejaurar der Kirche 
zu Noyon bezeichnet wie no. 8958. Dal. Lehugeur, De hospitio p. 52 
no.3 und Lehugeur, Histoire de Philippe le Long, roi de France 
(1316—22), Paris 1897, p. 25. 

2) Lehugeur, De hospitio p. 52 —54, 33 ss. 38 ss. Gleichzeitig 
befleidete er da8 Amt eined® conservator privilegiorum universitati ma- 
gistrorum et scolarium Parisiensium a sede apostolica indultorum, 
vgl. die päpftlihen Schreiben von 1318 und 1327 im Chartularium Uni- 
versit. Parisiens. Il, 1, 222. 224. 296. 

>) Gallia Christiana X, 1424. Instr. col. 484 ss. 
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die Sendung Peter Barriere’3 nad) Avignon in die legten Monate 
des Jahres 1313 verlegen, dagegen möchte ich nicht mit Schwalm 
deshalb in die erite Hälfte des November zurüdgchen, weil zur 
Zeit der Renjer Kurfürjtenverjammlung vom 2. Januar 1314 
die Kandidatur eines franzöjischen Prinzen jchon gänzlich ver- 
lungen geweien jei, man daher annehmen müfje, dab fie einer 
früheren Zeit angehöre. Wahr it, daß die Briefe der beiden 
Erzbijchöfe nichts darüber berichten, daß auf der Nenjer Kurfürften- 
verjammlung die Kandidatur eines franzdjiichen Prinzen, jei es 
durch jeine Vertreter oder irgendwie jonjt, zur Geltung gebracht 
worden jei, aber was uns durch Peter von Königjaal und den 
Kölner Erzbiichof über die Renjer Zujammenfunft berichtet wird, 
ift doch zu wenig, um aus dem bezüglichen Schweigen Schlüffe 
zu ziehen. Der ift das Wahrjcheinliche, daß König Philipp, als 
er auf jeine erjte Werbung böjlihe Worte von dem Mainzer 
und Kölner Erzbiichof erhalten hatte, ohne Überichägung ihrer 
Tragweite noch den Verjuc machte, durch die Fürjprache des 
Bapites auf die deutjchen Fürften zu wirken. Er hätte wohl 
gewünjcht, daß Peter Barriere mit Empfchlungsjchreiben des 
Bapites für jeinen Cohn Philipp zum Renjer Tage züge. Dieje 
Bujammenfunft war ja jchon Ende September auf den 2. Januar 
anberaumt worden, und Beter Barriere fannte von 1308 her die 
maßgebenden Perjönlichfeiten. WBielleiht hat dann der Papit, 
wie 1308, fich durd) Zögern zu helfen geiucdht, das Ergebnis 
war, daß jein Schreiben beim Kölner Erzbiichof zehn Tage nad) 
der Nenjer Zujammenfunft einlief. Inzwiichen aber war am 
22. Dezember Peter Barriere für fein jchmicgjames Verhalten 
vom Bapjte mit dem Biichofshute belohnt worden. — 

E3 erübrigt no ein Wort zu jagen über die Bedeutung 
unjere® Schriftjtüdes vom Gefichtspunft der noch recht wenig 
befannten Formen des Gejandtichaftswejens im Mittelalter. Wenn 
wir recht urtheilen, jo ift diejelbe nicht jo hoch einzuichägen,-als 
man vielleicht glauben möchte, weil e8 einen zu jingulären Cha- 
rafter hat. . 

Dan weiß, daß jich die Formen des Gejandtichaftswejens 
in Stalien!) und in Frankreich früher entwidelt haben als in 


1) Einiges bietet: A. v. Reumont, Italienische Diplomaten und diplo= 
matische Verhältnifje vom 13. bi® 16. Jahrh. Beiträge zur ital. Gejchichte 
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Deutjchland. Für Deutjchland wurde das Königthum Hein- 
rich’ 8 VII. des Quremburgers in diejer Hinficht, durch Übertragung 
der franzöjiichen Gepflogenheiten, bedeutungsvoll!). 

Schwalm hat unjer Schriftitüd einen „offenbar eigenhän- 
digen Bericht des Peter Barriere über feine Verhandlungen mit 
König Philipp von TFranfreih“ genannt. Im Gegenjag dazu 
ipreche ich von einer eigenhändigen Gejandtichaftsinjtruftion des 
königlichen Notars für jeine Sendung an den Papit. Schwalm 
fann für ich geltend machen, dat Peter Barriere vorher mit 
einem Auftrage ded Papjtes an den Hof des Königs gejchidt 
worden war und nun u. 9. die Antwort bracdhte?). Indefjen 
vom Papite war nicht Peter Barriere allein gejchickt, mit ihm 
Magijter Wilhelm Raymund von Gontaldo, dagegen jandte der 
König nur feinen Notar, und wenn dies ohne größere Bedeutung 
jein follte, die Faflung des ganzen Schriftftüdes ijt nicht die 
einer Relation, jondern es gibt die Gedanfen und Wünjche der 
Auftraggeber, wie der König und jein Minijter diejelben an den 
Bapjt gebracht zu jehen wünjchten, weit über die vom Bapjt ge 
ftellte Frage hinaus, in fubjektiver Form wieder. So verdient 
ed den Namen einer Injtruftion, und wenn wir dann ausjegen 
müfjen, daß fie nicht vom Auftraggeber ohne Betheiligung des 
Gejandten ausgeftellt ift, jo wird die Ausnahme erklärlich durch 
die Zugehörigkeit des Gejandten zur föniglichen Kanzlei und 
weiter durch die Zwiefältigfeit feines Auftrags jeitens des Königs 
und jeitens de8 Ministers. Dem Wejen der Suitruftion ent- 
jpricht e8 ferner an fich, daß fie jefret ijt, obwohl auch in jpäterer 
Beit den Gejandten bisweilen ihre Inftruftion abgefordert und 
ganz oder im Auszug hingegeben wird. Peter Barriere hat fich 
von der Pflicht der Geheimhaltung freigemacht, er wendet fich 


1 (1853), 1—270. Reumont gab damit eine Erweiterung jeines Aufjages 
im Hiftor. Tajhenbuh von 1841. Nochmals erweitert und mit urfund- 
lihen Beilagen erichien die Studie ald Buch unter dem Titel: Della diplo- 
mazia Italiana dal 13. al 16. secolo. Firenze 1857. 400 p. 8°. 

1) B, Menzel, Deutjches® Gejandtichaftsweien im Mittelalter, Hans 
nover 1892, ©. 11. 44. 46. Für unjere Zeit bietet nihts: DO. Kraußfe, 
Die Entwidlung der jtändigen Diplomatie vom 15. Yahrh. bis zu den 
Beihlüfien von 1815 u. 1818. Leipzig 1885. 


2) Dad gab Anlai zu der Notiz von fpäterer Hand auf der Rüd- 
feite: Francorum regis responsio etc. ; 
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in jeinen Randnotizen perjönlich an den Bapft, — um das zu 
erflären, müjjen wir berücjichtigen, daß die Heimlichkeit des 
Minifterd vor dem Conjeil, des Königs vor dem Minifter, ihn 
faft zu folcher Indisfretion herausforderte. Dann war es aber 
am Ende gleichgültig, ob er fie auch jchriftlich firirte. 

Die eigenthümliche Entjtehung des Schriftjtüdes hindert uns, 
e8 unmittelbar zu vergleichen mit den in lapidarem Stil gehaltenen 
Inftruftionen Kaijer Heinrich’3 VIL!) Vielleicht werden aud) die 
franzöfiichen Forjcher ihm fein Gegenjtüd an die Seite zu jtellen 
haben). 


') 8. B. Doennige’8® Acta Heinrici VIL 1,99 ss.; 2, 81. 220. Bgl. 
Menzel ©. 44 ff. 

») Mit Vergnügen benuße ich den leeren Raum, um auf eine mir 
inzwiichen befannt gewordene Gejandtichaftsinitruftion König Ludwig’s IX. 
von Frankreich vom Jahre 1258 hinzumweijen. Sie wurde aus dem Ent- 
wurf im Parijer Nativnalarhiv von H. Francois Delaborde mitgetheilt in 
der Bibliotheque de l’&cole des chartes 49 (1888), 632—634. Der Ge- 
jandte hatte jich zu Papft Alexander IV. (1254—1261) zu begeben, er hat 
vielleicht die Ausfertigung der Injtruftion dem Papjte überreicht, am Ein- 
gang und auch jpäter wieder finden fich die Worte Significat Sanctitati 
vestre dominus rex Francorum. Die Botjchaft bezieht fih vor allem 
auf den Friedenzschluß zwiihen England und Frankreich, der, am 28. Mai 
1258 zu Paris unterzeichnet, am 25. November d. $. in Beijein der beiden 
Könige und eines Kardinallegaten öffentlich verfündigt werden jollte. E& 
ift hier nicht der Ort, näher einzugehen auf die hochinterefianten Aus: 
lafjungen des Schriftjtüds, welche die Beziehungen Ludwig’3 IX. zu 
einzelnen Gliedern des unter Wlerander IV. bedeutiam herortretenden 
Kardinaltolleg beleuchten (fie ergänzen meine Ausführungen über die 
oligarhiihen Tendenzen der Kardinäle in den Götting. gel. Anz. 1900 
©. 150 ff., obwohl Sägmüller jegt in der Theol. Duartaljchr. 1901 ©. 71 ff. 
fie gegen mich anführt), e8 muß genügen, auf die recht ausführlichen Dar- 
legungen, welche alle etwa eintretenden Fälle berüdjichtigen und jo den 
Sejandten auf’3 bejte injtruirten, hingewiejen zu haben 





Wiscellen, 


Charafteriftif Gneifenau’s durch eine Zeitgenoffin. 
Von 
F£udwig Geiger. 


Der nachfolgende Bericht, dejjen Original fi in meinem Befite 
befindet, rührt von Georgine Heyne, geb. Brandes, ber, damals 
Wittwe ded berühmten Göttinger Philologen Chr. ©. Heyne, dejjen 
zweite Gattin fie fjeit 1777 gewejen war. Er ijt gerichtet an ihre 
Etieftochter Therefe Huber, die befannte Schriftjtellerin, die mit der 
Stiefmutter in innigem PVerhältni® und regem Briefwechjel itand. 
Im einzelnen bedarf die nachfolgende Schilderung feines Kommentars. 
E3 genüge die Notiz, daß Eiljen ein Eleiner Badeort in der Nähe 
Büdeburgs it; Blumenbadhs ift die Familie des gleichfalls im 
Göttingen lebenden Anatomen und Naturforjcherd Blumenbad) (Adele 
heißt die Tochter), defjen Frau die Schweiter unferer Berichteritat- 
terin war. 


Die Schilderung, die buchftäblich genau mitgetheilt wird, lautet: 


3. und 4. Sept. 1814. 

Sch habe noc einen Augenblid Zeit um dir zu erzählen daß 
id) in dem freundlichen Eiljen eine hödjit interefjante Befannt- 
Schaft gemacht habe, nämlic) die ded Preußiihen Generals Graf 
v. Öneijenau. Dir wird befannt feyn daß er beym General Stabe 
der Schlefischen Armee ftand — früher war er Gouverneur von 
Colberg — und die Plane zum lezten glorreichen Feldzuge machte, 
die der alte Blücher jo gut ausführte. Diejer hat oft gejagt wenn 
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man feine Thaten rühmte „Sinder, ich bin e8 nicht gewefen der dieje 
Anordnungen machte, Öneijenau war e3; ich habe fie nur mit aus 
führen helfen“. So war e8 aud, aber das freimmüthige Gejtändniß 
macht den Graufopf Ehre. Gn. ijt ein Mann von einigen 50 Jahren 
von jchöner edler Statur; das Feuer feiner Augen, zeigt zur Genüge, 
welches Geijtes Kind er it, wirklich it fein Blid durchdringend, 
aber diejer Mann, wie einfach, wie bejcheiden, wie unterrichtet! — 
e3 giebt niht® Schönes noch Gutes in den Gebiete der Wifjenichaft 
und Kunft woran er nicht den lebendigiten Antheil nähme; ich fann 
e3 nicht begreifen wie er die Zeit gehabt jo vieles zu lejen, was gar 
nicht in fein Fac) gehört. Dazu das herrliche Gedädhtnig der jchöne 
rein deutjche Ausdrudf feiner Sprache, e3 it jo viel Ritterjinn in 
ihm, jo viel Courtoisie gegen unjer Gejchleht, daß wir Weiber, 
jung und alt ihn alle lieb gewonnen haben. Anfangs war er zurüd- 
haltend und wir andern waren ed auch, um wie ich e8 ihm einjt 
fagen konnte, durchaus nicht zudringlich zu jcheinen — Er jcien mir 
diejer Erklärung wegen gut zu werden, und wie er mum entdedte 
daß er von lauter gutmüthigen, ihn ohme alle eigennüzige Rüdjiht , 
wahrhaft verehrenden Menjchen umgeben war, jo wurde er täglich 
offner zutraulicher, und entfaltete jein jchönes Gemüth und Sinn. 
E3 mußte ihm mwohlthun einmahl frey athmen zu können, von Neidern 
und Auflaurern entfernt. BZumeilen wenn er bei guter Laune war, 
erzählte er uns wohl einige® von den lezten Sriege, beantwortete 
alle Fragen mit der größten Freundlichkeit, mit der man feine Er- 
zählungen unterbrad. Mir war es immer, als läje ich Cäfard Com- 
mentarien, denn grade jo wie diefer jprad) er von Dingen an die 
er gewiß den größten Antheil gehabt hatte. Ach konnte mich nicht 
fatt hören und blieb wie eingewurzelt vor ihm jtehen. Seine 
Menfchenliebe, feine Billigfeit leuchtete unverkennbar aus feinen Auße- 
rungen hervor. Er jpracdh gern von den Berdienjte der Feldherrn 
andrer Mächte, jelbit der Feinde. Euren FZürft Wr[ede) rühmte er jehr, 
auch freute e8 mich daß er fi) jo vortheilhaft über die Würlem- 
berger, und über Schwarzenberg äußerte. Diejem, jagte er habe 
man e& beitimmt zu danken, daß der Brud) zwijchen Oft. u. Aufl. 
vermieden worden jen. E38 wäre unmöglich gewejen jich Flüger und 
auch rechtlicher zu betragen wie er es bei den oft unerträglichen Anz 
maßungen der lezteren getan habe. Ob Schwarz. vielleicht fein 
eigentliche8 Militair-Genie zu nennen jey, jo hätte er doch nodh in 
der lezten enticheidenden Zeit! dad ihm aufgetragne mit vieler Ein- 
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fiht, und Ausdauer ausgeführt; ed wäre höchit unbillig wenn man 
fich über ihm beffagen wollte. Bon allen Generalen der Oft. Armee 
fünne man das nicht jagen, e8 fey befjer darüber zu jchweigen. 

In unfern und den Blumenbahjchen Zirkel war er am liebiten, 
und wirklich zulezt fat nur allein, aljo habe ih ihn viel gejehen. 
Kinder hatte er gern um fich, audy mit deinen Schweitern und Adele 
unterhielt er fich viel und ganz allerliebit, jprach mit ihnen von 
Lectüre, Mufit u. dergl. Überhaupt mochte er gern junge Leute um 
fi) jehen, aber alles diefes mit jo wenig Anmaßung, mit einer jo 
freundlichen (becoming) Würde, daß e3 fein Wunder ift, fie beteten 
ihn fait an. 





Literaturberidht. 


Allgemeine Deutihe Biographie. Bd. 35—45. Leipzig, Dunder u. 
Humblot. 1893—1899 !). 

Mit dem kürzlich erjchienenen 45. Bande ift das große Wert 
der Allgemeinen Deutichen Biographie vollendet, dejjen 1. Band 1875 
erichien. 25 Jahre hat die Arbeit gewährt und troß de Wandels 
der Zeiten und des Dahinjterbend jo mancher hervorragenden Mit- 
arbeiter ijt der Plan des Werkes feitgehalten und durchgeführt worden. 
Freilich nicht in allen Punkten. Zunäcdjt nicht in der Zahl der Bände. 
Das Vorwort des 1. Bandes jtellte da3 Ziel auf, in 20 Bänden von 
je 50 Bogen den Stoff zu bewältigen, aber die Zahl der Bände hat 
mehr al3 verdoppelt werden müjjen. Das hängt damit zujanımen, 
daß e3 den Leitern ded Unternehmens nicht möglih war, die Mit- 
arbeiter zu bewegen, ji an die Regel zu binden, welche vorjchrieb, 
daß die Biographien in vier Klafjen getheilt werden follten und zwar 
jo, daß für die größten Namen der Raum eined® Drudbogens zur 
Berfügung gejtellt werde, für eine zweite Mlafje ein halber Bogen, 
für eine dritte zwei Seiten, und daß alle übrigen Biographien jich 
im Rahmen weniger Zeilen biß zu einer Drudjeite bewegen jollten. 

Bei Goethe und Hegel haben die Bearbeiter noch verjucht, fich 
in diefen Grenzen zu halten und haben jie auch nur mäßig über- 
Ichritten, aber jpäter find nicht nur einzelne Artikel wie Wilhelm L, 
Süvern, Walther v. d. VBogelweide u. U. zu fürmlidhen Monographien 
von mehreren jelbjt biß zu 11 Bogen ausgewachjen — gerade dieje 
Artikel rechtfertigen fich am leichtejten, — jondern, was weit bedenf- 
1) Bgl. 9. 2. 71, 118. 


Hiftorische Zeitichrift (Bd. 86) N. %. Bo. L 
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licher war, e3 find auf zahllofe Namen, die mit wenigen Beilen ere 
ledigt werden mußten, ganze Seiten und ojt mehrere Seiten ver- 
wendet, und aucd in anderen Artikeln wurden nicht jelten die un- 
wejentlichjten Dinge breit erzählt. So erhalten wir in dem Leben 
Stifzer’3 36, 218 aud) eine Erzählung von dem Unfall, der den Tod 
feines Vater veranlaßte, und 38, 413—15 eine ausführliche Abhand- 
lung über den untergeordneten Schriftiteller Franz Xaver Told, von 
dem der Bf. jelbit jagt: „So liederlich wie feine Lebensführung war 
auc) feine Schriftitellerei." Der Mann gehörte entweder gar nicht in 
die Allgemeine Deutiche Biographie oder war mit zwei Beilen und 
einer Verweijung auf Wurzbad) und Goedefe zu erledigen. 

Ügnlih ift e8, wenn in dem Artikel über den Kameralijten 
Stifzer (F 1739) Einzelheiten aus feiner Beamtenlaufbahn und 
Studienzeit verzeichnet werden, und es bei jeiner Berufung nad 
Stettin gar heißt: „Ein ihm bei feiner Abreife dorthin (am 16. Mai 
1737) von vice” Freunden gewidmeted lateinifche® Carmen gedenft 
u. a. audy feiner hervorragenden Leitungen ald VBerwaltungsbeanter 
und befundet, daß Stifzer'8 Name in dem Herzogthum Magdeburg 
und Braunschweig rühmlic befannt war.“ In dem folgenden Artikel 
über den Mufifer Stobäuß (F 1646) werden aus einem ähnlichen 
Carmen jogar 10 Zeilen abgedrudt, und in dem Artikel über die 
Romanjchriftitellerin Franziska dv. Stengel erfahren wir untergeord- 
nete Einzelheiten aus ihrer Jugend in der behaglichiten Breite. Der- 
gleihen Dinge hätten vermieden werden jollen, auch wenn man er- 
wägt, daß die Leiter des Unternehmens oft nur jchwer die Mit- 
arbeiter für manche Fächer und Zeiten gewinnen fonnten und deshalb 
die Empfindlichkeit, den Zofalpatriotismus oder die fahmännifche Eng 
berzigfeit manches einjeitigen Gejellen jchonen mußten. 

Aber wenn man jo tadelt, fo ift immer hinzuzufegen, daß damit nicht 
gejagt ift, man wäre jelbjt im Stande gewejen, alle die Schwierig- 
feiten des Unternehmens befjer zu bewältigen und weiter ift nod 
eine andere Betrachtung hinzuzufügen. Einige von diejen an jich zu 
breit angelegten Artikeln bringen in anfcheinend unbedeutenden Anel- 
doten und Zügen doch willlommene Beiträge zur Gejchichte der Zeit, 
jo die Biographie de Echweizerd Joh. Unton dv. Tillier (F 1854) 
©. 310—13, defjen Bedeutung an fi ihn nur in die vierte Kate 
gorie gewiejen und auf höchitens eine Seite bejchränft hätte. Mujter 
folder Beichränfung auf das Wejentliche find u. a. eine Anzahl 
Biographien, die DO. Liebmann geliefert hat, namentlich die von Mar 
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Stirner. Hier war die Verfuhung groß, auf allerlei Nebenbeziehungen 
einzugehen — umfomehr ijt die Beichränfung anzuerkennen. 

Der Begriff Deutjch ift im weiteiten Sinne gefaßt. Schweizer, 
Dfterreicher und Ditjeeprovinzialen deuticher Nationalität wurden mit 
Recht regelmäßig aufgenommen, bilden jie doch alle Jahrhunderte hin« 
durch wichtige Träger unjered Nulturlebens, aucd; würden fie in ihrer 
Entwidlung nicht zu verjtehen fein, wenn man fie von dem Leben 
unjere8 Volfes Loslöjen wollte. Schwieriger war die Frage bei den 
Niederländern. Bis zum Dreißigjährigen Kriege find fie al8 zuge- 
hörig behandelt. Ym einzelnen Falle gaben dann bejondere Ermwä- 
gungen die Entjheidung, ähnlich wie bei den Deutjchen, die in 
anderen Staaten geboren waren, und bei Männern jremder Nationa= 
lität, die ihre Kräfte in den Dienjt unjered Volkes jtellten, an unferer 
Entwidlung Antheil nahmen und jie beeinflußten. Man wird jagen 
müffen, daß in diefen Fragen mit guter Überlegung und gefundem 
Takt geurtheilt ift, nur daß vielleicht mandje Mitarbeiter, welche die 
hervorragenden Deutichen Dfterreih8 und der anderen Nachbarlande 
auswählten, nocdy freigebiger gewejen find mit der Ehre der Auf: 
nahme in die® Pantheon unjerer Nation, al die Bearbeiter der 
deutjchen Lande. Damit berühre ich die Frage der Grundjäße, nad) 
denen die Auswahl überhaupt getroffen ift, und dabei muß ich noch 
einen Augenblid verweilen. Die Auswahl wurde von Gelehrten 
oder, um die allgemeinere Bezeichnung zu gebrauchen, von Literaten, 
von Männern der Feder gemacht, und die Männer der Feder haben 
nun in diefem Werke, das „alle bedeutenderen Berjönlichkeiten, in 
deren Thaten und Werfen ji die Entwidlung Deutjchlands in Ge- 
Ihichte, Wifjenichaft, Kunft, Handel und Gewerbe, fur; in jedem 
Zweige des politiihen und des Kulturlebens darjtellt” aufnehmen 
follte, weitaus den größten Raum zugetheilt erhalten. Ein Durd- 
chnittöhandwerfer mit der Feder, ja ein Stümper mit diejem leicht 
fertigen Inftrument hatte von vornherein weit größere Ausficht, zu 
diefer Ehre zu gelangen, ald namentlidy jolhe Männer, die in der 
Verwaltung ihrer Stadt oder gar in der Begründung und Erweite- 
rung wichtiger Geichäfte und Gejchäftszweige Großes geleijtet hatten. 
Bahlreihe Gelehrte, die nur in den literariichen Handbüchern ihrer 
Specialwifjenichaft eine kurze Erwähnung verdienten, haben in diefem 
Verein der „hervorragenden Deutihen* Aufnahme gefunden und viel- 
fah aucd eine ausjührlide Schilderung ihrer für dad Ganze gleich» 
gültigen Erlebnijje. ; Theologie und jchöne Literatur haben wohl den 
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größten Überfhuß der Urt geliefert, aber aud) aus allen anderen 
Zweigen der Literatur hätte eine erheblihe Anzahl von Namen ge- 
ftrichen oder doc unerbittli auf die furze Anführung bejchräntt 
werden fünnen. Dagegen fanı man lange jucdhen, bi$ man auf einen 
der Männer jtößt, die ohne Bücher zu jchreiben, durdh Scarfiinn 
und Muth unfere Indujtrie geichaffen, in unwegjame, arme Gegenden 
den Eegen der Arbeit und der Hultur getragen oder in den focialen 
Kämpfen mit Klugheit und Gerechtigkeit den Frieden gefichert und 
dem Bolfe werthvolle Kräfte erhalten haben. 


z Freilich ift e8 ja in Deutjchland no immer Gejeß, die jchreiben- 
den Hände höher zu jchäben als die fchaffenden, und hier Fam 
nun noch hinzu, daß für alle, welche etwas gejchrieben haben, die 
Arbeit ded Biographen leichter ift. So ijt denn die Thatjache jehr 
begreiflic, aber fie ift darum nicht weniger bedauerlih. Neben den 
Schriftitellern find vorzugsweije noch Politifer und Militärs berüd- 
fichtigt. 

Schaut man aber nun auf das ganze Werk, jo darf man alle 
diefe Bemängelungen zurüdtreten lajjen vor dem Eindrud, daß hier 
ein reiches Material in bequemfter Form zum Studium der Entwid- 
lung unjeres Bolfed zujammengebradht, und daß die Aufgabe, die 
vor 25 Jahren mit jchiweren Sorgen angegriffen wurde, vortrefflich 
gelöjt worden il. Die Leitung hatte der Germaniit Freiherr 
v. Lilieneron übernommen und e3 ijt ihm vergönnt, jeßt vom Ende 
der Arbeit zurücdzufchauen, während der Hijtorifer v. Wegele, den er 
fih zum Genojjen der Leitung erwählt hatte, jhon vor einigen 
Jahren (1897) verjtorben ijt. Werjtorben find aud) viele der be- 
deutendjten Männer, welche den Plan einjt jaßten und fürderten, 
wie Hanke und Döllinger, mit ihnen Sybel, Waiß und jo mander 
gute Name unjerer literariichen Welt. Aber mit dem Leiter des 
Ganzen ijt ed doc aud; manchem der Mitarbeiter vergönnt, jept fich 
der Vollendung zu freuen, die freilich, wie bei allem Menfchenwerf, 
nur eine augenblidlidhe ijt, nur einen Nuhepunft bildet, denn jchon 
fordert das Leben, indem es fortjchreitet und die Hefatomben feiner 
Opfer häuft, Ergänzung über Ergänzung, und bald wird fi aud 
der Nuf der Erneuerung erheben und die Eugen Enfel werden viel- 
leicht vorzugsweije die Fchler des Werkes betonen, weil jie zu be: 
quem die Früchte unjeres Fleiges nußen konnten. « 
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Aus Lydien. Epigraphiich-geographiiche Reijefrüchte, Hinterlaffen von 
Karl Burefch. Herausgegeben von Dtto Ribbed. Mit einer von 
9. Kiepert gezeichneten Karte. Leipzig, B. &. Teubner. 1898. XV, 226 ©. 

Nach) einer von Dtto Ribbed, dem inzwijchen auch jchon ver- 
itorbenen Zehrer und väterlichen Freunde von Karl Burefch, verfahten 
warmen und die Eigenart jeine®s Scülerd treffend beleuchtenden 
Lebensjkizze folgt die Herausgabe von 64 Jnichriften, deren jede 
forgfältig und eingehend fommentirt wird, daran werden die Reije- 
berichte gereiht und zwar zuerjt der Bericht über die 1895 unter- 
nommene Reife, zulegt derjenige von 1894, zwijchen beiden jteht 
derjenige von 1891. Dieje beiden leßteren waren bisher gedrudt. 
Daß man bei der Herausgabe der Neijeberichte die cdhronologijche 
Folge aufgab, lag offenbar daran, daß man die ungedrudten, vom 
Verjtorbenen hinterlafjenen Manujkripte, die Infchriften jammt dem 
Kommentar und den Reijeberiht von 1895, zujammenhalten und ala 
ein Ganzes dem Lejer darbieten wollte. Aber da man die 1895, 
jei e8 neu gefundenen, jei ed von neuem verglichenen Injchriften — 
man vermißt 3. B. die S. 159 erwähnte Weihinfchrift für Zeus und 
die Magna Mater Steunene, ebenfjo die ©. 169 erwähnte, vom 
Jahre 197 n. Chr. datirte Weihinjchrift der Aovir xui 6 Öruog t 
Touavonolerov für den Kaifer Commodus in dem njchriften- 
fommentar — aus Gründen, über weldje man den Lejer nicht unter- 
richtet hat, nicht in das Corpusculum inscriptionum aufgenommen 
bat, aljo die zu Anfang zufammenftehenden 64 Injchriften nur den 
Ertrag der Reifen von 1891 und 1894 daritellen, hätte man m. €. 
bei den Reijeberichten die chronologische Reihenfolge innehalten jollen ; 
dann hätte man auch äußerlich zufammengehabt, was innerlid) zufammen= 
gehört. Der Neijeberiht von 1895 hätte jih dann, theild® ganz 
Neues bietend, theild die vorigen Berichte forrigirend, gut ans 
geichloffen. Schade ijt es, daß diefem leßteren Bericht nicht aud) die 
Snichriften beigegeben find; daß fie in B'3 Naclak fich befanden, 
möchte id aus der ©. 133 gebrauchten Wendung entiiehmen: „die 
leteren (d. bh. die topographiihen Entdedungen) möchte id) in dem 
folgenden Berichte möglichit vollftändig aufführen, während ich die Mit- 
tbeilung der Injchriften einer befonderen Publikation vorbehalten muß.“ 

B. hat auf feinen verjchiedenen Reifen Lydien in den verjdie- 
denften Richtungen durchquert und für die Topographie ded Landes 
Bedeutendes geleiftet. Ceine Forjhungen werden immer mit Ehren 
genannt werden und noc auf lange Zeit hinaus für alle künftigen 





E Br ure 
SE u eh ge Fe 


an 






in 










DELE 





EN TE Fee nu bar 











= 
> Era ie 











NT EEE 















ET DER 











































































FERRARI 


278 Literaturbericht. 


Borjchungen grundlegend fein. E3 ijt nicht meine Abjicht, Hier alle 
die für die Topographie und Landeskunde wichtigen Refultate einzeln 
zu bejprechen; ed genüge hier, darauf zu verweifen, daß er in den 
Ruinen von Gunei Sala, was jüngst Anderjon im Journal of hellenie 
studies 18, 83 bejtätigte, im heutigen Siwasly die alte Sebafte, in 
dem Anagome der Peutingerihen Tafel die Aldlov xwum des 
Hierofled, womit zugleih der Straßenzug Smyrna-Ephejos jidher 
feftgelegt wird, im heutigen Pyrgi oder Birge das Jıög iepöv, in 
Ajafolut bei Odemifch das byzantiniiche Arkadiupolis, im heutigen 
„Geiz da3 alte KRadoi, im heutigen Arpaly das alte Tyanollos, im 
Thal des Sögüd-Tichai eine aus vier Orten beftehende, Tetrapyrgion 
genannte, Gemeinde, wozu 3. B. Kaftollos gehörte, feitgelegt, daß er 
die Meinung Radet’3, das Kallatebo8 Herodot’3 wiedergefunden zu 
haben, al3 ganz unhaltbar nachwied, um wenigitend dem Lejer von 
dem vielen Neuen, das hier geboten wird, eine fhwadhe Borjtellung 
zu verjchaffen. 

Neben diejen Reijeberichten mit ihren vielfältigen Früchten und 
guten Refultaten ift der Kommentar über die Injchriften das Wid- 
tigfte; er it voll forgfältiger und guter Beobadhtungen. Die Jn- 
fchriften felbit find zum größten Theile unbedeutend und werden erjt 
dur B.S Kommentar wichtig, jei e8 für topographijche, fei e3 für 
grammatijche, jei e8 für antiquarifche Fragen. Doc verdienen unter 
ihnen namentlich zwei Beachtung, ich meine Nr. 46 ©. 89, auf weldyer 
B. troß ihrer argen Zeritörung mit Scharfjinn eine officielle Ur- 
funde, nämlich ein Schreiben eines Profonfuls ... og Mu&ıuddıarög 
an einen Ajiarchen ... . Rufus erfannt hat — obwohl, wie ich glaube, 
die Gleihjeßung diejed Nufus mit dem auf jardifhen Münzen ge- 
nannten Ajiarhen Dom. Rufus zu beanftanden ift, denn die auf der 
Infchrift vor "Porpw erkennbaren Rejte wollen weder zu Domitius 
noch zu Domninus pafjen — und Nr. 13 ©. 16. Die legtere enthält 
einen Brief des Kaijerd3 Caracalla an einen Mann in Philadelpheia, 
ift in auffallend vertraulihem Tone abgefaßt und betrifft die An- 
gelegenheit eines gewifjen Julianos. Der Name des Adrefjaten ift 
Aurelios, das Patronymicon ift weggebrocdhen, wird aber zu Julianos 
ergänzt. Allerdings lafjen die von B. verzeichneten Schriftzüge in 
31. 23 fi) leicht zu ’Zoviavd ergänzen, während in Z1. 9 der Raum 
für Tovlıard etwas zu groß zu fein feheint; vielleicht läßt fich hier 
durch erneute Prüfung des Steine oder ded Abklatiched etwas 
Befjeres finden. Mir jcheint ed aber ficher, dak diefer Adrejjat 
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Aureliod [Julianos) und der im Briefe jelbit erwähnte Julianos 
nicht, wie B. annimmt, identiich find. E8 it doch nicht einzujehen, 
warum der Kaifer in dem vertraulichen Schreiben zu Anfang ganz 
officiell 70» Diraderpla ’Ioviıavor und kurz darauf orrxagır jagen 
follte; man erwartet nad) dem ganzen Ton des Briefed, daß er — 
vorausgejeßt, daß der Adrefjat und diejer Philadelphener Zulianos 
ein und derjelbe Mann ift — nit rör Diaderypla "Iovkuuvor 
fondern einfach of jagen würde. In dem Briefe gejtattet der Kaifer, 
daß bejagter Philadelphener Julianos and rwv Fupdıurör eig riv 
tig naroldog Yıhorsmdar verjeßt werde und zwar eben nur um 
ded Adrejjaten Aurelios ... Willen, dem zu Liebe er aud die Stadt 
Philadelpheia mit der Neokorie bejchenkt hat. 

Befonders fjorgfältig geht B. den politifhen Einrichtungen nad 
und jtellt zuiammen, was wir von dem Leben und der Organifation 
fowohl der Kleinen Dorfgemeinden xaroxia ald3 der aus mehreren 
fleinen Orten bejtehenden Gemeindeverbände Fun: willen, gerade 
wie er gern auf das Leben und Treiben der überall zahlreic, blühenden, 
verjchiedenartigen Vereine eingeht. Ye weniger jonjt dieje Seiten 
ded antifen Lebens behandelt werden, um jo dankbarer wird mander 
B. für Belehrung und Auffchlüffe auf diefem Gebiete fein. Ich ver: 
weile 3. B. auf ©. 54, wo B. über die Bruderjchaften, deren Namen 
und Eitten, deren Beamten nebjt ihren Titeln, auf ©. 129, wo er 
über Kultgenofjenichaften und deren Zujammenhang mit den alten 
Geichlechtöverbänden handelt. Aber oft ift B. auch zu jchnell im 
Urtheil; wenn er ©. 168 behauptet, daß die Endung eirng das 
ddvmöov, eig bzw. -ıuris das nolırızovr bezeichne, aljo daß Tereu- 
nvpyeiroı die Angehörigen de8 Gaues, Terganvoyıavoi aber die 
Einwohner jeined® Vorortes jeien, jo it e8 in diefer Form und All 
gemeinheit nicht richtig. Nah B. müßten vi Kupıuroi die Eins 
mwohner de Vorortes jein, in der That find es aber die Angehörigen 
de3 Gaued. Der Demos ror Kußıerör kommt auf Anfchriften 
vor; daraus allerdings allein ijt Feine Enticheidung_0b Kupıuröv 
bier Vorort: oder Gaugenojjen bezeichne, zu gewinnen. Aber die 
Münzen haben Kipıerör rör neoi Newrar und Kußıerör Keor- 
tor; alfo find Neifaia und Kea oder Kleaia Orte in dem Gau, 
defien Angehörige Kırßıaroi heigen, nicht wie man nad) B.'3 Theorie 
vorausjegen müßte, Kılpeirar. 

Ebenjo wird faum jemand B. beipflichten, wenn er ©. 59 jid 
bemüht, in der Iydiihen Sprache Elemente zu finden, welche in der 
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gräco=italifhen Epradhfamilie wiederfehren und dies durch Beijpiele 
wie Tiovvg und die Iydiichen Ortdnamen auf ... reoa, dur 
zioavrog, durch lat. ludius ludio ludus, durdy caupo und durd 
tumuli erläutert. Demgegenüber vgl. man Sretjchmer’3 Einleitung 
in die griehifche Spradhe ©. 408. 387 Anm. u. Ö. 

Aber diefe Einwendungen wollen und fünnen dem trefflichen 
Bude feinen Abbruch thun, worin der Anregung jo vicl jtedt und 
von dem niemand jcheidet, ohne aufrichtig zu bedauern, daß der 
jugendliche und für das alte Lydien jo begeijterte Vf. zu früh der 
Wiffenichaft entriffen worden ift. 

, Charlottenburg. Brandis. 


Griehiihe Oftrafa aus Ügypten und Nubien. Ein Beitrag zur antiken 
Wirthihaftsgefhichte von Dr. Mlrih Wilden. 1. Buch (Kommentar) 
XVI, 860 ©. 2. Bud) (Texte) 497 ©. mit 3 Tafeln. Leipzig u. Berlin, 
Giefede u. Devrient. 1899. 

Diejes Werk, das mit Recht bereits allgemeine Anerkennung 
gefunden hat, ift, wie die Vorrede bejagt, fein volljtändiges Corpus 
der griechischen Djtrafa, jondern nur eine Auswahl. E3 enthält die- 
jenigen, welde dem Bf. bis zum Abjchluß der Arbeit zur Hand 
waren. Dad Material hat fich inzwifchen beftändig vermehrt und 
Itrömt unabläffig weiter zu. Aber wir find dem Bf. Dank jhuldig, 
daß er ji dadurch nicht hat abhalten Lafjen, mit feinem Buch her- 
vorzutreten; er hat damit für die weitere Arbeit auf diefem Gebiet 
einen foliden Grund gelegt. Sein Bud, ift nicht nur für die Kenntnis 
Ägyptens, jondern für die gefammte Alterthumswifjenfhaft von hohem 
Berth. 

Ditrafa find Topficherben, die im Altertfpum zu allerlei Auf- 
zeichnungen und Gefchreibfel gebraucht wurden. Auch in Ägypten 
benußte man jie dazu, und zwar dienten jie hauptjächlich den könig- 
lihen Banken und Einnehmern für Steuerquittungen. Diefe wurden 
gejammelt und aufbewahrt, und auf diefe Weife hat fi im fchüßen- 
den Boden Ägyptens eine große Zahl davon erhalten. Dieje Steuer- 
quittungen bilden die weit überwiegende Zahl der Wilden’schen Samm- 
lung. €3 jcheint übrigens, daß die Benußung der Scherben erjt in 
der griechiichmaledonischen Periode beginnt. Die Duittungen zer 
fallen in zwei Hauptklafjen; fie find theils von den Steuereinnehmern 
für die Steuerzahler ausgeftellt, theil® von den königlichen Banten, 
die unferen Staatäfaffen entjprechen, für die Einnehmer oder Erheber. 
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Shre Zeit erjtredt jih von den eriten PBtolemäern bi8 weit in das 
römifche Kaifertyum binein; jedoch gehen nur wenige über Diokletian 
hinaus. 

®. Hat die Dftrafa nad den Fundftätten geordnet heraude 
gegeben und fie zugleich) durch einen umfangreihen Kommentar dem 
allgemeinen Berjtändnis eröffnet. Im den drei eriten Kapiteln handelt 
er über Gebrauh und Beichaffenheit der Djtrafa, über ihre Zund- 
ftätten und über die verjchiedenen Formen der Duittungsformulare, 
die fich, wie begreiflich, im Laufe der Zeit geändert haben, und geht 
dann in den vier nädhjten Abjchnitten dazu über, in eingehender Er- 
örterung alles dasjenige zufammenzufafjen, was wir aus ihnen über 
die Steuern und ihre Verwaltung, ihre Veranlagung und Erhebung 
fowie über die Steuerzahler lernen, wobei alles jonjtige Material zur 
Erläuterung herangezogen wird, bejunderd der NRevenue-Papyrus 
deö Ptolemäus’ II. Die Steuern werden erjt in alphabetifcher, dann 
in jyitematifcher Ordnung aufgeführt und ausführlid, jahkundig und 
gelehrt erläutert. Wir jehen hier vor Augen, wie jhwer Ägypten 
mit allen erdenklichen Steuern belaftet war. E3 gab die unter ver- 
fchiedenen Namen auftretende Grundfteuer, die theil3 in Geld, theils 
in natura gezahlt ward, ferner Gewerbejteuern für jedes Handwerf, 
Viehiteuer, Markt: und VBerfehriteuer, Erbjchaftiteuer, Ein» und 
Ausgangzöle niht nur am der Landesgrenze, jondern aud) im 
Innern. Dazu kamen Umlagen für den Unterhalt gemeinnüßiger 
Einrichtungen und Anjtalten, wie der Nildämme und Kanäle, der 
Amtsgebäude, für Poliziften und Ärzte, ferner Zufchläge für die Ers 
bebungsfojten, außerordentlicdye Abgaben, wie Beiträge zu einer Ehrens 
ftatue oder zu einem Gejchhent an hohen Bejuh mit Gefolge, furz 
alles Mögliche, ganz abgejehen von gelegentlicher Einquartirung und 
anderen zahlreichen Pladereien. Außer dem Staate verlangten au 
Tempel und Briejterjchaften ihren Tribut, der von den Staatsbeamten 
erhoben und verrechnet ward. Übrigens waren die Priejter mit 
nichten fteuerfrei; jogar von den Opfern verlangte der-Fisfus feinen 
Antheil. Bemefjung und Umlage der Steuern gejhah auf Grund 
eines Katafterd und der genauen, amtlid) nacdhgeprüften, eidlich ge= 
gebenen Angaben de3 Steuerpflidtigen. Jeder Hausbefiger mußte 
3. B. den Werth jeines Haufes angeben, ferner ein genaues Bere 
zeichnis der Hausbewohner und Miether einreihen. Sammeljtelle 
für die Abgaben find die föniglihen Banken (roa@neLaı) und Magazine; 
von denjelben Stellen aus wurden aud die Ausgaben geleijtet. Jedes 
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Dorf und jeder Gau hat feine Steuerfafjle und Steuerbeamten an, 
der Spibe der ganzen Verwaltung fteht der König und fein Finanz- 
minijter, der Dioifetes. 

Diejes jo reich ausgebildete Steueriyitem ift ein Werk der Ptole- 
mäer, ward dann von den Römern übernommen und zum Theil auch 
auf andere Gebiete übertragen. Aucd, unter der Römerherrichaft bleibt 
dem Lande feine bejondere Verwaltung, doc gibt e8 mande Än- 
derungen. Unter den PBtolemäern Herricht das Syitem der Steuer: 
pacht, die ohne Zweifel, wie der Vf. im Gegenjaß zu einigen neuer- 
dings geäußerten Anjichten mit Recht ausführt, ein gemwinnreicdhes 
Geihäft war; die HRöme führen bei den direkten Steuern die un 
mittelbare Erhebung ein. Außerdem wurden die Abgaben erhöht. 
Der Kaifer Auguftus hat nit nur bei der Eroberung Ägyptens 
(30 v. Ehr.) ungeheure Summen mitgenommen und damit die Kojten 
der Einrihtung feiner neuen Monardie zum guten Theil bejtritten, 
fondern aud die jährliche Steuerlajt des Landes nicht unbedeutend 
vergrößert. Ägypten mußte fortan einen anfehnlichen Beitrag zur 
Verpflegung der Stadt Rom jchiden, außerdem jcheint damals, wie 
Vilden vermuthet, die Kopfiteuer eingeführt worden zu fein; wenig- 
ftend hat man fie bisher in ptolemäifcher Zeit nicht nachweijen 
fönnen. 

Bon bejonderem nterefje ift Kap. 7, wo der Bf. €. 664 ff. 
aus feinem Material einige Theile der ägyptiichen Volkswirthicaft 
beleuchtet. Während das alte Ägypten durchaus Naturalwirthichaft 
hat, beginnt mit den Perjern die Geldwirthichaft, die dann unter 
den Ptolemäern zur vollen Durhbildung gelangt, nicht nur für den 
Staat, jondern au im Leben des Einzelnen. Erjt im legten Stüd 
der Kaiferzeit, mit Diofletian, nähert man ji) wieder der Na= 
turalwirthichaft. Wichtig ijt ferner der Nachweis, daß die Sklaverei 
in Ägypten nur geringe Bedeutung hatte. Aus erhaltenen Berzeic- 
nifjen von Arbeitern, von Hausftänden ergibt fi), daß die Zahl der 
Eflaven nur gering war; die meiften waren Hausjflaven. Die Arbeit, 
aud) im Gewerbebetriebe, ward in der Hauptjache von Freien geleijtet, 
die freilich oft gebunden waren. Für das Landvolf gilt das Gleiche; 
aud) die Latifundien des Staat3 oder der Tempel wurden von freien 
Urbeitern, meijt Heinen Pächtern, bebaut. Dies darf ald ein ge= 
ficherte8 Ergebnis gelten. Im übrigen ijt unjere Kenntnis immer 
noch jehr lücenhaft; wir fönnen weder die Bevölkerungszahl Ägyptens 
no die Summe der jährlichen Staatseinnahmen beredjnen. Wir 
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müfjen uns hier bi8 auf weitere mit dem begnügen, was die alten 
Schriftiteller oft in recht unbejtimmter Form überliefern. W. hat 
diefe Überlieferungen einer forgfältigen und anregenden Prüfung und 
Erläuterung unterzogen, aus der hervorgeht, daß fie im ganzen und 
großen Glauben verdienen. 

Die Schluffapitel find dann noch einigen befonderen Einzelheiten 
gewidmet. Kap. 9 (S. 709 ff.) liefert Beiträge zur Topographie, 
bejonders Thebend. Das nächte Kapitel behandelt im erjten Abjchnitt 
(S. 718 ff.) das etwas fchwierige ägyptiiche Münzweien. Ügypten 
hat feit Ptolemäus V. Rupferwährung, und mit einigen Änderungen 
ift diefe auch in die Kaijerzeit hineingegangen. Bejonders interejjant 
und jcharffinnig find die ©. 738 ff. folgenden Beiträge zur Metro: 
logie. 3 ift höchit merfwürdig, daß in Ägypten bei aller Einheit 
dennoch Fein einheitliche® Hohlmaß exiftirte. Die Artabe und der 
Metretes kommen in ganz verjchiedener Größe vor; nur die unteren 
Einheiten waren, wie der Bf. nachmeilt, jet. Man jieht, weldye 
Bedeutung in Ägypten das lokale Element immer hatte. 

Kap. 11 behandelt die Daten, und zwar hauptfählic die Frage, 
wie weit das ägyptiiche Wandeljahr noch unter den Kaijern in Gel- 
tung gewejen ijt. Auguftus führte das feite, dem julianijchen ent= 
jprechende Zahr ein, wie e8 ähnlich auch in den übrigen orientalijchen 
Provinzen gejhah. Gegenüber neueren Zweifeln führt nun der Bf. 
vollfommen überzeugend aus, daß diejes fejte Jahr wirklich allgemein 
recipirt ward und die urkundlichen Daten darnad) zu beredjnen find, 
während das alte Wandeljahr nur noch zuweilen und in zweiter 
Linie zum VBorjchein kommt. Den Schluß bilden einige „paläo- 
graphiiche Randbemerkungen“. Nachträge und Indices jind beiden 
Bänden angehängt; auf die Nadhträge zum 2. Buche wird in der 
Borrede bejonders hingemwiejen, da in ihnen die Texte auf Grund 
neuer Lejungen vielfach vorbefjert werden. 

Der Bf. hat eine lange, mühjelige Arbeit hinter fih. Der Drud 
bed Tertbandes hat zehn Jahre gedauert, der dei-erjten jajt drei. 
Schon die Entzifferung it ein jchweres Stüd, das nur ein Kenner 
leijten fann, für den Nichtfenner find die Djtrafa ein Buch mit jieben 
Siegeln. Aber aud) die Erläuterung und Erklärung fonnte in diejer 
Weije nur von einen Manne gegeben werden, der wie der Bf. einer 
der eriten Stenner der PBapyruslitteratur ijt und zugleid) das ganze 
Gebiet des Alterthums beherricht, der jtrenge philologiide Schulung 
und bejonnene Kritif mit Scharfjinn und gejundem Urtheil verbindet. 
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Ih habe jelten ein fo vieljeitig belehrendes Buch gelejen, ein Bud), 
dad einen jo vollloımmen befriedigenden Eindrud hinterlafjen hätte, 
wie ®.’3 Djtrafa. 
Marburg. 


Benedictus Niese. 







Die Gejchichte der Kriegstunft im Rahmen der politiihen Gefhichte. 
Bon Hans Delbrüd. 1. Theil: Das Altertum. Berlin, &. Stilfe. 
1900. VII, 553 ©. 

Auf den Tafeln der Geihichtichreibung nehmen Kriegszüge und 
Schladten mit Fug feit jeher einen wichtigen Plag ein. Fajt ebenfo 
at it aber au die Klage, daß den Gejchichtichreibern meijt die 
Sadfenntnis fehlt, um an den vorliegenden Berichten Kritik zu üben. 
Züge, die, der volfsthümfichen Überlieferung entitammen, oder rheto- 
rifche Übertreibungen begegnen daher häufig auch in Gefchichtswerten, 
und e3 fann gejchehen, daß jelbit Abjurded und Unmögliches aus 
einem Buch in’® andere, aus dem Altertum jogar bis in die Gegen- 
wart jich fortichleppt. 

In mehreren Monographien hat der Bf. des vorliegenden 
Werkes die antife Überlieferung der Perjerkriege, über Perikles, Hleon 
und Thufydides als Feldherrn und über,die Manipulartaftif der Römer 
vom militärischen Standpunkte aus unterjucht und den Nachweis er- 
bracht, daß die Zahl der Perjer in der populären bei Herodot bor- 
liegenden Tradition in’ Ungeheuerliche übertrieben ift, daß dieje aud 
andere unmögliche Einzelheiten, wie 3. B. den 8 Stadien langen 
Lauf der Griechen bei Marathon enthält. Bon theoretiichen Betradh« 
tungen über Strategie ausgehend, hat er ferner die Berechtigung des 
perifleijchen Sriegsplaned dargelegt und die bei Livius erhaltene 
Schilderung der jchachbrettartigen Anordnung der Manipeln mit 
Intervallen von der Frontbreite eined Manipeld al3 ein taftifches 
Unding erwiejen. P” 

In dem Vorwort feines neuen Werke berichtet Delbrüd, wie er 
fi die für das Studium der Kriegdgeichichte nothwendigen technifchen 
Renntniffe verichafft hat. Er beginnt feine Gejhichte der Kriegskunft 
im Altertum mit einer Unterjuchung über die Heereszahlen der Griechen 
und Berjer jomwie über die Bewaffnung und Taftif beider Gegner 
und analyjirt dann die Berichte über die großen Schlachten der 
BVerjerfriege. Jm zweiten Buche jchildert der Bf. die taftiichen Yort- 
fchritte, die die Griechen mit der Hoplitenphalanr gemacht haben, und 
feßt bejonders die fchöpferische That des Epameinondas in’3 rechte 
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Lit. In dem Abjchnitt über die Kriegskfunft der Macedonier finden 
fih, da die Überlieferung dies wiederum gejtattet, eingehende Ana- 
Iyfen der Ecjladhten Alexander’3 gegen die Perjer und nder. 

Die Organijation der römischen Armee jeit ihren Anfängen, die 
taktifche Eigenart der Manipularphalanz und deren erjte Bewährung 
gegen Pyrrhus und die Karthager bilden die Einleitung zu dem 
zweiten Theile des Werkes. Ein bejonderer Abichnitt ift dem zweiten 
punifchen Kriege gewidmet, und an einer eingehenden Beiprehung 
der Schhladhten von Gannae und Zama-Naraggara wird der gewaltige 
Hortichritt der Kriegstunjt nachgewiejen, der in der Erfindung der 
Treffen-Taktit gelegen war. 8 folgt ein Kapitel über die Eroberung 
des Orients durch (die Römer und die Einführung der Kohorten- 
Taktif und endlich eine jehr ausführliche Behandlung von Käjar’s 
Kriegführung, die für die Beurtheilung jeiner Kommentarien hödjjt 
bemertendwerthe Ergebnijje enthält. Zahlreihe Detailunterfudungen 
durchjegen diefe zujammenfafjenden Darlegungen und gewähren reiche 
Belehrung. 

In einer Gejanmtdarftellung wie der vorliegenden ift die Ver- 
theilung ded Stoffes jehr wejentlih, damit der Lejer einen richtigen 
Mapitab gewinnt. Im diejer Hinficht jcheint mir nur an einer 
Stelle ein Bedenken begründet. Die wenigen Seiten, die D. den 
Diadodyen gewidmet hat, weil er jeine Bemerkungen über die Bhalanı 
in den Abjchnitt über die Kämpfe Roms im Orient verlegte, lafjen 
deren Bedeutung nicht genügend erkennen, zumal aud) über die Kriegs 
elephanten erjt jpäter in anderem Zufammenhang gehandelt und deren 
geringe Wirkjamfeit betont wird. So bleibt nur die Bemerkung 
übrig, daß den Söldnerheeren der Diadochen die virtuoje Tüchtigkeit 
von Berufskriegern zuzuerkennen jei, und der Nachweis, daß der 
Kavallerie als jchlachtenenticheidender Waffe nicht die Bedeutung zu= 
fommt, die ihr nody Rüftow und Koedly beigemejjen hatten, jowie 
daß mit den paar erhaltenen Echladhtenihilderungen kriegsgejchichtlich 
niht3 anzufangen jei. ze 
LI Dieje Kürze ift zum einen Theil gewiß durch die üble Beichaffen- 
heit der hiftorijchen Überlieferung begründet, zum anderen Theil auc) 
dadurd, daß D. den Belagerungsfrieg überhaupt ausgejchlojjen hat. 
Allein die Zeit nad Alerander d. Gr. ift nicht bloß die der großen 
Städtebelagerer jondern überhaupt ein Höhepunkt griechischer Kriegskunft 
gewejen. Die räumliche Ausdehnung der Kriegsichaupläße allein be= 
weilt, daß damals gewaltige, biöher nicht dagewejene Anforderungen 
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an die Heerführer geitellt worden find, und die trümmerhafte und 
unzureichende Überlieferung beweijt doch foviel, daß fie zum Theil in 
glänzender Weije gelöft worden jind. Im diefer Hinficht 'ift die 
Diadochenzeit nur mit der Kriegführung Roms jeit dem zweiten 
punifchen Kriege und noch mit der Cäfar’3 zu vergleichen. Ych halte 
e3 für möglich, auch aus der übel bejchaffenen Überlieferung wenig- 
ftend die ftrategifhen Grundgedanken der Kämpfe — etwa fjoweit 
wie bei den Schlachten der Perjerkriege — Harzulegen, die um das 
Erbe Alerander’3 geführt worden jind. 

In jehr vielen wichtigen Einzelheiten it D. zu Ergebniffen ge- 
Tangt, die jich von den bieher geltenden weit entfernen. Er hat fi 
wiederholt veranlat gejehen, Angaben der antiten Überlieferung in 
Zweifel zu ziehen, an die fich die Kritik bisher nicht gewagt hatte. 
Er ijt darüber jelbjt wiederholt bedenklih geworden und pflegt im 
jolden Fällen auf Fehler und Irrthümer moderner Klaflifer und 
Sadverjtändiger hinzumweifen, um jo die Fehlbarkeit der antifen Auto- 
ritäten plaufibler zu machen. Mehr ald die ohmedied nie auszu- 
ichließende Möglichkeit des Jrrthums wird mit jolden Analogien 
nicht bewiejen; die Entiheidung, ob ein folder wirklich vorliegt, 
ergibt fich nicht aus Analogien, jondern au den durch die antike 
Überlieferung gebotenen Anhalt3puntten. 

D. hat große Sorgfalt auf die möglichjt genaue Feititellung der 
Heereszahlen verwendet, nicht nur um die arg übertriebenen Ziffern 
der Barbarenheere abzulehnen, gegen die Griechen und Römer (Cäfar 
noch eingejchlojjen) gekämpft und gefiegt haben wollen, jondern um 
fo eine der wejentlichiten VBorausjepungen feitzujtellen, die bei der 
Beurtheilung jeder friegerijchen Leitung in Betracht kommen. 

Für die Schäßung der griehifchen Heereszahlen ijt, wie D. 
richtig betont, der Angelpunft die Zahl der wehrjähigen Bürger, die 
Athen zu Anfang des peloponnejischen Krieges jtellen konnte, oder 
enger begrenzt, die Anficht, die man fi über Thukydides’ Angabe 
2, 13 bildet. Wie Beloh, jo Hat m. E. aud) D. dieje Zahl jehr 
erheblich unterfhäßt. Der von ihm angenommene Srrthum des 
Thufydides’ wird durdy den Hinweis auf einen Rechenfehler Moltte’8 
nicht wahrjcheinlicher; ein folcher ijt vielmehr durd, zahlreiche An- 
haltäpunfte, die jich aus der antifen Überlieferung ergeben, ausge- 
ichlofjen. Nicht etwa, weil Thufydides unfehlbar ijt, jondern weil 
die don ihm gegebenen Zahlen zu allem, was wir fonjt wifien, 
ftimmen, müjjen fie als richtig gelten. Hinzu fommt dann aller: 








Alte Gejchichte. 287 
dings au, daß ein elementarer und jehr grober fehler bei einem 
Schriftiteller, der jelbit Stratege war und ald Zeitgenofje jchreibt, 
an fich wenig wahrjceinlic ift. 

Mit den neuejten Unterjuchungen über diejen Gegenjtand, die 
alle zu dem Ergebnis gekommen find, daß die Zahl der Wehrfähigen 
in Athen von 18—60 Jahren zwiichen 50 und 60 Taujend betragen 
babe, hat ji D. nicht auseinandergejegt. So v. Wilamowiß, Arijto- 
tele3 und Athen 2, 209, der in einem Punkte allerdings Thufydides 
der oberflächlichen Schägung irrthümlich bejchuldigt, ferner Dftbye, 
Die Zahl der Bürger von Athen, Ehrijtiania 1894, und indbejonders 
E. Meyer im 2. Bande feiner Forjhungen zur alten Gejchichte. Diejer 
hat m. E. bewiejen, daß die Angabe bei Thuc. 2, 13 nur von den 
Hopliten, Neitern, Toroten und Hippotoroten zn verjtehen ift, und 
daß dabei weder die Theten no die Garnifonstruppen im Reich, 
noch die Kleruchen, noc mehr als die ausdrüdli erwähnten 3000 
Metötenhopliten einzurechnen find. Unabhängig von einander haben 
ferner DO. Seed (Jahrbücher für Nationalöfonomie 3. Folge, 13, 166), 
E. Meyer (a. a. DO.) und ih (N. Phil. Rundihau 1896 ©. 169 ff.) 
die Erklärung für die jcheinbare AUporie bei Thukydides (gleiche An- 
zahl der Feld- und Bejapungstruppen) gegeben. Daran ift nicht 
Thukydides jondern die Anwendung der modernen Statijtif auf eine 
willfürlich gejeßte, bei ihm gar nicht vorhandene Alterdgrenze zwijchen 
Feld» und Bejapungstruppen Schuld gewejen. Das attijche Hopliten- 
beer beitand aus zwei Aufgeboten, beide waren gleich jtarf, jedes 
zählte 13000 Hopliten. 

Ohne ein NRejervoir von 50—60000 wehrfähigen Bürgern ift 
eine gleichzeitige Kriegführung auf dem griechischen Feitland, im 
ägäifchen Meer, auf Kypros, in Ägypten, ift ein Unternehmen wie 
das nad) Sicilien, bei der jteten Nothwendigkeit für alle Fälle zur 
Bejagung der Stadtmauer, der langen Mauern und der Hajen- 
bejejtigung Mannjchaften übrig zu behalten, nicht denkbar. Die 
Glanzzeit attifcher Kriegsleiftung zwijchen den Perjerkriegen und dem 
peloponnefischen Krieg ift in D.’S Darftellung, weil darüber nur jehr 
unzureichende Mittheilungen vorliegen, fajt ganz übergangen. Für 
den Ealcül der Wehrkrajt Athens darf fie jedoch nicht außer Betracht 
bleiben. Die Zahl von 28800 Wehrfähigen incl. Theten und Schiffs- 
mannjchaft, wie D. rechnet, bleibt ebenjoweit unter dem jachlid; Mög- 
liden, wie da® Heer de3 XKerreö nad) Herodot darüber hinaus geht. 
Gleichwohl bin ich nicht der Meinung, daß, wie D. ©. 105 andeutet, 
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wenn Athen joviel mehr Wehrfähige hatte, das Urtheil über Perikles’ 
Kriegführung und über die Autorität de Thufydides anders lauten 
müfje. Denn Athen hatte auf dem Feitland nicht bloß mit den 
Spartanern jondern mit den Streitkräften des peloponnefischen 
Bundes zu kämpfen, e8 war nie fiher vor einem Angriff von Norden 
ber, und Unbotmäßigfeiten feiner Unterthanen fonnten jeden Augen- 
bli die Entjendung von Truppen und Schiffen nöthig machen. Mit 
einer Feldarmee von 13000 Hopliten fonnte fih Athen auf eine 
große Waffenenticheidung gegen die weit überlegenen Streitkräfte des 
peloponnejishen Bundes nicht einlafien, und jeine jonjtigen Mann- 
“icajten waren dafür nur jehr bedingt disponibel. 

Wenn D. nad) Belodh’3 Borgang den übertriebenen Angaben 
der Bevölferungszahlen und Heere entgegentritt, jo ift died zu= 
meilt begründet, allein für Städte wie Athen, Korinth und andere 
trifft der ftatijtiiche Maßitab nicht zu, nad) dem fonjt die antiken 
Angaben bejchnitten werden. Yc bin ferner der legte, der die volle 
Berechtigung der Kritik in Frage ziehen würde, die D. an den hero= 
dotiihen Zahlenangaben geübt hat, allein die Veranjchlagung der 
Berjer auf 5500—6800 Mann bei Marathon, denen ungefähr ebenjo 
viel Griechen gegenüber gejtanden haben jollen, die Schäßung der 
Hopliten Athens auf 5000 Mann zur Zeit der Perferkriege, der 
Spartad auf ebenjoviel, derjenigen von Korinth und Theben nur 
auf je 1500—2000 Mann ift zu niedrig. 

Gewiß gehören die Niejenzahlen der Perjerheere der Legende 
an, allein die Überzahl der Perjer zu Land und zur See ift troß 
aller Neigung der Griechen zur Übertreibung und Ruhmredigkeit, troß 
der Schwierigkeit, große Mafjen zu jchägen, und troß der von D. 
vorgebrachten Beijpiele, wie unglaubliche Irrthümer in diefer Hinficht 
vorfommen, dennocdy eine nothiwendige Borausjegung der Legende 
und darum eine Thatjache. Siegreihh waren die Griechen in den 
Schladhten gegen die Überzahl der Barbaren von Marathon bis 
Gaugamela darum, weil ein großer Theil der gegnerischen Truppen 
vermöge feiner Inferiorität al$ Combattanten nicht ernjtlid in Be- 
trat fam. Der perjiiche Feldherr konnte immer nur auf einen 
Bructheil feiner Leute wirklidy rechnen, das Mafjenaufgebot gehört 
gleihwohl zum Wejen orientatiicher Kriegführung. Die ftrategifchen 
Urgumentationen, mitteld deren D. die große Übermacht der Perfer 
al3 Übertreibung ablehnt, haben ein durdweg gleich brauchbares 
Truppenmaterial zur VBorausjegung und treffen darum nicht zu. Troß 
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der Überzahl ihrer Truppen blieb den Perjern 5. B. bei Marathon 
ichließlih; nur der Angriff auf die griechische Stellung übrig, weil 
deren Ungleichwerthigkeit ihnen eine Theilung des Heered® und den 
Bormarjc des einen Theiled auf Athen unmöglich machte. D. aber 
ihließt au8 dem Unterbleiben diefer Theilung, daß die Perjer dazu 
numerijch zu jchrwach gewejen jeien. 

Wiederholt bedient fih D. bei feinen Kritifen de Argumentes, 
daß eine Phalanr von beträchtlicher Länge nicht weit marjchiren fünne, 
ohne die Richtung zu verlieren und in Unordnung an den Feind zu 
fommen. Dies ijt an jich zweifellos richtig ; jelbit ein für militärische 
Dinge jo wenig interefjirter Schriftiteller wie Ariftotele8 bemerkt 
Pol. V.2.12 woneo yüo ?v rois noAlluoıs ai dınßüosız tüv ! yerov 
xal Tüv novv OuıxgWv dıaonWow Tüg Yihayyag. Allein die griechischen 
Führer haben diejes Zerreigen gleihwohl riskirt, wie zahlreiche Bei- 
jpiele und eben dieje Ariftotelesjtelle beweijen, ferner waren die 
Streden, die mit der formirten Phalanr zu durdhmefjen waren, in 
der Negel jehr kurz, und endlich gibt D. felbit (3. B. ©. 236) zu, 
daß dur die Anbringung fleiner Intervalle zwiichen den Abthei- 
(ungen diejer Gefahr erfolgreicd; begegnet worden ijt. E8& jcheint mir 
aljo nicht zuläffig, den überlieferten Hergang antiter Schladhten deö- 
halb ald unmöglich zu bezeichnen, weil eine beträchtlich lange Bhalanz 
die ihr zugefchriebene Leitung nicht habe vollbringen fünnen. Haupt- 
fählicd aus diefem Grunde verlegt D. 3. B. die Schlaht von Zijos 
in den nur wenig über 1,5 km breiten Theil der Strandebene am 
Paias-tichai, womit dann allerdings die Angabe des Kallijthenes, das 
Schlachtfeld jei 14 Stadien — ca. 3,5 km — breit gewejen, jich zur 
Noth vereinigen läßt. Aber Arrian berichtet ausdrüdlich (II. 10. 5), 
daß bei Jfjos wie aud, wieder bei Gauganıela, Alerander’3 Phalanzr 
beim Angriff zerriffen ijt, wir erfahren ferner, daß auf dem rechten 
Flügel Alerander’3 freier Raum war, mit diejer Beichreibung jcheint 
mir da8 Gelände am Paiasstichai, jelbjt wenn Alerauder im ganzen 
nur 40000 Mann gehabt bat, nicht vereinbar. 

In einer anderen vielbehandelten und von D. aud in diejem 
Buche neuerlicd; aufgenommenen Streitfrage hat Kromeyer (Hermes, 
35, 216), wie ich glaube, die lange vergeblich gejuchte Löjung ge- 
funden, der ih (Berl. phil. Wocenihr. 1893 Sp. 1329 ff.) bereits 
nahe gefommen war. Man braucht demnad) bei Polybios weder 
eine Lüde anzunehmen noch zu corrigivren: in der mafedonijchen 
Phalanr ftanden die Leute mit drei Fuß Abjtand (den Mann ein- 
Hiftorifche Zeitjchrift (Bd. 86) N. F. Bb.L 19 
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gerechnet) vom Neben und Vordermann, und Polybios hat bereits 
für dieje Stellung die bekannte Homerjtelle zum Vergleich heran 
gezogen. Die Erklärungen von Schneider und Lammert, denen D. 
no) folgt, werden damit hinfällig. Auc) die trefflichen Unterfuchungen, 
die diefer neue Mitarbeiter auf dem Gebiet des antifen Kriegswejens 
über die Armeen und Kriege der ausgehenden römischen Republif in 
den legten Jahrgängen des Hermes veröffentlicht hat, konnten in dem 
Schlußfapitel bei D. mit Nupen herangezogen werden. Bezüglich 
der Sarifjenphalanr vermag ich noch in einer Einzelheit D.’3 Folge- 
rungen nicht beizupflichten. Aus der Notiz, daß die Spißen der ge- 
fällten Spieße einer NRotte einen Kreisbogen bildeten, folgt deren 
ungleiche Länge nicht, dies ift vielmehr gerade dann der Fall, wenn 
die Epiehe in allen Gliedern gleich lang jind.!) 

Angefihts der weitgehenden Zweifel, die der Vf. font zu äußern 
pflegt, ift e8 auffallend, daß er die jog. fervianifche Ordnung für 
fehr alt und deren Überlieferung joweit für zuverläfiig hält, um aus 
ihr eine Borjtellung von der ältejten Heeresordnung Romd zu ges 
winnen. In diejer Rekonjtruftion ift mir die Annahme unwahr- 
icheinlich, dab die Seniorencenturien jüngeren Urjprung3 jeien, und 
daß bei ihrer Einrichtung eine Centurie eliminirt worden jei. Wie 
Athen, jo hatte auch; Rom Mannjchaften zur Vertheidigung der Stadt- 
mauer nöthig; e8 ilt naturgemäß, daß damit von Anfang die älteren 
Jahrgänge der Wehrpflichtigen betraut waren. 

Die ältejte, die gejammte wehrfähige Mannjchaft umfafjende 
DOrganifation, die Klafjenphalanz, denkt fih D. fo, wie wenn in 


ı) Zu den Mittheilungen ©. 373 ff. über deutiche Spiehe fann ich 
aus dem Grazer Zeugbaufe, das allerdings feine von den ganz langen 
Eremplaren befigt, noch folgendes beifteuern. Der längite von 23 Epiehen 
des 15. Jahrhunderts, die hier vorhanden find, mißt jammt dem Eijen 
3,83 m, die fürzeren 3,75 m, 3,81 m u. f. w. Das Eijen allein, defien 
zwei Federn auf den Echaft genagelt find, mißt 0,42 + 0,30 m. Der 
längjfte diejer Epiehe wiegt 2280 g, die Epite jammt den Nägeln 520 g, 
der Echaft aus Ejchenholz 1760 g. Dieje Epiehe find alle gegen die Spipe 
zu etwas ftärfer im Holz (3,5 em) ald am Fuhende (3,2 cm), feiner hat 
einen eijfernen Schuh oder ein Gegengewicht, fie find aber troß de3 be= 
trächtlihen Übergewicht? nad; vorne und troß ihrer rejpeftablen Länge 
auch für ungeübte Fäufte leicht zu handhaben. Wo fie beim March auf 
der Schulter aufliegen, ift der Schaft mit einer Hülle von rothem Tud 
umgeben. 
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Athen außer den Hopliten au nody die wıloi von Staat? wegen 
organijirt und in’3 Heer eingetheilt gewejen wären, . was nad) Thufy- 
dides bekanntlich noch im peloponnejischen Kriege nicht der Fall ge: 
wejen it. Auf Ddieje ältejte Gliederung, für die die Ausrüftung 
maßgebend war, folgte erit jpäter eine Eintheilung nad) Jahrgängen. 
Eingreifende Umgejtaltungen der ftadtrömifchen Überlieferung gibt 
der Bf. zu, e3 jcheint mir daher zweifelhait, ob joldhe Einzelheiten 
fi überhaupt feititellen lafjen. Ich wüßte 3. B. zwijchen E. Meyer’s 
Anjicht, daß die zwei Legionen das urjprüngliche find, und daß fie 
jeit dem Sturze des Königthums ftatt von dem einen Herricher nun 
von zwei Feldherren bejehligt worden find, und der Anficht DS, 
wonad die Theilung des Heeres in zwei Legionen erjt eine Folge 
der Einfeßung der zwei Prätoren (Conjuln) gewejen wäre, feine 
Entjheidung zu treffen. 

Bon den vielen vorzüglichen Ausführungen, die das Bud; enthält, 
fann ich nur mehr einige wenige Beifpiele anführen, die zeigen jollen, 
daß der fachkundige Blid des Bf.3 häufig auf Stellen aufmerkjam 
madt, die mit einem Echlage eine Situation Har machen und alt- 
ererbte Vorurtheile bejeitigen. So 3.8. der Hinweis, daß Herodot’8 
eigene Angabe, Mardonius habe zum Maric) von Athen nad) Tanagra 
nur den einen Baß von Delelea benußt, mit der bei ihm überlieferten 
Bahl feines Heeres (300000 Mann) jchlechterdingd unvereinbar ift. 
So die Schilderung der Wirkung, die der Vorübermarjch einer Truppe 
bon nur 70000 Mann auf die zufchauende Bevölkerung machen muß, 
oder die einleuchtende Auslegung, die er für Herodor’3 Worte 7, 9 
findet, oder die mit . Bruns’ aus jtiliftiichen Beobachtungen ge- 
Ihöpfter Anficht volltommen übereinftimmende Beurtheilung des Po- 
Iybios ©. 266, jo der ausgezeichnete Abjchnitt über den Genturio und 
jehr viel andered der Art. 


D.3 Bud bezeichnet einen großen Fortichritt der Erkenntnis, 
und e3 bleibt nur zu wünjcen, daß Philologen und Hiftorifer in 
dejien eindringlihem Etudium ich mit den jahkundigen Ausführungen 
des Vf.3 iiber die Nriegsfunjt der Alten erfüllen, ihr kritische Auge 
fhärfen und jo ausgerüftet neuerlih an das Studium der Quellen 
berantreten. 


Ora;. Adolf Bauer. 
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Das Shriftwefen im Mittelalter. Bon W. Wattenbad. Dritte 
vermehrte Auflage. Leipzig, ©. Hirzel. 1896. VI, 670 ©. 

E3 ijt nicht allein Mangel an freier Zeit gewejen, daß ich erit 
jebt die feit langem übernommene Anzeige ded Wattenbach’jchen 
Buches jchreibe, jondern aud die Schwierigkeit, dad Buch fachlich 
und richtig zu beurtheilen und feine Vorzüge wie feine Schwächen 
recht zu würdigen. 

3.3 Name wird eine gewifje Popularität vielleicht länger be- 
baupten, ald der mancher anderer und bei ihren Lebzeiten jehr viel 
mehr gefeierter Hiftorifer aus der nun bi auf wenige Überlebende 
dahingegangenen Generation. Seine Gejchichtsquellen Deutichlands 
im Mittelalter und fein Schriftwejen im Mittelalter werden, wenn 
auch vielleicht in neuen Bearbeitungen, auf lange hinaus ihren Plaß 
in den gelehrten Handbibliothefen behalten. Vorzüglich das leßtere, 
jeiner ganzen Anlage nach nicht jo jehr dem PVeralten ausgejegt wie 
die Quellenfunde, wird ji, wie e3 überhaupt W.’S gelehrte Art 
am bejten repräfentirt, vorausjichtlid noch eines langen Lebens er- 
freuen. 

Sch verleße wohl nicht die dem verjtorbenen Meijter jchuldige 
Verehrung, wenn ich meine, daß ®. fein fritiicher Kopf eriten Ranges 
war; dem wird wohl jeder zuftimmen, der den verjchiedenen Auflagen 
feiner Duellenfunde mit Aufmerkjamkeit gefolgt it. Daß er aud 
fein jyitematifcher Arbeiter war, der jeinen Stoff bi in das lepte 
Detail aufarbeitete, zeigt dem Kundigen nicht weniger deutlich jein 
Scriftwejen. Aber dad mindert nicht W.’S Bedeutung. Ihm wird 
immer nadhgerühmt werden, daß er feine Thätigfeit einem Gebiete 
zuwendete, an dem die mittelalterlihen Hijtorifer grundjäßlich vor- 
beizuwandeln pflegen, nicht weil e8 unwichtig oder gar unergiebig — 
es ijt da mehr zu holen al3 andergwo —, jondern weil e8 außer- 
halb des fanonifhen Schulbetriebes liegt, der nun einmal bei uns 
Forihung und Lehre beherriht. Hätte der junge W. Gejchichte 
ftudirt, jo würde er jchwerlich jemals das „Schriftwejen“ gejchrieben 
haben; daß er Philologe war, das erjt hat ihn zu der von ihm mit 
fo ftarfer Vorliebe betriebenen Beichäftigung mit den äußern Formen, 
in denen die literariichen Produktionen ded Mittelalterd auf uns ges 
fommen find, geführt. 

So fam es, daß er, in Deutjchland wenigitens, feinen Rivalen 
befaß und daß dem Kritifer feinem Buche gegenüber die rechte Mög- 
lichkeit einer vergleichenden Kritik fehlt, für die auf fait allen andern 
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Gebieten der hiftorifchen Forjhung, dank der überreichen Produktion 
unjerer hiftoriichen Schulen wahrhaftig fein Mangel it. W.’3 Bud 
verdankt zum guten Theile jeine große Stellung in der hijtorifchen 
Literatur oder doch jeine Unentbehrlichleit dem Umftande, daß id 
ihm lein anderes rivalijirend zur Seite jtellt. E83 Fünnte nod) jehr viel 
unfyjtematifcher und unvollfommener fein; e8 würde doc) immer oder 
doc) jo lange an erjter Stelle ftehen, biß derjelbe Gegenjtand andere 
Bearbeitungen gefunden haben wird. 

Im Jahre 1871 trat W. zuerjt mit diefem Buche hervor. E38 
war noch ein dünner Band. Die zweite Auflage von 1875 bot jhon 
eine erhebliche Erweiterung und viele Verbefjerungen. Die dritte end- 


lich ift wieder um ein Secdhjitel ftärfer ald die zweite. E3 charakterijirt 


nun aber W.’3 Arbeitöweije, daß er bei diejen verjchiedenen Auflagen 
feine® Schriftwejend ganz ebenjo wie bei der Duellenktunde grund- 
fäglih auf eine Umarbeitung verzichtete. Das Schema der erjten 
Auflage, jo manches auch dagegen gejagt worden it, hat er hier wie 
dort feitgehalten und lediglich da3 unterdefjen Hinzugefommene ein- 
gefügt, wohl in der Weile, daß er in fein durchjchofjenes Eremplar 
alles, was ihm die fortgejegte Lektüre der Quellen und Literatur 
brachte, eintrug!). Er jelbit hat jchon im Vorwort zur zweiten Auf- 
lage erklärt, daß er bei weitem nicht alle Werke, welche eine Ausbeute 
für den vorliegenden Zwed verhießen, jyitematisch durchgearbeitet 
babe und daß ihm an der Häufung der Belege überhaupt wenig ge- 
legen jei. Auch die dritte Auflage leitet er mit dem Befenntnis ein, 
daß er die Literatur auch für fie nicht fyftematisch dDurhjucht und die 
gejammelten Beifpiele jtärfer zu vermehren jelber nicht gewünjcht 
babe; jelbjt die alten Citate nad) den neuen Ausgaben durchwegs 
zu ändern, habe er, um nicht Zeit und Mühe zu verlieren, ji 
erjpart2). 

Für das Bud) it dies Verfahren indefjen ebenjo wenig vortheilhaft 
gewejen wie für den Benußer bequem. Der ohnedies hie und da jehr 


In 


) Dod it $ 5 die Einleitung „Das Zeitalter der Photographie“ 
ganz neu gearbeitet. 

2) So find denn aud) in die 3. Auflage jo kurioje Citate übergegangen 
wie 3.B. das auf S.251 Anm.1: Apud Rochum Pirrum tom. I. Notit. 
Bicil. pag. 311 bei Du Cange s. v. Encaustum. %®irro’3 Sicilia sacra 
tft doch ein erreihbares Bud, und die angezogene Stelle hätte eine kritijche 
Nahprüfung nur zu jehr verdient. 
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breite Text ift mod) breiter geworden, die Ofonomie ift vielfach geftört: 
wie viele hätte der Autor befjer in die Anmerfungen verwiejen. 
Wie er num überall feiner Individualität gefolgt ift, jo hat er gewifje 
Bartien, in3befondere da, wo er aus Dichtern jchöpfen konnte, mit 
unverfennbarer Vorliebe behandelt und ergänzt und feine Belege mit 
erjtaunlicher Belefenheit zufammengebradht, ihnen dann aber aud) den 
breitejten Raum gegönnt (3. B. ©. 203 ff.), andere aber, wo er fidh 
nicht zu Haufe fühlte, ungebührlicd vernachläfjigt.. Am wenigiten 
genügen diejenigen Partien ded Buches, wo er diplomatijche Ma= 
terialien behandelt. Die Diplomatif war immer W. jhwädjite Seite, - 
und er trägt zum Theil die Schuld daran, daß fie zu jeinen Lebzeiten- 
in Deutjchland jo jehr vernadhläfjigt worden ift. Seine diploma 
tiihen Erörterungen jtehen mandmal noch auf dem Niveau des 
Nouveau trait&! Wie wunderlich 3.B. ift feine Augeinanderjeßung auf 
S. 110, da er von den Nachzeichnungen päpjtlicher Bapyrusurfunden 
jpricht und Ddieje „leicht an dem Mangel der Bulle” erkennen will. 
„Und gewöhnlich fehlt ihnen aucd, die ganz unten am Rande jtehende 
Datumzeile, weil dieje durd) daS Gewicht der Bleibulle am erjten 
der Zeritörung ausgejegt war oder auch überjehen wurde.“ Das gäbe 
üble Konjequenzen, wenn man diefen Sa in praxi anwenden wollte. 
Dder man vergleiche feine Äußerung über die Metallfiegel auf ©. 198: 
„Die römischen Bäpjte bedienten jich der Bleibullen, für Breven aber 
de3 Fiicherringd, der für das 13. Kahrhundert bezeugt, aber im Dri- 
ginal vor dem 15. faum nachzumweijen ift,“ wozu er die Note jept: 
„Bon Snnocenz VIII. und Alerander VI. gibt Zinfernagel Tab. IV 
Abbildungen.“ Man leje weiter die jehr diürftigen und geradezu 
unrihtigen rörterungen über die SKanzleibeamten S. 461 fj.; 
der Lejer wird aud durch die Anmerkung 5 auf ©. 461 jdhwerlid 
verjöhnt, wo W. auf Breflaw’3 Urfundenlehre verweilt und dann 
erklärt: „Ich lafje hier nur jtehen, was einmal dajtand, und verzichte 
auf weitere Ausführung.“ E38 bedarf danad) wohl feiner weitern 
Belege dafür, daß des Autors VBeriahren, jeinen alten Text nur zu 
fliden, jtatt umzuarbeiten, dem Werthe feines Buches nicht günftig 
und für unerfahrene Benußer an einigen Stellen wohl geradezu ge- 
jährlich oder doc, irreführend ift. 

Der andere Punkt, in dem ich W.’3 Arbeitöweije ftarfen Wider: 
Iprucy entgegenjegen muß, ijt fein grundjäglicher Verzicht auf Boll- 
ftändigfeit der Belege. Seine Belege find die zufälligen Früchte jeiner 
allerdings ungewöhnlicd; ausgedehnten Lektüre der Quellen und der 
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Literatur. Bolijtändigkeit zu erreichen, war natürlich überhaupt nicht 
möglich, aber anzujtreben, wenigjtens für gewifje Kapitel, wäre fie 
m. E. gewejen. E3 hieße nun freilid ein neue8 Buch über das 
mittelalterlihe Schriftwejen jchreiben wollen, wollte id) W.’3 Belege 
überall zu ergänzen verfuchen. Aber den einen und andern Beitrag 
will ic doc hier beilteuern, vorzüglih da, wo feine Darjtellung 
leiht den Eindrud erweden könnte, als feien feine Angaben einiger- 
maßen volljtändig. 

In dem 1. Kapitel über Screibitoffe handelt W. ziemlid aus- 
führlih aud) von den Urkunden auf Stein und Erz (S.44 ff.) Bon 
Bapfturkunden auf Stein führt er nur an die Urkunde Gregor’s I. 
für ©. Paolo (J-E. 1991) und diejenige Gregor’3 VII. für SS. Gio- 
vanni e Paolo (J-L. 5292). Aber diejer Brauch der Inscriptiones 
diplomaticae, die fyitematiih zu fammeln ji einmal verlohnen 
würde, ijt doch jchr viel häufiger und verbreiteter gewejen als W.’3 
Darjtellung ahnen läßt. So haben wir — um bei den Bapiturfunden 
zu bleiben — eine Urkunde Sergius’ I. für ©. Eufanna (J-E. 2135), 
eine von Gregor II. für ©. Peter (J-E. 2184), eine von Gregor III. 
für ©. Paolo (J-E. 2254), eine von Leo ILL. für ©. Paolo (J-E. 2535) 
auf Stein. Auch da3 Spurium Bajchal’3 II. für Albano (J-L. F 6203) 
gehört hierher. Die Urkunde Ealirt’s II. für Catanzaro (J-L. 6940) 
befindet jich noc jeht in der Kathedrale zu Catanzaro in Marmor 
eingemeißelt. Von einer andern monumentalen Bapfturfunde von 
Innocenz II. für S. Maria in Garda berichtet ©. Orti di Manara 
Di alcune antichitä di Garda e Bardolino (vgl. Echeffer-Boicorit, 
Zur Geiichte des 12. und 13. Jahrh. ©. 42 Anm. 1). An der 
Bacade des Domes zu Ferrara jteht auf einer Marmortafel eine 
Bulle Bonifaz’ IX. (?) mit der Subjfription: Henricus de Co- 
lonia aurifex sculpsit suprascriptas literas. Und dieje Beifpiele 
ließen fi) vermehren. Auch von Stein und Erzurfunden weltlicher 
Herrjchajten hätte W. wohl nod, einige berühmte Beijpiele wie die 
Scenftung der Gräfin Mathilde (vgl. Bannenborg3 Studien zur 
Geihichte der Herzogin Mathilde von Ganofja S. 37) und die Ur- 
funde des Herzogs Konrad von Spoleto in der Rathhaushalle zu 
Terni (vgl. Bethmann im Archiv XII ©. 552) anführen Fönnen. 
Bekannt find die ehernen Thüren der Klofterfirhe von Monte Eajjino 
mit dem Berzeihnid der Bejigungen ded NKlojterd (S. 37), aber 
berühmter noch war jene im 12. Jahrhundert verbrannte Erzthiür 
von S. Maria ad Turres, in der nad) des Petrus Mallius Bericht 
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die von Karl dem Großen an den heil. Stuhl gejchenktten Städte ein- 


In demjelben Kapitel über Schreibjtoffe Handelt W. jehr aus- 
führlich über Wachstafeln — ein Kapitel, das ihn bejonders interejjirt 
bat —, dann über Papyrus, Pergament und Papier. Dabei fommt 
er auch auf farbige Pergament (S. 132 ff.) zu jpredhen. Aber da 
ift zu bemerken, dah e3 nicht nur Purpururfunden gegeben hat; aud) 
mit Saffran, aljo gelb gefärbte Pergament ift für jolhe Prunfitüde 
benugt worden: Das Archiv von Monte Cajjino bewahrt noch eine 
Saffranurfunde ded Normannen Roger. 

Ausführlicher und präcijer ald W. handelt Breßlau, Urkunden 
* lehre 1, 900 von Purpurpergament und Goldtinte. Dieje jo jeltenen 
und fojtbaren Pruntjtüce verdienen genau verzeichnet zu werden; 
deshalb verbejjere ic hier die von 2. Bethmann (Archiv XII ©. 495) 
verjchuldete irrige Angabe von einer Burpururkunde Robert Guiscards 
für S. Vincenzo al Volturno in der Bibliothek des Fürften Bar- 


berini zu Rom. 


Moni. Pieralifi hat das verjchollene Stüd wieder 


aufgefunden und es mir zur Prüfung vorgelegt: es ijt ein Diplom 
Roger’3 von 1134, 29. Januar, gejchrieben mit Goldtinte auf purpur= 
gefärbtem Schreibitoff (Pergament?) und jehr ähnlich dem Prunkjtüd 
in der Gapella PBalatina zu Palermo. E& wird noch ausführlicher 


zu behandeln fein. 


Kapitel II behandelt die Formen der Bücher und Urkunden, 
Kapitel III die Schreibgeräthe. Indem ich hier den Abjchnitt über 
die Anwendung der rothen Farbe mujtere, ftoße ih auf ©. 249 auf 
die Formel Legimus, die von den Byzantinern Karl II. und die 
Navennater Erzbiichöfe entlehnt haben jollen. Aber audy Urban IL 
hat jie zuweilen in jeine Rota eingetragen. Daß vieliadh aud) ein- 
zelne Urfundentheile, nicht bloß Monogramme, befonderd mit rother 


Tinte gejchrieben 


wurden, dafür fehlt ed nicht an Belegen; jüngjt 


bat 5. Philippi im Dsnabrüder Urkundenbucd IL, 149 eine joldye 
Pradturfunde von 1225 publicirt. Gelbjt in die ältere päpftliche 
Kanzlei ift diefe Manier der Jllumination eingedrungen ; im Kathedral- 
ardiv von Palermo jah ich das Original von Gregor’3 VII. Privileg 
für Palermo (J-L. 5258), dejjen ganze erjte Zeile in prachtvollen 
bunt illuminirten Rapitalen gejchrieben ift, auch) die Berjonennamen im 
Texte find jo hervorgehoben. Ungenügend und unficher ift, was W. 
S. 250 f. über die Urkunden der langobardiichen und normannijchen 


Herriher Süditaliens jagt; wie überhaupt für das Schriftwejen im 
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Mittelalter eine gründliche Durforichung der jüditalienischen Archive 
und Bibliotheken dringend nöthig gewejen wäre: hier geht die Brüde 
vom Orient zum Dceident; hier liegt Monte Cafjino, die große 
Schreibichule des Abendlandes. 

So ließe fi) noch vieles beibringen, was zu W.’3 Bud als 
Ergänzung dienen fönnte: auch für die folgenden Kapitel (IV. Weitere 
Behandlung der Schriftwerkfe),,. Am beften gelungen it mir immer 
das V. Kapitel über die Schreiber erjchienen. Für das VI. Kapitel 
„Buchhandel“ mag auf KR. Dziagko’3 Aufjäge in Pauli-Wifjowa’s 
Realencyklopädie verwiefen werden!)., Zu manden Ausjtellungen 
gäbe endlich aud) das VII. Kapitel „Bibliotheken und Archive“ Anlap. 
Indefjen möchte ich den Anjchein vermeiden, ald hätte ich an dem 
Buche nur zu tadeln. Wer es jo viel benußt, fühlt leichter al3 ein 
anderer feine Schwächen; aber er wird doch niemals vergefjen, wie 
viel er jelbjt ihm verdankt und wie oft ed ji ihm als treuer und 
zuverläjjiger Führer bewährt hat. E3 bleibt doc immer das größte 
Vermächtnis, dad W. W.’3 gelehrte Muje uns hinterlafjen hat. 

Göttingen. Kehr. 


Bauberwahn, Inquifition und Herenproceh im Mittelalter und die 
Entitehung der großen Herenverfolgung. Bon Jojeph Hanjen. (Hiftor. 


Bibliothet Bd. 12.) Münden u. Leipzig, R. Oldenbourg. 1900. VIII 
u. 538 ©. 


Wer meint, daß er hier einem bis zum Überdruß abgehandelten 
Thema begegne, oder gar einer gangbaren Kulturfampfichrift, der irrt 
gewaltig. Das Bud enthält allerdings ein guted Stüd Kultur: 
geihichte, aber jo durdaus Hiftorifch und objektiv, ald nur ein Hilto- 
rifer von tüchtigjter Schulung ed gejchrieben haben kann. E3 kommt 
natürlich Vieles vor, was einem Gejchichtöfenner nicht neu erjcheint, 
aber die8 mit einer jo erdrüdenden Fülle von Belegitellen, daß es 


nr 


1) Zu den verjchiedenen Beijpielen von Bücerlauf und -Verkauf, die 
Battenbadh hier anführt, fannn ich noch eins Hinzufügen, auf das ich jüngjt 
ftieß. Im Jahre 1365 (?) verkaufte das Nlojter Hildesleben (D. Halber- 
ftadt) dem Merjeburger Thefaurar Dietrich von Dafjel tria volumina que 
dieuntur Moralia Job für 6 Mark Brandenburger Silber. In der Ur- 
funde (Chartular. magn. eccl. Merseburg., saec. XV f. 78) werden die 
Bände ganz nah den Grundjägen der modernen Bibliothefswiflenichaft, 
mit Angabe de3 Incipit u. j. w., bejchrieben. 


a re 


- 


sa nee 


en ent 
at +42 


ah Ve 


nn 





298 Literaturberidtt. 


zugleih aud) al3 ein gewichtiger Beitrag zur Gejdhicdhte der mittel= 
alterlichen Theologie und Yurisprudenz anzufjehen ift. Der Bf. hat 
aljo fein Pamphlet für das große Publiftum über diejfen in gewifjen 
Kreifen beliebten Gegenjtand geliefert, jondern ein gelehrted Werf, 
welches Hijtorifer, Theologen und Juriften in gleicher Weije interef- 
firen muß. Im dem Titel hätte u. E. nur „Inquijition“ wegfallen 
fönnen; denn daß bei dem „Herenprozeß“ auch die Inquifition vore 
fommen mußte, veritand ji) wohl von jelbft, aber deren Arbeit war 
eine viel umfajjendere, die, abgejehen von dem Herenmwejen, hier 
natürlich außer Betracht bfich. 

Der Bf. hat fein Thema in jechs Kapitel eingetheilt. Im dem 
eriten gibt er eine Art Einleitung, in welcher er eine Überficht über 
das Ganze bietet, beginnend mit dem Urjprung und dem Wejen des 
Zauber und Herenwahns und jchließend mit der großen $erenvers 
folgung im 15. Jahrh. Jm 2. Kapitel behandelt er den Zauber- 
wahn biS zu feiner wifjenjchaftlihen Befeitigung dur die Scholaftik 
(40,0—1230); im 3. Kapitel die jcholajtiichen Lehren jelbjt (1300 biß 
1430); im 4. Kapitel die Verknüpfung diefed Wahnd mit der Kteßer- 
verfolgung durd die Inquifition; im 5. Kapitel die nachweisbaren 
Herenprozefje von 1230—1430, und endlih im 6. die große 
Herenverfolgung durd Kirche und Staat bis 1540. Und alles dies 
mit einem jo genauen Eingehen in die Sache, wie wir es jonjt nod) 
nirgends gefunden haben. Wer mit FEulturgejchichtlidem nterejje 
diejed8 Werf in die Hand nimmt, wird ftaunen jowohl über die 
Fülle der Mittheilungen, die es enthält, al$ auch über die Verir- 
rungen ded menschlichen Geijtes, die hier durd; Thatjachen nad)- 
gewiejen jind. 

Der Bf. hat recht gethan, daß er Zauberei und Keßerei jtrenge 
auseinanderhält. Aber es jcheint und, al3 ob er darin mitunter zu 
weit gegangen jei. Er kennt allerdings die große Ausdehnung, die 
man im Mittelalter dem Begriff der Keerei gab. Aber dieje Aus- 
dehnung bradıte e8 auch mit ji, daß alles, was die Kirchenlehre 
irgend berührte, und den herrichenden Anjhauungen derjelben nicht 
entiprad, jchon al3 haeresis qualificirt und demgemäß unter das 
firhlihe Strafrecht gejtellt wurde. Die ganze Theorie von der Zaus- 
berei und dem Herenwejen enthielt aber dejjen jo viel, daß es jehr 
nahe lag, da3 ganze dämonische Treiben, welche man den Unglüd- 
liden, denen man auf der Folter Geitändnifje erpreßte und die man 
zum Cdheiterhaufen verurtheilte, jhuld gab, unter den Begriff der 
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Härefie zu bringen. Hanjen ift vorfichtig genug geweien, ©. 340 zu 
jagen, in Deutjchland fei die VBermifchung von Zauberei und Slekeret 
nicht nachweisbar. Er fjcheint aljo nicht behaupten zu wollen, daß 
eine joldhe nicht vorgefommen jei, jondern nur, daß er feine Duellen- 
belege für fie anzuführen wifje. 

Die überaus gründliche geichichtliche Entwicklung ded ganzen 
Herenwahns bi in’d 15. Jahrhundert hinein, in welchem e3 jeinen 
Abihluß gefunden hat dergeitalt, daß man von der neuen Sekte der 
Hexen jprechen konnte, hat formell dadurd) ihre Schattenjeite be- 
fommen, daß die nad) den Quellen gemachten Mittheilungen fich 
inhaltlich; vielfach wiederholen, und dadurd die Darjtellung bisweilen 
etwa3 ermüdend erjcheint. 

Den Schluß des Ganzen bildet natürlich die Entitehung der 
neuen Herenjefte um 1400, da8 epidemiiche Umfichgreifen des aben- 
teuerlichen und jo viele Menjchenopfer fordernden Wahnsd unter dem 
Schuge der Firhliden Autorität. Richtig urtheilt der Bf., wenn er 
jagt, die berüchtigte Bulle Innocenz’ VIIL von 1484 enthalte feine 
dogmatifche Enticheidung, aber ftehe durhaus auf dem Standpunfte 
der dogmatiihen Entwidlung, weldhe die Theologen namentlidy im 
Mittelalter diejer grauenhaften und zum Theil jhmupigen Materie, 
freilich wieder unter dem Schuße und der Autorität früherer Päpite, 
gegeben hatten. Eine hervorragende Schuld erfennt H. Innocenz VIIL 
zu, weil er durch feine Maßregeln jo viel zur Verbreitung des 
menjchenmörderiichen Wahns beigetragen hat, wie feiner jeiner Bor: 
gänger. 

Da der Bf. zu denjenigen Hiltorifern gehört, weldhe ed ald ein nody 
ungelöjtes Problem betrachten, weshalb im 15. Jahrhundert und gerade 
in der Periode der am Ülberbildung leidenden Nenaifjance ein fo 
graufiger und roher Wahn epidemijch wurde, findet mancher es 
vielleicht auffallend, daß er auf diejes Thema nicht näher eingegangen 
ift, und, während er die ganze Gejchichte ded Herenwahns jo aus- 
führlich bejchrieben hat, die Hauptjahe am Schluffe-verhältnismäßig 
furz abgethan wird. 

Angelichtd der großen Belejenheit des Bf. in der theologiichen 
und juriftiichen Literatur des Mittelalters verzichten wir gerne darauf, 
Einzelheiten zur Sprade zu bringen, in denen man abweichender 
Meinung fein könnte. Nur Weniges wollen wir erwähnen, was uns 
pofitiv unrichtig zu fein jcheint. Der Bf. jpricht wiederholt in der 
Mehrzahl von den Teufeln, wo er die Dämonen meint. dıußorlog 
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fommt nie im Plural vor, jondern nur duluoveg. Allerdingd wur« 
den beide Borftellungen in der Art mit einander vereinigt, daß man 
den dıaßorog zum Oberhaupt der Dämonen machte; aber urjprünglic 
war er das böje Prinzip und die Dämonen waren die gefallenen 
Engel, welde die Menjchen bejchädigten. Dem vor einiger Zeit ver- 
ftorbenen Weihbiichof Schmig, der überhaupt nur tendenziös gearbeitet 
hat, jchreibt H. nah, in der ältejten Zeit feien die jchwerjten 
Verbrechen erjit auf dem ZTodesbette vergeben worden. Thatjache 
aber ijt ed, daß in der ältejten Zeit fie auch auf dem Todesbette 
firchlich nicht vergeben wurden, jondern die Kirche e8 Gott überlieh, 
wie er im Senjeitd mit dem Sünder zu verfahren für Recht hielt. 
Der Bf. vertritt die früher allgemein überlieferte, heutzutage aber 
erjhütterte Anficht, im Yahre 1000 habe man den Weltuntergang 
erwartet. An die Nähe des Weltendes hat man jedes Yahrhundert 
jei der Apojtel Zeit gedacht, wie man die quellenmäßig nachweijen 
fann. Aber daß died im Kahre 1000 in bejonderer Weije gejchehen 
fei, beruht mehr auf einer eregetiihen Deduftion ald auf hiftorischen 
Belegitellen. L. 



























































Territorium und Stadt. Aufjäte zur deutihen Berfafiungs-, Ver- 
waltungs- und Wirthichaftsgeichichte. Von Georg dv. Below. (Hiitor. 


BibliotHef Bd. 11.) Münden u. Leipzig, R. Oldenbourg. 1900. XXI 
u. 342 ©. 


Auf die Anregung von Facgenofjen gibt ©. v. Below in dem 
vorliegenden Bande eine Reihe jeiner Auffäge zur Verfafjungs-, Ver- 
waltungd- und Wirthichaftsgejchichte neu heraus, und zwar mit ver- 
fhiedenen Zufägen und neuen Anmerkungen. &8 find die Folgenden: 
„gur Entjtehung der Nittergüter*, „die Neuorganijation der Ber: 
waltung in den deutjchen Territorien ded 16. Zahrhunderts*, „Kritik 
der hofrechtlihen Theorie” — ein Auszug aus feiner erjten epoche- 
machenden Arbeit über die deutihe Stadtverfafjung — und „die 
biftoriijhe Stellung des Lohnwerks*“. Einen größeren Raum als 
dieje alten nehmen jedoch in dem Bande zwei neue Abhandlungen 
ein: „Der Ojften und der Weiten Deutjchlande. Der Urjprung der 
Gutsherrihaft“ und „Syitem und Bedeutung der landjtändijchen Ver- 
fafjung“. 

Eine der auffälligiten Erjcheinungen in dem gefammten deutjchen 
Wejen jeit etwa dem 16. Jahrhundert ift der tiefgehende Unterjchied 
zwiichen dem Dften und Weiten in der ländlichen Berfafjung. Der Dften 
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ift dad Gebiet der Gufsherrfchaft, der Weiten das der Grundherr- 
haft. Im Dften wird der Boden im großen Betrieb ausgenußt 
mit Hülfe der Frondienfte der Bauern; in Wejtdeutjchland ijt aud) 
der große Befig ein Kleinbetrieb, iit an Bauern ausgethan, die Zins, 
Paht und andere Abgaben erlegen, Fronden aber regelmäßig nur 
dem Staat zu leiten haben. Der Befig der mwejtdeutichen Bauern ift 
außerdem ein 'gejicherterer. Ferner befindet fi nur im Dften die 
ländliche Gemeinde in der Regel in Abhängigkeit von einem Gut3- 
bern, der die Bolizeigewalt und ausgedehnte richterlihe Gewalt über 
fie befigt, dejien „Erbunterthanen“ die Bauern find. Und endlich 
find hier die ftaatlichen „Amter“ den Gutsbezirfen neben- ftatt über- 
geordnet, wie jie denn jelbjt nichts weiter ald landeöherrliche Guts=- 
bezirfe vorjtellen. Jm einzelnen gibt e8 lokale Abweichungen, aber 
fie treten vor den großen Zügen zurüd. 

Wie gejagt, bejteht der Unterjchied in diefer Schärfe erjt jeit dem 
16. Jahrhundert; im 13. Jahrhundert treffen wir den deutjchen Kolonijten 
in durchaus günftigen Verhältnifjen und nur zu feinem Landesheren 
fteht er im Unterthanenverhältnis. Aber jeit dem 14. Jahrhundert be= 
ginnen jhwache Fürften, namentlich in Brandenburg, jtaatliche Rechte 
fowie landesherrlichen Grundbefig an die Ritterbürtigen, daneben an 
Kirchen und Städte, zu veräußern; der Gutöherr tritt für den bäuer- 
lihen Untertfan an des Fürjten Stelle. Ebenjo zeigen ji im 16., 
17. Jahrhundert die Stände dem Landeöheren überlegen, erit im 18. 
nahmen die preußijchen Könige fi) mit Erfolg der Bauern an. Eine 
allgemeine Erflärung für die Schwäche der ojtdeutichen Fürjten findet 
v. B. in der Ausdehnung ihrer Territorien. Von unten aber famen 
dem Adel die bejonderen Verhältnifje de Landes al3 Kolonijations- 
gebiet und al3 ehemals fjlavishe® Land zu jtatten. Man wird 
jagen dürfen, wo das Recht aus freier Hand geichaffen it, da läßt 
e8 fi leicht abändern; die Nechtdordnung ded Djtend war 
nicht feit eingewurzelt; und wenn die jlavifche Bevölkerung anfänglich 
durch die deutjchen Koloniften aus ihrem jchlechten Recht zum Theil 
erhoben worden war, jo hat fie fie jpäter wieder mit fich herabge- 
zogen. Ebenjo werden der jlaviiche Adel und jeine Gewohnheiten 
von böjem Einfluß auf die deutichen Nitterbürtigen gewejen jein. 
Da3 Bauernlegen tritt zwar erjt hervor, ald von einem gejonderten 
jlavifchen Adel innerhalb der deutjchen Lande nicht mehr die Rede 
ift; aber das Beifpiel von Böhmen und namentlich von Polen her- 
über blieb (j. v. B. ©. 62°), und die Blutbeimiihung wird man 
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auch mit in Rechnung jtellen müjjen. Große Gutsfomplere fahen die 
deutjchen Ritterbürtigen bei den Slaven, ihre eigenen Hofländereien 
waren ebenfalls von vornherein etwas größer al® das Salland ihrer 
weitdeutichen Standeögenofjen und verlohnten die Eigenwirthichaft; 
die einmal angenommene Tendenz mußte fi) immer mehr bejejtigen. 
Der wejtdeutiche Adel dagegen war in höherem Grade auf Einfünfte 
aus den Staats und Hofdienit angewiejen, und wohl aud, deshalb 
vom Landesherrn weniger unabhängig. — Im Weiteren unterjucht 
dv. B. die übrigen Momente, die zur Erklärung in Frage fommen 
könnten. Steuereriparnis, Bodengüte und Klima, wirthichaftliche Ge- 
fihtspunfte im engeren Sinne, die Folgen der Eäfularijation des 
Kirchengutes, der Neception des römischen Recht3, des Dreißigjährigen 
und anderer Kriege, und weift endlidy darauf hin, daß im Wejten 
zum großen Bauernfriege nicht jowohl Bedrüdungen durd) die Grund: 
herren Anlaß gegeben haben, ald die der Heinen Landesherren, die 
darauf ausgingen, ihre Staatögebiete in Landgüter umzuwandeln. 
Im Anhang bejpricht er die bejonderen Berhältnifje von Anhalt und 
von Littauen. 

Aus dem ebenfalls höchit interefianten Aufjag über die land- 
ftändifche Verfafjung will id) nur hervorheben, daß dv. B. — wie 
übrigens fhon in der Einleitung zu feinen Landtagsaften von Zülich- 
Berg — gegenüber einer verbreiteten Anfiht den Nachweis führt, 
daß die jtändifchen Verjammlungen in der That eine Vertretung des 
ganzen Landes vorgejtellt haben, wobei er indes die Unterfchiede 
gegenüber der modernen Repräfentation, die hauptfählihd in dem 
Dualismus des älteren Territorial-Staatsrechtd begründet find, aus: 
führlicd; erörtert. Weiter ift von bejonderem nterefje die Beurthei- 
lung der Wirkjamfeit der Stände. Mit Necht beflagt v. B., daf 
man das überaus ertragreiche Feld, das die deutjche Territorial- 
geihichte für die Erkenntnis des politifchen Lebens bietet, jo lange 
vernadhläjfigt hat, indem man — irregeleitet dur den Bergleich mit 
der dürren NReichsverjafjungsgeihichte — für die allgemeine hijtorifch- 
politijhe Orientirung vorzugsweife aus der engliichen Gejchichte 
fchöpite. Wenn er aber eine „praftiiche Richtung der Zeit“ dafür 
verantwortlicd) machen will, jo wird man doch befennen müfjen, da 
in der Sache jelbjt vollfommen ausreichender Grund für jene Vor: 
liebe vorlag. Denn einmal war die engliihe Verfafjungsgeichichte 
dadurch weit interefjanter, ald die eines unjerer Territorien es fein 
fonnte, daß fie mit der großen politiichen Gejcichte des Reichs in 
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lebendigiter Wechjelwirfung jtand; jodann aber mußte jie — jo ver: 
werflih dieje Betrachtungsweife auh vom wifjenschaftlichen Stand 
punkt jein mag — auf den Beichauer auch deshalb einen unendlidı 
größeren Reiz ausüben, weil ji in ihr troß mander Schwankungen 
ein jicherer Fortgang beobachten läßt, biß das Ganze in die heutige 
parlamentarische Verjafjung ausmündet. Unferen territorialen Berfajj- 
ungsgejhichten dagegen fehlt die röße des Schauplaßes, der handelnden 
BVerfonen und der Ziele, und was ijt ihr Ergebnis? „Nadjdem die 
landjtändiiche Verfafjung einmal begründet war, hat fie in verhältnis- 
mäßig nur geringem Grade eine Gejhicdhte gehabt“, jagt v. B. jelber 
(S. 178). „Das allgemeine Refultat ift, daß die Landtagsverfaflung 
am Ende ziemlich denjelben Standpunkt einnimmt wie am Anfang“ 
(S. 179). Indefjen fteht, angefichtd der mannigfaltigen heilbringen- 
den Bethätigung der Landjtände im einzelnen, zu hoffen, daß ein 
vertiejter hitoriicher Sinn und eine lebhajtere nationale Antheilnahme 
in Zufunft diefe Schwierigfeiten überwinden helien werden. 

So reih an jahlihem Inhalt diefe Auffäge find, fo erhalten 
fie doc noch ein erhöhtes Interefie dadurd, daß der Bf. fie benupt 
bat, um an ihnen feine an anderen Stellen vorgetragenen geichichts- 
philofophifchen Anfchauungen einmal praftifch zu erläutern. Er weilt 
bin auf die Bedeutung, die Lorenz der Motivenforihung für die 
heutige Gefhichtswiflenichaft mit wiederholtem Nachdrud beigelegt hat 
(die Gefchichtswifjenihaft in Hauptridtungen und Aufgaben 1, 87. 
138; 2, 339). Gerade bei Gegenitänden, wie v. B. fie zu 
behandeln pflegt, werden Motive einzelner Menjchen quellenmäßig 
meijt nicht fichtbar. Alles vollzieht fich jcheinbar mechanisch, und 
durch des Vf. weiteres Bejtreben, die Ergebnifje feiner Forfhung auf 
eine juriftiihe Formel zu bringen, wird ein folder Eindrud nod 
veritärft. Indem aber ein tiefer dringende Studium der geidhicht- 
lien Überlieferung den Einblid eröffnete in zahllofe zeitliche und 
örtlihe Bejonderheiten, Bejonderheiten, die, einmal erkannt, dem 
biftorichen Bilde erit feinen Neiz verleihen, fieht fich der Furjcher 
vor die weitere Aufgabe gejtellt, die Urjachen al’ diejer Abweichungen 
von der Regel zu ergründen, umd gelangt auf Ddiefem Wege zu der 
Einfiht, daß zufept überall menjhlihe Motive ed gewejen find, die 
die Gejammtheit der geichichtlihen Gejtaltungen hervorgebracht haben. 
Wird man die legte Löjung der geihichtsphilofophiichen Probleme 
bier nicht fuchen, fo bleibt ed ein nicht zu unterfhägendes Berdienit, 
der eigentlih gejhidhtlihen Betracdhtungsweife auch für die Erfor- 
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fhung des Buftändlien in der Vergangenheit zu ihrem Rechte ver- 
bholfen zu haben. 
Iena. F. Keutgenf . 


Politische "KorrefpondenzYdes Herzogs und Hurfürjten Mori von 
Sadjen. Herausgegeben von Erich Brandenburg. 1. Band. [(Bis 
zum Ende de8 Jahres 1543.) Leipzig, B. ©. Teubner. 1900. XXIV, 
761 ©. (Aus den Schriften ‚der Königlihd Sähfiihen Kommiljion \für 
Gejchichte.)] 24 M. 

Während die von namhaften Kennern für dringend nothwendig 
erachtete Herausgabe der politiichen Korrefpondenz Kaifer Karl’3 V. 
nod in weiten Felde zu liegen jcheint, dringen von verjchiedenen 
Seiten her andere Publikationen tief in da8 Gebiet der politischen 
Gejchichte Deutjchlande im Neformationgzeitalter vor, neben den 
großen Unternehmungen der Deutichen Reichstagsakten und der Nuntia= 
turberichte vorwiegend an die Heineren politiihen Gentren in den 
Territorien anfnüpfend, wie die Beiträge zur Reichögefchichte mit 
befonderer Rüdjiht auf Bayernd Fürjtenhaus (von vd. Druffel und 
Brandi), der‘ Briefwechjel des Landgrafen Philipp mit Bucer (von 
Lenz), die politiiche Korrejpondenz der Stadt Straßburg im Zeit- 
alter der Reformation (von Bird und Windelmann), die jüngjt be- 
gonnenen NafjausOranijchen Korrefpondenzen (von Meinardus). Dazu 
bat nunmehr die Königliihd Sähjishe Kommijjion für Gejchichte, die 
im vorigen Jahre bereit? die Berichte de3 Hans von der Planik an 
den Kurfürjten Friedrich den Weifen veröffentlicht Hat, auch die Aus- 
gabe der Akten und Briefe Herzog Georg’3 des Bärtigen (1500 bi 
1539) und der politiihen Korreipondenz de Kurfürften Morik 
(1541— 1553) auf ihren Arbeitsplan gejeßt und den 1. Band der 
legtern, auf vier Bände berechneten Publikation durch E. Branden- 
burg joeben ausgegeben. Ohne Frage ift der wiljenjhhaftliche Ertrag 
diejer verjchiedenen Altenpublifationen für die allgemeine deutjche 
Gejhichte jehr ungleich zu veranfchlagen; man kann fich nicht ganz 
der Befürchtung verjchließen, daß diefe Publikationen, wenn fie in 
gleihem Maßitab fortichreitend, aud) nur der größeren Territorien 
deö Reiches, eines nad) dem andern, fich bemächtigen werden, jchließlich 
lich jelber im Wege jtehen und eine Menge Material aufhäufen wer- 
den, das hinterdrein die Forihung und Darftellung nicht in dem 
Maße beichäftigt, wie die aufgewandten Mühen und Kojten der Edition 
jfügli verlangen dürften. 
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Muß nun ein Theil des jo zu Tage geförderten Materiales 
längere Zeit auf feine wifjenichaftlihe Nußbarmahung warten, fo 
liegt die Sache bei dem vorliegenden Bande vielmehr umgefehrt: 
die Darftellung ift mit dem 1898 erjchienenen 1. Bande von 
B.’3 vortrefflicher Morig-Biographie, der bereitd biß 1547 reicht, der 
zunädjt nur bi8 1543 geführten Aktenpublifation desjelben Hifto- 
riferd ein gutes Stüd vorangeeilt. Der Herausgeber jelber hat den 
größten Theil der Schäße jeined Materiald jchon verwerthen fünnen. 

So bradte er zu jeiner Edition die volljte Beherrichung feines 
Stoffe8 mit, fomwohl was die äußere Vollitändigfeit (e8 find vor- 
nehmlich die Archive von Dresden, Weimar und Marburg heranges 
zogen), al was die innere Durcddringung betrifft. E3 verfteht ich, 
daß die Edition, über deren Anlage die Einleitung eingehend unter- 
richtet, in formaler Hinficht die Erfahrungen ihrer zahlreidhen Bor: 
gängerinnen nußt: rein chronologifche Anordnung; vor jedem Jahr 
ganz knapp gehaltene zujammenfafjende Erläuterungen; Darbietung 
des Stoffes theild im Wortlaut, theild in Auszügen, diefe nach den 
von Felir Stieve empfohlenen Principien gearbeitet; Unterbringung 
minder wichtigen Materiale® in den Anmerkungen; verjtändiger 
Verzicht auf philologifche Akribie in der Wiedergabe orthographijcher 
Willtürlichkeiten. Der Inhalt diefes 1. Bandes umfaßt — außer 
den mit möglichiter Vollftändigfeit mirgetheilten Aktenjtüden zur Ge= 
ihichte Morigen’3 vor feinem Regierungsantritt — nur die erjten 
21/, Jahre jeiner Regierung. Und zwar bejchränft er fi grund- 
fäglih — ganz ftreng durchführen läßt fi die Scheidung nidt — 
auf die eigentlih politiiche Korrefpondenz des Herzogs; er jchließt 
nit nur die rein lofalen und territorialen Fragen, die nur da, 
wo fie in die höhere Politik hineinjpielen (nadhbarliche Jrrungen von 
1540, Proce& Schönberg’3, Wurzener Fehde von 1542, Erfurter 
Landitraßenftreit von 1543) jachgemäße Berüdfihtigung gefunden 
haben, jondern au die Streitigkeiten ded Landesfürjten mit dem 
geiftlichen und weltlichen Herrenftande feines Territötfiumd um die 
Landeshoheit, jowie alle Angelegenheiten der Zandesverwaltung, ind- 
befondere auch der Firdhlichen Verwaltung von der Aufnahme aus; 
(egtere mit umjomehr Berechtigung, ald die Sähfische Kommiffion die 
Beranjtaltung bejonderer verwaltungsgejhichtlicher Altenpublilationen 
aus diefer Zeit beabfichtigt. So umjchließt diefer Band überwiegend 
die auswärtigen Aften der albertinifchen Regierung; nur in diejer 
einen Ridhtung wird für B.’3-Biographie die urfundlide Grundlage 
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an’s Licht gejtellt. Da die Perjon des Politifers Morig im Vorder- 
grunde des nterefjes jteht, jo mußte neben feinen Antheil an poli= 
tischen Maßnahmen aucd, derjenige feiner bedeutenditen Rathgeber, 
insbejondere Georg’8 von Carlowig, durd Mittheilung alle8 zu ihrer 
Charakterifirung dienenden Materiald bejtimmt werden. 

Unter diefen Beichränfungen ift der 1. Band nun doc außer- 
ordentlich angefhwollen. Er umfaßt im ganzen 556 Nummern, zu 
denen nod eine reichlich jo große Zahl in den Anmerkungen ver= 
arbeiteter Aftenjtüde fommt. Die Mafjenhaftigkeit macht ji) gerade 
in diefem Bande, wo die Perjönlichkeit Morigen’3 noch jehr zurüd- 
tritt, befonderd bemerkbar und möchte bei einzelnen Lefern wohl den 
Wunfh nad einer jtärferen Comprimirung des Stoffe erweden. 
Man darf dagegen in Betracht ziehen, daß der 1. Band naturgemäß 
der unergiebigfte und aud; undankbarjte fein mußte und daß die ganze 
Publikation ji erjt in ihren jpätern Bänden auf ihre volle Höhe 
erheben kann. Den wifjenjchaftlihen Ertrag der Sammlung zu charaf- 
terifiren, dürfen wir und umfo eher verjagen, al3 B. jelbjt mit ihrer 
Nupung und Werthung Schon vorangegangen ift. Man ftößt bei der 
fombinirten Lektüre der Akten und feiner Biographie, auf die bei 
jedem einzelnen Stüde verwiejen wird, nirgends auf Stellen, die zu 
einer abweichenden Auffafjung nöthigen könnten; hie und da (©. 624 ff. 
zu Biographie 1, 261, ©. 561 zu Biographie 1, 311) hat übrigens 
B. jelbjt fid) zu einer andern Datirung von Aftenjtüden veranlaßt 
gejehen, dur die jeine Darftellung nachträglic; etwas modificirt 
wird. Das Gejammtbild feiner Charakterijtit Morigen’$ wird dur 
die Alten durchaus bejtätigt: daß er, troß gelegentlihen higigen 
Bufahreng, in diejen Jahren noch keineswegs als jelbitändiger Leiter 
der albertiniichen Politit zu betrachten ift. Hinter feiner Korrejpon- 
denz jteht noch Fein individueller politiicher Charakter; wird er auch 
allmählich etwas jelbitändiger ald in den Monaten vor feinem Re- 
gierungsantritt, wo jelbjt ganz intime Bitten um Verzeihung an feine 
Eltern nur die Entwürfe feiner Räthe wiedergeben (z. B. Nr. 102), 
jo jpriht do aus der Summe der in feinem Namen ausgehenden 
Schriftjtüde nocdy längjt nicht die Perjönlichkeit des fürftlichen Poli- 
tiferd von 1550— 1553. Wer in diefem Aftenbande nad individuellen 
Briefen jucht, wird an denen der Herzogin Elifabeth von Rodlig, 
der temperamentvollen Schweiter ded Landgrafen, bejonderen Gefallen 
finden; ob jie num für ihren Bruder in feinem böfen Ehehandel, frei 
von der Gittenrichterei der andern, die nicht3 bejjer find, weitherzig 
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eintritt, oder ob jie den Ernejtiner und den Albertiner, al3 jie in der 
Wurzener Fehde zum Schwert greifen, um de3 Evangeliums Willen 
auseinanderhält, immer hört man fie gern jprechen, jelbjt wenn ihre 
derbe Redeweije einmal an den Ton ded Rollmagenbüchleind oder 
der edlen Herren und Damen der Zimmern’ihen Chronik jtreift. 
Schade, daß der Briefe diefer ganzen Frau nicht mehr find; ein 
Glüd wenigjtend, daß ihre mandhmal höcdhjt nöthige Warnung, ihren 
Brief zu zerreißen und zu verbrennen (3. B. Nr. 24), wie e3 häufig 
im Leben gehen mag, von dem Empfänger doch nicht befolgt wurde. 

Un Einzelheiten ift zu der jehr jorgjam und zuverläjjig gear- 
beiteten Edition faum etwas zu bemerfen; das von den Spaniern 
eroberte Königreih Tremejjena (S. 616, 756) ijt das bedeutendite 
der Gultanate in Algier, heute Tlemejen, nahe der Grenze von 
Marofto. 


Berlin. Hermann Oncken. 


Kriegsgeihichtlihe Einzelichriften. Herausgegeben vom Gr. General- 
ftabe Abtheilung für Kriegsgeihichte II. Heft 27. Friedrich des Großen 
Anjhauungen vom Kriege in ihrer Entwidlung von 1745 bis 1756. 
Berlin, Mittler. 1899. S. 225—387. 2,80 M. 

Dieje Publikation bedeutet einen großen Fortjchritt in der jeßt 
mehr al3 20 jährigen Kontroverje über die Strategie Friedrich’8 des 
Großen. Wer die Volemik darüber verfolgt hat, weiß, daß Delbrüd 
die Strategie Friedrih’S aus den militärischen, politischen und jozialen 
Injtitutionen feiner Zeit erflärte und deshalb feinen principiellen 
Gegenjaß zwijchen der Strategie Friedrih’3 und feiner Beitgenofjen 
in Theorie und Praxis gelten ließ: Die Überlegenheit des Königs 
erflärt er auß der Größe feiner jpecifijchekriegeriichen Eigenjchaften, 
der Kühnheit und Entjchloffenheit. Delbrüd’d Widerjacher führten 
dagegen, nad) dem Vorgang Theodor von Bernhardi’s, die Über- 
legenheit Friedrich’3 auf eine befjere Einficht in das Wejen der Kriegs- 
funft, auf die Überlegenheit feiner Theorie, zurült-— Während die 
Hiftorifer den Standpunkt Delbrüd’d fajt allgemein angenommen 
haben, hielten die meijten Militärs, vornehmlich die kriegshiftorifche 
Abtheilung des Generaljtabes, an der Bernhardi’schen Theorie feit. E8 
ift num das Verdienit der vorliegenden Publikation, dieje Anjhauung 
aufgegeben zu haben: fie erfennt an, daß Friedrih’8 „Lage jowohl 
al der Zuftand der Welt, in der er lebte“, ihm verboten, auf jtrategi« 
jhem Gebiete etwas grundjäglicd Neues zu jchaffen (S. 254). Freilich 
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ift diefe richtige Meinung, wie jhon Mar Immic hervorgehoben 
bat (Forichungen zur Brandenb. und Preuß. Geidh. 13, 290), nicht 
in allen Theilen des Buches mit voller Klarheit durchgeführt; Wider- 
jprüche fehlen nicht, und in der PVergleihung der Üußerungen 
Friedrih’8 und feiner Zeitgenofjen und Vorgänger über Krieg und 
Kriegführung wird der Bf. häufig den leßtgenannten, namentlid) 
Feuquieres, nicht gerecht. Auc, die Begriffsbeitimmung läßt manches 
zu wünfchen übrig, jo jind auf ©. 341 die Begriffe Taktif und 
Strategie verwechjelt worden. Im einzelnen lafjen fich daher viele 
Einwendungen machen, aber dergleichen Mängel treten gegen die 
richtige Grundanihauung zurüd. 

Die Arbeit ift offenbar nicht aus Einem Guß. Der Haupttheil 
mag wohl von Einem Verfafjer herrühren, aber Viele erwedt den 
Eindrud, ald ob mehrere Mitarbeiter oder Nedaktoren thätig gewejen 
feien, die unter einander nicht zur vollen Übereinftimmung über die 
Ablehnung der Bernhardiiichen Anjchauung hätten kommen können. 
Hieraus würden fi) die mannigfahen Widerfprühe am einfachiten 
erklären. 


Berlin. G. Roloff. 








Leiling. Bon KH. Borinsti. Mit 2 Bildniffen. 1. u. 2. Band. 


Berlin, E. Hofmann & Co. 1900. (Geifteshelden Bd. 34 u. 35.) 196 u. 
230 ©. 


Ein Buch von mehr paränetifcher als Hiftorifcher Art. Es will 
Leifing’3 perfönliche, fortwirkende Bedeutung in’8 rechte Licht feßen 
und die Wirkung auf immer weitere reife ded Volles übertragen. 
Der Bi. ift von gleicher Bewunderung für Leifing’8 Charakter wie 
für feine Geiftesarbeit erfüllt, und ftellt befonderd den Schäden und 
Mängeln unferer jeßigen Entwidlungsitufe Lejfing’d Wejen und 
Leiftung ald Mufter gegenüber. So wohlthuend die pietätvolle Ver- 
ehrung für eine große Erjchheinung unferer Vergangenheit berührt, fo 
wirkt doc bisweilen ftörend eine gewifje gehäffige Verftimmung, mit 
der der Bf. die Gegenwart beurteilt. 

Die äußeren Ereignifje werden nur in großen Umrifjen gezeichnet, 
manches auc als befannt vorausgejeßt. Bei der Betrachtung der 
Dramen, aud) der drei Hauptwerfe, befaßt fich der Bf. nicht viel mit 
der literarhiftorifchen Unterjuhung der Quellen und Einflüfje; ihn 
intereffiren mehr die Wirkungen al3 die Urjahen. Unbedingte Bes 
wunderung zollt er diejen drei jo verjchiedenartigen dramatijchen Ge- 
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bilden; auch die oft gegen „Emilia Galotti* erhobenen Einwürfe weift 
er energijch zurüd. Ungünftig wird dagegen „Miß Sara Sampfjon“ 
beurtheilt. — In der Darftellung der wifjenjchaftlichen Arbeiten und 
Kämpfe legt der Bf. geringeres Gewicht auf die Anjhauungen Leifing’s 
und die pofitiven Ergebnifje feiner Studien; hauptjächlich fefjelt ihn 
die Art des Forjchend und Ningensd, der rüdhaltloje Wahrheits- 
finn, die Abgewandtheit von allem Eliquenwejen und Streberthum, 
die nie jich genugthuende Lernfähigkeit und Lernfreude. — Den Haupt- 
nahdrud legt er aber auf Leifing’® Behandlung der religiöfen 
Probleme; etwa ein Viertel des Buchs widmet er diefem Gegenitand. 
Lejling ift ihm geradezu ein Verkfündiger geläuterten Ehriftenthums, 
der VBorfämpfer einer neuen von Aberglauben und Dogmatismus 
gereinigten Phafe der hriftlichen Religion. Unijtreitig ift man öfters 
(au Erih Schmidt in feiner jcharffinnig jondernden und urtheilenden 
Biographie) nad) der andern Seite zu weit gegangen, indem man 
Leifing’8 efoterifche und eroterische Lehre jchroff fich entgegenftellte und 
ihm überhaupt ein inneres Verhältnis zum Chrijtenthum abjprad). 
Borinski’3 Reaktion dagegen ijt berechtigt; allein er übertreibt fie 
feinerfeit3 nach der andern Rihtung. Schwerlich wird feine Meinung 
Anklang finden, Lejfing habe die Reimarus’schen Fragmente nur ver- 
öffentlicht, um die Heuchelei in jcheinbar Firhlid gefinnten Kreijen 
aufzudeden und jo der Religion zu nüßen. Das wollte er wohl 
ebenfowenig, ald der Religion jchaden; er wollte einfach der wifjen- 
Ichaftlihen Fritiichen Forihung eine lebendige Anregung geben und 
vertraute darauf, daß offene Diskuffion der Wahrheitserkenntnis zu 
gute fommen werde. — Die literariiche Überficht, die dem Buch bei- 
gegeben ift, ijt von überrajchender Reichhaltigkeit und kann al3 tüchtiger 
Wegweifer zu eingehenditer Beihäftigung mit Lejfing dienen. 
Darmitadt. O. Harnack. 


Der Einfluß der Seemadht auf die Geihichte. Bon Y. T. Mahan. 
1. Band: 1660—1783. In Überfegung herausgegeben auf Veranlaffung 
der Redaktion der Marine-Rundihau. 2. Auflage. 2. Band: 1783—1812. 
Auf VBeranlafjung des Kaiferlihen Oberfommandos der Marine überjept 
von Biceadmiral Batih und Viceadmiral PBaichen. Berlin, Mittler. 1898 
u. 1899. XIX u. 544, XXX u. 704 ©. 


Der Bf. des vorliegenden Werfed wendet jih an ein großes 
Bublitum. Er will im allgemeinen Interefje und Berjtändnis für 
Marinefragen in weiteren Kreijen erweden, insbejondere will er dar- 
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legen, welche Rolle die maritime Stärke der Staaten in der Gedichte 
geipielt hat, weldhe Grundjäge in der Seefriegführung angewendet 
worden find und welche Lehren fich für die Praris in Gegenwart 
und Zufunft daraus ergeben. Diejen legten Bunt können wir hier 
beifeite lafjen, wir haben e& nur mit der Frage zu thun, inmwie- 
fern dad Buch unjere Kenntnis von der Vergangenheit erweitert und 
vertieft. Bon vielen Seiten ijt Mahan’3 Werf ald eine Art Dffen- 
barung begrüßt worden, weil e8 uns erjt da8 Verjtändnis für die 
Bedeutung der Seemadt erjchloffen und jo ganz neue Grundlagen 
für das Hiftorifche Urtheil geichaffen habe, aber e8 muß von vorn- 
herein Eonftatirt werden, daß diefe Lobeserhebungen einer recht 
ftarfen Einfhränfung bedürfen. Der Bf. hat fi in der engliichen 
und franzöfiihen Specialliteratur tüchtig umgejehen, aber die deutjche 
Hiftoriographie ift ihm ziemlich unbekannt geblieben. Selbjt von 
Ranfe hat er offenbar nichts gelefen, denn fonjt hätte er die Be- 
hauptung, von der er ausgeht, der tiefe, entjcheidende Einfluß mari- 
timer Stärke auf große Unternehmungen jei von den Gejchicht- 
fchreibern fortdauernd überjehen worden, nicht aufjtellen können. Einen 
wie großen Einfluß NRanfe gerade der Seemacht in entjcheidenden 
biftorifchen Momenten zuweift, weiß jeder, der nur die Weltgefchichte 
oder etwa die Franzöfifche Gejchichte gelefen hat. Der Mangel an 
tieferer biftoriicher Bildung — denn ohne Ranfe-Studium ift diefe 
heute nicht möglih — zeigt fih nun auf Schritt und Tritt bei allen 
Urtheilen allgemeiner Natur, bei jeder zufammenfafjenden Überficht 
und in der Verwerthung der zu Grunde gelegten Quellen. Aeten- 
jtüde, unzuverläfjige Memoiren und fubjektive Eindrüde irgend eines 
Berichterjtatterd werden unterjchiedslos ohne genauere Prüfung neben 
einander verwendet. E38 ift Ear, daß der Bf. dabei manchmal weit 
in die Irre gehen muß; jo nimmt er den Bericht eined Amerifanerd 
ald glaubwürdig an, nad dem Frankreich im Jahre 1807 in Stadt 
und Land fait verödet gewejen ijt, während e8 doch bekannt ift, daß 
Srankreihs Wohljtand grade in diefer Zeit einen bedeutenden Auf- 
Ihwung genommen bat. 

Die Unzuverläffigfeit feines hiftorifchen Urtheild$ mögen einige 
Beifpiele beweifen. M. rechnet ed Ludwig XIV. zum jchweren Fehler 
an, daß er Portugal im Beginn feiner Regierung gegen Spanien 
unterftüßt habe, weil er dadurch feinem Todfeinde England in die 
Hände gearbeitet habe. Ohme Zweifel war aber damals die Ver- 
einigung zwijchen Spanien und Portugal für Frankreich gefährlicher 
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als die Macht Englands, deren jpätere Entwidlung niemand ahnen 
fonnte. Ebenjo jhießt die Auffafjung, daß der Krieg von 1672 
den Grund zum Verderben Franfreich8 gelegt habe, weil die Nieder- 
werfung Hollands, des Rivalen Englands, zum PVortheil Englands 
ausjchlagen mußte, weit über das Ziel hinaus. Denn die Befämpfung 
Hollands war ja gedadht ald Vorbedingung der Eroberung Belgiens, 
die dem Handel und der Seemadt Frankreich zu jtatten kommen, 
aljo Frankreich) auch England gegenüber verjtärfen jollte. Die Er- 
Ihütterung der franzöfiichen Macht ift aus ganz anderen Urjachen als 
aus dem Kriege von 1672 erfolgt. — Die Beurteilung des 18. Jahr: 
bundertö fordert zu noch jtärkerem Widerjpruch heraus. Hier macht 
M. den Verjud, die Gejchichte in Epochen nad) maritimen Ereignijjen 
einzuteilen und fonjtruirt da eine zujammenhängende Periode von 
1739—83, in der es fich handelte „um die Enticheidung der großen 
weltgejchichtlihen Fragen, um die Seeherrichaft, um den Einfluß auf 
ferne Länder, um den Beji von Kolonien und um die von ihnen 
abhängende Vermehrung des Nationalwohlitandes‘. Diefe Charaf- 
teriftif genügt in feiner Weije, denn um jolche Dinge handelte e3 ji) 
bereit3 früher, namentlich im Spanijchen Erbfolgefriege, und jpäter 
in den Revolutiondkriegen ebenfalld. Und dann fann man wohl faum 
jagen, daß diefen Momenten gegenüber die fontinentalen Ereignifje, 
wie das Auftreten einer neuen Großmacht in Mitteleuropa und die 
Veränderung im Djften infolge der Theilung Polens, in den Hinter: 
grund treten. Der jchiefen Grundauffafjung entiprechen jehlerhajte 
Urtheile im einzelnen: jo jieht M. ald Urfache des franzöfijcheöfter- 
reihifchen Bündnifjes von 1756 allein den religiöjen Aberglauben 
Ludwig’8 XV. und den Ürger der Pompadour über den Spott 
Briedrich’d, und die Bedeutung ded Landfrieges für den Ausgang des 
Siebenjährigen Kriege unterjhägt er weit. Nad) feiner Meinung 
verdankt England die Befiegung Frankreich allein oder in erjter Linie 
feiner Seemadt; er würdigt nicht genug, daß Franfreich infolge der 
Siege Friedrih’8 und Ferdinand’3 von Braunfchweig große Mittel 
auf den Landfrieg verwenden muhte, die dem Seekriege entzogen 
wurden. — Und endlih die Auffafjung ded Weltfampfed wider 
Napoleon. Nady M. ift der entjcheidende Augenblid die Zerjtörung 
der franzöfischen Flotte bei Trafalgar; feitdem war, jagt er, für 
Napoleon jede Möglichkeit den Krieg durch eine Landung zu beenden 
abgejchnitten, und er auf das Schlachtfeld des Kontinentaliyitems 
getrieben, wo jein Untergang gewiß war. Daran ift nur jo viel 
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richtig, daß die Niederlage von Trafalgar erheblich zur Veränderung 
der franzöfiichen Bolitif und zum Sturze Napoleon’3 beigetragen hat, 
aber das jchlehthin enticheidende Ereignis war fie nit. Nicht ein- 
mal von maritimen und folonialen Eroberungsplänen hat fie Napoleon 
abftehen lafjen wie der nie ruhende Bau von Linienfchiffen in den 
Häfen Frankreihs und das türfifch-indische Projekt erweilt: da8 ver- 
mochte erjt ein ganz ncue8 Moment, der Aufitand der jpanifchen 
Nation, der dann zu den weiteren Verwidlungen auf dem Feitlande 
geführt hat. ZTrafalgar ift daher nur einer der großen Schläge, die 
einer nad dem andern die Steine im Bau der Napoleonischen Macht 
zertrümmert haben, aber feineswegs ift dad Gebäude an den Folgen 
dieje3 einen Schlaged zufammengebrochen. Auch das Stontinental- 
igitem ift erjt diejen feitländischen Verwidlungen zum Opfer gefallen: 
nicht die Überlegenheit Englands zur See, jondern der Abfall Ruß- 
lands, der nicht aus wirthichaftlihen Motiven allein oder gar aus 
durht vor England erfolgt ift, hat es unwirffam gemadt. 

Alle diefe falihen oder halbrichtigen Vorftellungen von den 
großen Weltbegebenheiten beeinfluffen natürlich die Auffafjung von 
der Bedeutung der Seemadht in jeder Krifis auf’3 erheblichite; die 
zahlreichen Benuger von M.sS Werk werden aljo gut thun, vor der 
Übernahme feiner Urtheile die jchärffte Kritit walten zu laffen. — Aber 
troß aller diefer Mängel hat das Werf ein großes Berdienit, das ihm 
eine bleibende Stätte in der hiftorischen Literatur fichern wird: M. 
bat unzweifelhaft erwiejen, daß in den Seefriegen jtetd diejenige 
Partei gefiegt hat, die auf die Vernichtung der feindlichen Streitkraft 
ausgegangen ift, während die Macht, die den Gegner dur Zeritörung 
jeines Handels im Kaperkriege ohne große Schladhten wirthidaftlic 
zu erihöpfen verjudht oder andere Ziele als die feindliche Flotte im 
Auge gehabt hat, immer den Kürzern gezogen hat. Zur See hat e8 
aljo feine Strategie der alten Monardjie oder Ermattungsitrategie, 
wie man jie num nennen will, gegeben, jondern e8 hat immer nur das 
Bernichtungsprincip geherrfcht. Für den Hiftorifer ift diefe Erkenntnis 
wichtig, weil er nun jejtitellen fann, daß diejenige Nation, die ji 
dem Geefkriege gegen den Handel mit Vorliebe oder ausjchließlic 
bingibt, fi jhwächer ald ihr Gegner fühlt oder weniger Neigung 
und Berjtändnis für den Marinedienft befigt. Frankreich 3. B. hat 
im allgemeinen dem Saperfriege vor dem großen Scladhtenfriege 
den Borzug gegeben, und der Ausgang war jedesmal, daß erit 
die franzöjische Schlachtflotte gejchlagen wurde und dann die eng- 
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lifche Flotte mit den franzöfischen Kapern und Handelsjchiffen leichtes 
Spiel hatte. 

Wenn nun auch das Buch außer in dem hervorgehobenen Buntte 
nicht? Neued von Bedeutung bringt, jo wird doch der Hiftorifer über 
maritimtechnifhe Dinge mancdherlei aus ihm lernen, vielleicht aud) 
Anregung zu fruchtbaren Arbeiten jchöpfen können. So bliebe nod 
die pigchologiiche Erklärung zu finden, warum grade die Franzojen 
— bid auf den heutigen Tag — jo große Neigung zu der jhwächeren 
Kriegsart gezeigt haben, und für einen Seemann mit ausreichender 
bijtorifcher Bildung wäre e3 eine nügliche Aufgabe, die allmähliche 
Vergrößerung der Linienjchiffe im 17. und 18. Jahrhundert in ihren 
Urjahen und in ihrer Wirkung auf die Seefriegführung Harzulegen. 


Berlin. Gustav Roloff. 


Geichichte des Krieges von 1866 in Deutichland. Bon Oscar von 
Lettotw:VBorbed, Oberit a. D. 2. Band: Der Feldzug in Böhmen. Mit 
1 Operationdfarte, 20 Skizzen und 9 Gefehtöplänen. Berlin, E. 5. Mittler 
& Sohn. 1899. XXV u. 687 ©. 1750 M. 


Der zweite, den böhmijchen Feldzug bi8 zum Vorfrieden von 
Nitolsburg behandelnde Band von Lettow=-Borbed’3 neuejtem Werke 
ragt nah Umfang und Bedeutung noc über den erjten 1896 er- 
ihienenen hinaus. Auch für diefen Theil feines Werkes hat der Bf. 
mit größter Umficht alles irgend erreichbare Duellenmaterial heran 
gezogen. Bemerkenswerth ift vor allem der Fleiß, mit dem er die 
ihm bereitwillig geöffneten Schäge der Siriegdardive von Berlin 
und Dresden audgebeutet hat. E3 ijt: gewiß nicht zu viel gelagt, 
wenn 2. fpeziell in Bezug auf die preußijchen Kriegsaften bemerkt, 
daß er fie, joweit die Kraft eines einzelnen reiche, gründlich durd)= 
forjht Habe. Leider ift dem Bf. die Einfiht in die Alten des 
Wiener Kriegdarhivd verjagt geblieben. Doch hat 2. bereitd von 
den durch feinen Vorgänger Friedjung aus dem Ef. f. Kriegsardhiv 
veröffentlichten Dokumenten Gewinn ziehen können. Auch find ihm 
von der Direktion diefed Archivs in Bezug auf eine größere Anzahl 
von ihm geftellter Fragen eingehende Auskünfte geworden. Überdies hat 
2. in den Aufzeichnungen eines der fähigiten Ordonnanzoffiziere Benedel’3, 
ded Nittmeifterd, jpäteren Feldmarjchall-Lieutenants dv. Werjebe, eine 
friegsgefhichtlihe Duelle von hervorragender Bedeutung neu er- 
Ihhließen können. Er ift dadurd in den Stand gejeßt worden, über 
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die öfterreichifche Heeresleitung und ihre Maßnahmen mit einer bisher 
faum erreichten Sacfenntnis zu urtheilen. 

Neben dem aftenmäßigen Material hat 2. fich zahlreiche Mit- 
theilungen hervorragender Theilnehmer an dem Kriege, befonderd aus 
Generalitabsfreijen, zu verichaffen gewußt. Aus der großen Zahl 
derer, welche ihm jchriftlih und miündlic; Aufflärungen über ihre 
Erlebnifje und Beobachtungen während des Feldzuges gegeben haben, 
feien Bismard, Blumenthal, Walderfee, Wartensleben auf preußifcher, 
VeldmarjchalleLieutenant v. Filcher, der Berfafjer des öjterreichijchen 
Generaljtabswerks, auf der leteren Seite genannt. Die erhaltenen 
Mittheilungen erweifen fi namentlich für die Beurtheilung der Heer- 
führer und der Motive ihres Handelns und Nidhthandelns von Werth. 

Mit der umfafjenden Heranziehung des einjchlägigen Duellen- 
material verbindet fich bei 2. eine überaus jorgfame Sichtung und 
Prüfung desjelben. Der Bf. legt auf die Duellenkritif dag größte 
Gewicht; er erkennt jie ald eine der Hauptgrundlagen der Gejchicht3- 
forihung an (S. 406, 4.). In erjter Linie fußt er überall auf dem 
aftenmäßigen Material. Auch hier wägt er den Grad der Glaub- 
würdigfeit forgfältig ab. Sehr beachtenswerth find feine wieder- 
holten Ausführungen über die Unzuverläffigfeit der aus der Erinnerung 
niedergejchriebenen Angaben (vgl. die Anmerkungen auf S. 247. 406. 
492. 518). „Man fieht,“ jo heißt e& gelegentlich der Richtigitellung 
von Angaben jo hervorragender Autoritäten wie Blumenthal und 
Boartensleben au der Zeit furz nad dem Feldzuge, „wie jehr die 
Erinnerungen jelbjt nad) einer verhältnismäßig kurzen Zeit täufchen. 
Je näher den Ereignifjen, defto mehr wird das aus dem Gedächtnis 
Niedergejchriebene im allgemeinen auf Zuverläfligfeit Anfprucd machen 
fönnen. Kommt aber das eigene nterefje mit in’8 Spiel, wie fait 
immer bei ©ejechtöberichten, jo bedarf die Darftellung troß des Furz 
vergangenen Zeitraums jtet3 jehr einer jorgfältigen Prüfung.“ Der 
Hiftorifer von Zah wird joldhen Darlegungen nur beiftimmen können. 

Die Bejonnenheit und Unparteilichkeit, welche 2. bei feiner jyite- 
matijchen Duellenkritif überall an den Tag legt, verleugnet fi aud 
nidjt in feinem Urtheil über die Kriegsereignifje und die leitenden 
BVerjönlichkeiten im preußifchen wie im öfterreichifchen Lager. 2. ijt 
von einem Wahrheitädrange und von einer großherzigen Offenheit und 
Unbefangenheit bejeelt, die dadurch nicht3 von ihrem Werth verliert, 
daß er die gefchichtliche Wahrheit nicht jo jehr um ihrer jelbft willen 
als vielmehr aus militärifch-didaktifchen Gründen jucht und erjtrebt. 
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Er nennt e8 wohl „eine Pflicht gegen das heranwachjende Gejchlecht 
von Führern, welchen eigene Erfahrungen nicht zur Seite ftehen,“ 
nit3 zu bejchönigen, nicht? zu verjchweigen, fondern überall den 
wirklihen Hergang der Begebenheiten, au8 dem allein zu lernen 
jei, zur Darftellung zu bringen (S. 421). Kriegdgeichichte, jo äußert 
er fi an anderer Stelle, werde vorzugsmweije gejchrieben, um aus 
ihr für die Zukunft zu lernen. Über die Fülle von Belehrung und 
Anregung, die fich au8 der durchgehenden Befolgung diejed Gefichts- 
punfte3 ergibt, darf fich neben dem Militär auch der Hiftorifer dans 
baren Herzens freuen. Unzmweifelhaft ift 2. der inftruftivften einer 
unter den heutigen Militärjchriftitellern. 

Auch darin nimmt 2. unter feinen jpeciellen Fachgenofjen einen 
hervorragenden Plaß ein, daß er die handelnden Perjönlichkeiten, ihr 
Thun und Lafjen, nicht nach dem äußeren Erfolge, jondern nad) den 
fie bejtimmenden Vorausjegungen und Motiven mißt. E$ fonnte 
jhon bei der Beiprechung des eriten Bandes hervorgehoben werden, 
wie fonjequent 2. bemüht ift, durch Klarlegung der Borausjeßungen, 
unter denen die Perjonen nad) Lage der Umftände handeln mußten, 
ein volles BVerjtändnis für ihre Entichließungen zu gewinnen. Der 
zweite Band zeigt diejed Streben in noch hellerem Lichte. 2. nennt 
es hier „die einzig richtige Art der Gejchichtsjchreibung, fich joweit 
wie irgend möglich in die Seele der handelnden Perjonen zu ver- 
jeßen und zu verjuchen, die Berhältnifje jo anzujchauen, wie jie jich 
ihnen zu der Zeit darjtellten, ald e& galt, die Entjchließungen zu 
fafjen“ (©. 55). Freilich reiht au) dad von 2. neugeiwonnene 
Material bei aller Reichhaltigkeit nicht immer aus, dem Gedanten- 
gange der Heerführer im jeiner wechjelnden Beeinflufjung durch 
Umftände und Berjönlichfeiten mit Sicherheit zu folgen. So bleibt 
bei allem Gewichte, dad 2.’3 tiefeindringende® und eminent jach- 
verftändiges Urtheil beanjprucdht, doc, vielfach noch Raum für eine 
von ihm ftarf abweichende Auffafjung., E3 läßt ji » B. darüber 
ftreiten, ob 2. der Perjönlichkeit und der Heerführung des Prinzen 
Friedrih Karl völlig gerecht geworden ift. Man wird ihm in der 
ungünftigen Beurtheilung ded Prinzen darin folgen können, daß 
diefer anfangs mit der ihm unterftellten Armee zu langjam und bes 
dächtig vorgerüdt fei. Aber Friedrih Karl wird do in weit 
höherem Maße durch die aus dem föniglihen Hauptquartier von 
Motte erhaltenen Weifungen gerechtfertigt, ald 2. gelten läßt. Man 
dergegenwärtige fich, daß unter dem 19. Juni der Beginn der Offen- 
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five gegen Öfterreich befohlen wurde. Die ausführliche fchriftliche 
DOrdre von diefem Tage enthielt indes die Verfügung, daß die erfte 
Armee ihren VBormarjch erjt beginnen jolle, nahdem die fon vor- 
ber in Sachen eingedrungene Elbarmee fich, über Stolpen abrücdend, 
dem rechten Flügel der erjten Armee angejchloffen habe. Auch die 
weiteren Befehle vom 22. madhten der eriten Armee den VBormarfch, 
„Jobald nur erft die Verbindung mit dem Truppencorp3 ded Gene- 
ral3 dv. Herwarth bewirkt it,“ zur Pfliht. No am 23. jegte Moltke 
bei aller Betonung von der Nothwendigkeit kräftigen Borrüdens 
voraus, daß der Prinz das Herannahen der Elbarmee abzuwarten 
und fie nicht weiter ald einen Marfch hinter fi zurüdzulafien habe 
(S. 105. 116. 175). Der Prinz handelte mithin ganz im Sinne 
der ihn ertheilten Weifungen, wenn er den VBormarjch feiner Armee 
bi8 zum 23. Juni verzögerte, vor weldhem Tage der Anjchluß der 
Elbarmee nicht annähernd zu erreihen jtand. Sichtlih befand er 
fih dabei in voller Übereinftimmung mit feinem Generaljtabschef 
dv. Voigt3-Rheg und nicht minder mit dem Überquartiermeijter 
v. Stülpnagel. Aus Stülpnagel’3 Brief an Moltke vom 20. jchließen 
zu wollen, daß er im Gegenfag zu dem Prinzen und zu Voigts für 
fofortige8 Vorgehen gewejen wäre (S. 109), ift m. E. nicht angängig; 
es läßt fich ebenjogut da3 Gegentheil daraus herleiten. Auch, das 
Schreiben St.’ vom 21. (&. 115) zeigt, daß gerade er die aus der 
weiten Entfernung SHerwarth’8 gejchöpften Beforgnifje vertrat. 
Bollends zu weit geht 2.3 Behauptung, daß Friedrich Karl vor 
dem Beginn der Offenjive die Mitwirkung de3 weitentfernten 
1. Armeecorp8 habe abwarten wollen; ed war vielmehr der Prinz, 
der den Bormarjch, welchen VBoigt3 erft am 24. antreten wollte, um 
einen Tag vorrüdte (vgl. das Schreiben VBoigt3’ an Blumenthal vom 
21. Juni, ©. 111). 

Für die Beurtheilung ded weiteren Verhaltens Friedrich Karl’3 
ift vor allem in Betracht zu ziehen, daß in den Befehlen vom 22. 
zivar die Vereinigung aller Streitkräfte in der Ridhtung auf Gitjchin 
angeordnet, den HFührern der beiden Hauptarmeen aber doc) frei- 
geitellt wurde, etwa erjodhtene Siege in anderer Richtung zu ver- 
folgen (©. 116). An Stülpnagel jchrieb Molkte (S. 120) ausdrüdlic: 
„Aus meinem offiziellen Schreiben von heute werden Sie erjehen, 
daß die Richtung Gitjichin zwar im allgemeinen maßgebend ift, aber 
wirklide Erfolge Ausnahmen gejtatten. Nur darf die Abweichung 
nicht zum Qufthiebe werden. Bor einem wirklichen taftifchen Sieg 
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verjchwinden alle jtrategifchen Rüdjichten. Ohnehin kann der Kiron- 
prinz vor dem 26. faum die Grenze überjchreiten.“ Moltte fand es 
fogar „der Mühe werth“, bei einem etwaigen Angriffe des 1. und 
2. öfterreihifchen Corps (welcd’ leßtered er irrthümlich im nordweit- 
lihen Böhmen vermuthete) auf die Elbarmee, diejelben „mit jehr über- 
(egenen Kräften“, d. h. mindejtend mit dem größeren Theile der 
1. Armee gegen die Elbe, aljo genau in der Gitichin entgegengejegten 
Richtung zu drängen und zu vernichten. Schon früher (14. Juni) 
hatte Moltfe an Stülpnagel im gleichen Sinne gefchrieben: „Auf 
jene beiden Corp8 in Böhmen mit überlegenen Kräften Jagd zu 
machen, könnte wohl der Mühe lohnen (S. 95).* 

BWenn Friedrid Karl aljo nad dem jiegreichen Gefechte von 
Mündengräß in der Annahme, daß der Feind (1. öjterr. Armee- 
corp8 und Sadjen) nad) Jung-Bunzlau abgezogen jei, in diefer 
Richtung nahdrängte und dadurd) die Marjchrichtung zur Vereinigung 
mit der zweiten, dem Kronprinzen unterjtehenden Armee unterbrad — 
von einer völligen Aufgabe derjelben, wie 2. auf ©. 265 behauptet, 
fann doch feine Rede fein — fo blieb er durdhaus innerhalb des 
Rahmens der empfangenen Befehle, und die Vorwürfe, welde 2. 
gegen ihn richtet, fallen größtentheild auf feinen anderen ald Moltle 
zurüd. Kein Zweifel, daß Friedrich Karl, wenn ihm jtatt der un- 
flaren und vermwirrenden Weifungen bündige Befehle zugegangen 
wären, ihnen in vollftem Umfange gerecht geworden wäre. Sit er 
doch den Befehlen vom 29. Juni, welde Elipp und Har ein bejchleu- 
nigted® Vorrüden auf Gitfchin vorfchrieben, und nicht minder dem 
Befehle vom 30., „ohne Aufenthalt in der Richtung auf Königgräß 
vorzurüden“, troß aller entgegenjtehenden Schwierigkeiten in hervor= 
ragender Weife nachgefommen. Daß der Prinz dabei aud; großer 
und jchneller Entichlüffe fähig war, hat er durch die denfwürdige Art 
und Weije bewiejen, wie er am Abend ded 2. Juli feine Armee für 
den folgenden Morgen zum Angriff auf die feindliche Stellung befahl 
und dadurch die Entjcheidungsjchlacht des Feldzuges berbeiführte. 

Darin freilich wird 2. Recht behalten, daß ein größerer Gegen- 
fag kaum denkbar ift, ald zwifchen der Heerführung Friedrih Karl’s 
und der de3 Sronprinzen bzw. Blumenthal’d. Während der erjtere 
fi im großen und ganzen begnügte, den erhaltenen Befehlen uud 
Beifungen des Königs und Moltke’3 ftrikt zu folgen, zeigten die Führer 
der 2. Armee ein überaus großes Ma& von Selbftändigleit, mitunter 
jelbft Eigenmächtigfeit. Sie gingen über die erhaltenen Befehle viel- 
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fah, um nicht zu jagen regelmäßig, hinaus, jtet3 bejtrebt, nad) 
vorwärt3 zu drängen und, bejonderd in der zweiten Hälfte des Feld- 
zuge, die oberjte Heeresleitung zu rajcherem und kühnerem VBor- 
gehen anzujpornen. Allerdings feine Regel ohne Ausnahme! 2. jelbft 
hebt hervor, daß die Anordnungen vom 8. Juli „die beim Ober- 
fommando der 2. Armee gewohnte, nad) vorwärt3 an den Feind 
ftrebende Energie vermifjen lafjen“ (S. 564). Mehr Gewicht möchte 
no auf den Umstand zu legen fein, daß das gedachte Oberlommando 
jih dem am Abend ded 2. Juli von dem Prinzen Friedrich Karl 
ausgejprochenen Erjudhen, ihn bei dem für den folgenden Morgen 
geplanten Angriff zu unterjtüßen, verjagte. Der Kronprinz hatte, 
wie 2. mittheilt, dem die Aufforderung feines VBetterd überbringen- 
den DOrdonnanzoffizier anfänglich erklärt, er werde denjelben nicht 
mit Theilen, jondern mit feiner ganzen Armee unterjtügen; er 
wurde aber von Blumenthal umgeftimmt. 2. führt zur Rechtfertigung 
Blumenthal’3 die Weifungen Moltke’3 vom 1. bzw. 2. Juli an, wo- 
nad die 2. Armee die Elbe nicht überjchreiten jollte. Aber diejer 
Befehl galt doc, wie Blumenthal bei feiner Unterredung mit Moltfe 
am Nachmittag des 2. Juli feititellen konnte, nur bis dahin, daß 
fih die Situation mehr geklärt habe (S. 410). Der jpringende 
Punkt war, ob auf dem rechten Elbufer, diesjeits der Linie Königgräß- 
Zojefftadt größere Streitkräfte des Feindes konftatirt würden. Nachdem 
der Kronprinz aus dem Schreiben Friedrich Karl’d vom Abend des 2. 
erjehen hatte, daß diejes in der That der Fall war, galt ed nad 
dem auch ihm zugegangenen föniglihen Befehle vom Nachmittage 
des 2., die feindlichen Kräfte „mit möglichiter Überlegenheit fofort 
anzugreifen“ (S. 405). E& war mithin nicht nur da8 Ned, es 
war die Pflicht des Oberfommandos der 2. Armee, zu dem „Lonzen- 
trifchen Angriff beider Armeen“ auf die Hauptmacht des Feindes die 
Hand zu bieten. Es bleibt einer der jchönjten Nuhmestitel des 
Kronprinzen, daß er a priori bereit war, feinem Vetter mit dem 
ganzen Heere zu Hülfe zu kommen. Wenn Blumenthal ihn umge- 
ftimmt hat, jo ift er in diefem Punkte (mas übrigens bei dem recht- 
zeitigen Eingang de den vollen Einjag der 2. Armee fordernden 
königlichen Befehl bedeutungslos blieb), mindeftens hinter der Linie 
feines fonftigen Verhaltens erheblich zurüdgeblieben. 

Wa3 die Beurtheilung der öjterreichiichen Heerführer durch 2. 
anbetrifft, jo fommt ihnen und vor allem Benedef daß Streben 2.3, 
fih in die Seele der handelnden Perjonen hineinzuverjegen, in be- 
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fonderem Mafe zu gute. Denn gerade die amtliche öjterreichijche 
Darjtellung läßt, wie der Bf. nadjweilt, den guten Willen, „auf 
Grund der im öfterreichifchen Hauptquartier bekannten Verhältnifje 
einen vernunftgemäßen Gedankengang ded Armeelommandos zu er= 
forjhen, häufig vermifjen“ (S. 168). Gejchrieben in der Tendenz, 
die Armee möglihit von der Schuld für die unerhörten Niederlagen 
ded Jahres 1866 zu entlaften und dieje allein auf die unfähige 
Heeresleitung abzuwälzen, beurtheilt fie Benedek durchgehends jo, als 
ob ihm der jeweilige Stand der preußijchen Armeen und ber Gang 
der nachherigen Ereignifje genau befannt gewejen wäre. Dem gegen- 
über ift 2. bemüht, durdy möglichjt genaue Erforjchung des Ein- 
treffend der verjchiedenen Befehle, Berichte und Meldungen die wirf- 
lihe Bafis der Handlungsweife Beneder’s feitzuitellen. Jit dad aud) 
bei der Lüdenhaftigkeit de Materiald nicht überall möglich, jo ges 
lingt e8 2. dod in überrafhendem Maße, den Beweggründen Bene- 
def’8 zu folgen und dadurd zahlreihe Vorwürfe des öfterreichijchen 
Generaljtabswerts zu entkräften (vgl. im einzelnen ©. 54. 151. 168. 
199. 202. 274. 418—421. 621. 626). Er tritt jolchergeitalt in die 
FZußtapfen Friedjung’s, defjen Schlußbetradhtung über B.’3 tragijches 
Schidjal er fih zum Theil wörtlich anjchließt. Doch geht 2. in 
der Apologie des Hjterreihiichen Feldheren nicht ganz jo weit wie 
Friedjung; menigitend betont er jchärfer ald diejer die Unzuläng- 
lichkeit B.’3 ald Heerführer. Er zeigt, daß B. „erfichtlic unter dem 
Drude der ungeheuren Verantwortung jtand, der er fich nicht ge 
wadjen fühlte und die einen einfachen, Klaren Gedanfengang bei ihm 
nit mehr auffommen ließ“, daß jein Wille unter dem laftenden 
Drude diejer Verantwortung in eine verhängnisvolle Richtung ge- 
leitet und in ihr fejtgehalten wurde. Dieje Richtung wird bezeichnet 
durch den „mit jo merkmwürdiger Starrheit“, oder, wie eö bei 2. an 
anderer Stelle (S. 396) heißt, „mit unbegreiflicher Halsitarrigfeit“ 
feitgehaltenen Plan einer Offenfive gegen die Armee Friedrich Karl’s, 
einen Plan, der no in der Schladht bei Königgräg die Seele des 
deldheren im Banne halten jollte. 2. ift wie Friedjung der Anficht, 
daß Benedef und nicht der Chef der Operationdfanzlei Kridmanic 
der Bater desjelben gewejen jei. Bf. vermag diejer Anfchauung 
nicht beizutreten. Daß ein Feldherr wie B., der an jeiner Bes 
fähigung, ein großes Heer unter ihm ganz unbelannten Berhältnifjen 
zu führen, von vornherein verzweifelte, der jeinem faiferlichen Herren 
mit dürren Worten herausjagte, daß er (B.) für dem deutfchen Striegd- 
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fhauplag ein Ejel fei, darauf beitanden haben jollte, den leitenden 
Gedanken für den Feldzug jelbit feitzulegen, und zwar im Gegenjage 
zu Krißmanic, der jonjt überall ald die Seele der Operationen er- 
jcheint, und dem B. im Anfang da8 weitgehendjte Vertrauen jchentte, 
muß ald wenig wahrjcheinlich gelten. 2. führt für feine Auffaffung 
den Umftand in’s Feld, daß DB. an dem offenfiven Gedanken aud) 
feitgehalten habe, nachdem er SKrißmanic fein Vertrauen entzogen 
babe. Das würde aber nur beweijen, daß auch in Pr. nicht der 
Träger des offenjiven Planes zu fuchen fei, jondern daß diefer feinen 
Urfprung außerhalb der beiden Männer gehabt habe. Rf. möchte 
die Frage aufwerfen, ob hier nicht die Willendmeinung des öjter- 
reihijchen Kaiferd maßgebend gewejen fein jolltee Wenn au Raijer 
Franz der direkten Bejehlögebung entjagt hatte wie einjt fein Vor- 
fahr im Jahre 1809, fo find doch die ausgejprocdhenen Wünjche 
und Anregungen ded Monarchen wiederholt von enticheidendem Ge- 
wichte gewejen. Schon die Weifung vom 6. Juni, „jene Borbe- 
reitungen anzuordnen, welche geeignet jeien, einem Angriffe der 
Preußen entgegenzulommen“, deutet auf ein offenfived Vorgehen gegen 
Sriedrih Karl Hin. Der Abmarih aus Mähren nah Böhmen in 
die Stellung Zojefjtadt-Miletin erfolgte wieder auf Grund faifer- 
lihen Eingreifens, wie 2. jelbjt überaus wahrjcheinlich macht. Da kann 
man fich des Gedankens nicht erwehren, daß da8 Entjtehen wie das 
fonjequente Feithalten an dem Plane der Offenfive gegen die erite 
preußifche Armee auf faiferlihe Direktiven zurüdzuführen fei, zumal 
wenn man weiß, wie gewifjenhaft Benedef jedem Wunjche des Kaifers 
nadhfam. Hat er fich doch wohl jelbit dahin geäußert, daß ihm ein 
Wunfc des Kaiferd noch mehr als ein Befehl gelte (S. 146. Bol. 
auch die weiteren Äußerungen Benede?3 zu dem bayerifchen Bevoll- 
mäcdhtigten General von Malaije vom 30. Juni, ©. 146. 380). Ge- 
wißheit über die ganze Frage wird erjt zu erlangen fein, wenn 
volles Licht über die wiederholten Sendungen des kaijerlichen Flügel- 
adjutanten Oberjtlieutnants v. Bed in das Hauptquartier Benedel’s 
verbreitet jein wird. 

Auch Hinfichtlicd der Einwirkung des Kaijerd Franz auf den Ent- 
Ihluß zur Schladht bei Königgräß ift noch nidht alles Klargeftellt. 
Darüber, daß dad Drängen der Hofburg, wie ed namentlich in dem 
bedeutungsvollen Telegramme vom Nachmittage ded 1. Juli zu Tage 
tritt, Benedef hauptjächlich bewogen habe, von dem bereitd gefaßten 
Plane eined Rüdzuges auf Olmüß abzuftehen, ift ja alle Welt einig. 
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Übereinftimmend mit Sybel und Friedjung jaßt 2. den übrigens nod) 
nicht vollftändig befannt gegebenen, in die Frage: „Hat eine Schlacht 
ftattgefunden ?* ausklingenden Wortlaut des kaiferlihen Telegrammes 
als eine indirekte Aufforderung auf, wenn irgend möglich eine Schlacht 
zu wagen. Trifft diefe Auffafjung zweifellos das Richtige, jo er- 
icheint e& doc) bedenklich, fie, wie es außer 2. aud Friedjung thut, 
durch die Depeihe an Napoleon bzw. an den öjterreidhiichen Bot- 
Ihafter in Paris, daß man die Abtretung Venetiend jebt zu voll» 
ziehen geneigt fei, für’ erite aber noch einmal das Kriegäglüd in 
einer großen Schlacht zu verjuchen gedenke, zu jtügen, mindejtend, jo- 
lange nicht genau fejtiteht, wann Ddiefe Depejche abgegangen ift. 
Nad) Sybel, der auf den Berichten von Golf und Bernjtorff vom 
5. bzw. 7. Juli fußt, wäre fie am 1. gleichzeitig mit der erwähnten 
Depeiche an Benedek abgeihidt. ES regen jich aber doc, Zweifel, 
ob die preußischen Vertreter über den Inhalt und Abgang der Tele- 
gramme genau unterrichtet gemwejen jind, und ob jie nicht die nad) 
der authentischen Angabe des öjterreichiichen Generalitabswerts exit 
am 2. Juli abgegangene Depejhe an Napoleon im Auge gehabt 
haben, in der diejer um die VBermittelung eine® Waffenftillftandes 
mit Stalien angegangen wurde. Die innere Wahrjcheinlichkeit jpricht 
jedenfalls dafür, daß die öjterreichifche Regierung den Entjchluß, eine 
Hauptichlacht zu wagen, nicht früher nad) Paris mitgetheilt hat als 
nach dem Eingange des Benedefichen Telegrammes vom Abend des 
1. Juli, in dem fich nad) der vorhergehenden düjteren Verzweiflung 
wieder eine wejentlich ruhigere Auffafjung der Sacjlage jpiegelte und 
bereit3 wieder von der Möglichkeit einer Offenfivjchladht die Rede 
war, und nac der Rüdfehr des Flügeladjutanten von Bed von jeiner 
Miffion zu Benedel. Oder follte ed glaublich fein, daß die öfter- 
reichifche Regierung den fchwerwiegenden endgültigen Entjchluß, 
Napoleon um feine VBermittelung mit Jtalien anzugehen, gefaßt habe, 
ehe fie die militärische Sachlage vollftonmen überjehen konnte, zu 
welhem Zwed eben Bed in dad Hauptquartier gefatbt wurde? 

Wie hier jo tappt man auch betreffd der Waffenftillitands- und 
Friedendverhandlungen, die jeit der emtjcheidenden Schlaht von 
Königgräg neben den militäriichen Ereignifjen herliefen, noch häufig 
im Dunfeln. 2. folgt bei der Schilderung diejer Berhandlungen 
meift der Darjtellung von Sybel und Friedjung, mitunter jajt wört« 
ih. Dod kann er einige werthvolle neue Mittheilungen bringen, 
jo vor allem ein Schreiben Bismard’3 an den Kronprinzen vom 
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13. Juli aus dem preußischen Kriegsardive (S. 594 f.), da& helle 
Schlaglichter auf die peinlihe Lage wirft, weldhe im preußifchen 
Hauptquartier durch das plößliche Erjcheinen Benedetti’8 eingetreten 
war. Auc, bekundet 2., um von weniger erheblichen Abweichungen 
abzufehen, in zwei Punkten von großer und einfcneidender Be- 
deutung eine neue und jelbjtändige Auffaffung. Einmal, indem er 
in Ofterreih® Schritten zu einer direkten Verftändigung mit Preußen 
und in dem hierdurch entjtehenden Argwohn Napoleon’3 einen 
Schlüffel für das befjere Verjtändnis der jchwanfenden Politik des 
franzöfiichen Kaijerd zu finden glaubt. Aber jo plaufibel diefe Com= 
bination erfcheint, jo wird der Kritifer doch hervorheben müfjen, daß 
eine tiefergehende Einwirkung diejfe® Moment? auf das Verhalten 
des franzöfischen Kaiferd vorderhand nicht nachzumweijen ilt. Sleinen- 
fall8 liegt ein Hinreichender Grund vor, von einem Doppeljpiel oder 
einem „anfcheinend nicht ehrlichen Spiele“ Djterreichs zu reden 
(S. 549. 575). 3 it doc) feineswegd gejagt, daß die Annahme 
der BVermittelung Frankreichs eine Verpflichtung für Ofterreich in 
fi) Schloß, jeden jelbitändigen Schritt zur Erzielung eined Waffen- 
ftillftandes zu unterlafjen, und daß mithin ein Eingehen auf die von 
Gablenz zunächft nur im Auftrage Benedef3 eingeholten preußijchen 
Bedingungen für den Abjchluß eines Waffenitillitandes „die joeben 
gegen Napoleon eingegangene Verpflichtung in gröblichjter Weife 
verlegt hätte.“ Aller über die Herbeiführung eines Waffenftillftandes 
hinausgehenden direkten Verhandlungen mit Preußen aber hat jid) 
Öfterreich enthalten; es hat im Gegentheil den Berfuh Bismard’3, 
durch den Bürgermeijter von Brünn, Giskra, direkte Verhandlungen 
unter Ausfchluß Franfreich® einzuleiten, in einer einer Ablehnung 
gleihkommenden Weije behandelt. 

Die merkwürdige Epijode Gisfra«Herring ift der zweite Puntt, 
in dem 2. eine neue Auffafjung zu begründen jucht. Während 
Sybel und Friedjung der Anficht Huldigen, daß ed nur an Ojfterreich 
gelegen habe, durc vajches® Zugreifen fi auf dem Wege direkter 
Verhandlungen wejentlich günftigere Friedensbedingungen zu ver: 
ichaffen, vertritt 2. die Anfchauung, daß Bismard feine weitgehenden 
Anerbietungen ohne Genehmigung des Königs Wilhelm gemadt und 
jhwerli für fie in vollem Umfange die föniglihe Zuftimmung er- 
langt haben würde. E3 läßt jich aber manches gegen 2. einwenden. 
E3 ijt auffallend und bezeichnend zugleich, daß in der von Bisnard 
vorgejchlagenen Verhandlungsbafiß mit feinem Worte de Scidjals 
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Morddeutichlands gedacht ijt. Offenbar hätte Ofterreich durch die 
Acceptierung diefer Bajis fich jedes Einjpruchs gegen das preußifche 
Vorgehen in Norddeutichland begeben. Wenn nun Preußen die 
Kompenfation für die größeren Zugeftändnifje am Ofterreich in der 
Möglichkeit größeren Landerwerb3 im nördlichen Deutjchland, bei- 
fpielöweife in der Annerion von ganz Sadjjen gefucht hätte, worauf 
fiherlih die Abfichten Bismard’3 gerichtet waren, jo dürite an der 
Genehmigung des Königs, defjen Wünfche befanntlid in erjter Linie 
auf möglichjt umfafjenden Ländererwerb gingen, kaum zu zweifeln 
gewejen jein. Hiernah wird 2.3 Behauptung, daß Bismard feine 
Anerbietungen ohne Yutorifation jeine® Monarchen gemacht habe, 
al3 unerwiefen und an fi unmahrjcheinlich abzulehnen fein. Leider 
enthalten, wie 2. mittheilt, die Akten ded auswärtigen Amts nichts 
über dieje interefjante Epifode; es ift aljo wenig Ausficht, fie einmal 
ganz aufgeklärt zu jehen. 

Sit nah all’ Ddiefem in vielen Dingen bei dem gegenwärtigen 
Stande der Forihung ein abjchließendes Urtheil noch nicht möglich), 
jo ijt derjelbe doch durch 2. in erheblichiter und mannigfadhiter 
Weije gefördert worden. Als ein bejonderer Borzug jeined Wertes 
darf noch gerühmt werden, daß ed dem Lejer durch eine ausgedehnte 
Borführung ded3 QDuellenmateriald® die Möglichkeit eigener Prüfung 
gewährt. Entjcheidende Befehle und Meldungen, wichtige Akten und 
Tagebuchjtellen, Briefe 2c. werden von 2. durchgehende im Wort- 
laute, wenn aud Häufig verkürzt, gebradt. Sein eigenes Urtheil 
fuht 2. nirgends aufzudrängen; er will nicht durch ftarfed Urtheil 
und farbige Schilderung bejtechen, jondern durch quellenmäßige Dar: 
legung überzeugen. Er überzeugt in der That in jehr vielem, und 
wo er nicht überzeugt, da bietet feine Darjtellung dem Lejer eine 
völlig ansreihende ©rundlage zur Gewinnung eines jelbjtändigen 
Urtheils. 


Hannover. Friedrich Thimme. 


Aus dem Leben König Karl’3 von Rumänien, Aufzeihnungen 
eines Augenzeugen. 4. Band. Stuttgart, I. ©. Cotta Nachfolger. 1900. 
474 ©. 

Sehy8 Jahre find Hingegangen, jeit 1894 der 1. Band der Tages 
bücher — jo dürfen wir wohl jagen — des Königs von Rumänien 
erjchienen ift. Auch jteht das literariiche wie das wiljenjchaftliche 
Urtheil über diefed Werk bereits feit. Gegen Form und Inhalt der 
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Darjtellung und ebenjo gegen die kurze biographiiche Würdigung, die 
al3 Einleitung dem 1. Bande vorausgeht (deren Berfajjer wir nicht 
fennen), find unjeres Wifjens von feiner Seite jtihhaltige Einwen- 
dungen erhoben worden. Falt möchten wir annehmen, daß in den 
jpäteren Bänden, namentlich aber in dem legten, die Hand des Königs 
auch an der Redaktion mehr betheiligt ift al am erjten. Die Quellen 
der Darjtellung find überall diefelben: Tagebuchaufzeichnungen bilden 
die Grundlage, jie werden ergänzt durd Mittheilungen aus der 
Korreipondenz des Königs, wobei die Briefe, die er feinem Vater 
jchrieb, und defjen Antworten nahezu vollitändig wiedergegeben werden. 
Spuren jpäterer Umarbeitung haben wir nicht gefunden, dieje Auf- 
zeichnungen geben fich al3 das was fie find, Eindrüce, Erwägungen 
und Thatjadhen, die der Tag bradte, ohne jede doctrinäre Zuthat; 
für die rumänijchen Angelegenheiten, über welche der König als ein 
Beitwifjender jpricht, find fie eine Quelle eriten Ranges, fern von 
jeder Tendenz und nur der hiftorifchen Wahrheit dienend. Für die 
nicht rumänijchen Angelegenheiten jhöpfen fie vielfach aus zweiter 
Hand, die nicht immer recht unterrichtet ift, aber auch hier zeigen 
fih die Aufzeichnungen weit befjer orientirt, al8 e8 Politifer zu jein 
pflegen, die nicht auf gleich hoher Warte jtehen. Gelegentlich haben 
ohne Zweifel politiiche Erwägungen dahin geführt, über Dinge hin- 
wegzugehen, die der König gewußt haben muß, und die zu wichtig 
waren, ald daß er jie hätte überjehen fünnen — wir denfen, um 
ein Beispiel anzuführen, an den Zwieipalt im ruffishen Hauptquartier 
im Sabre 1877 (wozu übrigens ©. 44 vergliden werden mag) und 
an die Flägliche Rolle, die damald der Fürft Gortichafow jpielte, 
jowie an die ihm ebenjo ficher befannten, politiich Feineswegs un= 
wejentlihen Einflüffe, die am Petersburger Hofe und nicht nur dort 
al3 Nebenjtrömungen jich geltend machten. 8 ijt aber, wenn dieje 
Dinge taftvoll verjchwiegen wurden, doch an feiner Stelle der Ver- 
jucd) gemacht worden, aus politijchen NRücdjichten das Gegentheil der 
Wahrheit zu jagen. Kurz, es ijt eine Quelle von hohem Werth, die 
fih uns hier erjchlofjen hat, und die Hiftorifhe Wifjenjchaft hat allen 
Grund, dem Könige für die Publikation dankbar zu fein. Wenn eine 
Tendenz beiteht, it e& die, der Welt zu zeigen, daß Rumänien zu 
einem Staate herangewadjen ift, der fein Recht auf jelbjtändiges 
politijche3 Leben erwiejen hat und mit den Balkanjtaaten, deren Zu- 
funft keineswegs gejichert erjcheint, nicht zufammengeworfen werden 
darf. 
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Da e8 unmöglich ift, den gefammten Inhalt des 4. Bandes (er 
umfaßt die Zeit vom Februar 1878 bis zum 22. Mai 1881) hier 
fritiih zu vecapituliren, mag e3 genügen, an einigen Punkten zu 
zeigen, wie wejentlic die Bereicherung unjere® Wifjend durch die 
Aufzeichnungen gefördert wird. E3 war nicht befannt, daß der Balkan- 
übergang des Generals Gurfo eine That war, die zwar als Leiftung 
großartig, doc jicher unterblieben wäre, wenn der General nicht vor 
der Alternative gejtanden hätte „entweder diesjeitd des Gebirges mit 
feinen Truppen zu verhungern, oder auf den jchneebededten Pojten 
und in den ungangbaren Thälern und Schluchten Taufende zu opfern“, 
ebenjo ijt e8 neu, daß Graf Ignatierw beim Abjchluß des Bertrages 
von San Stephano „die ihm von St. Petersburg aus gegebenen 
Injtruftionen weit iüberjchritten“ hat; im Detail weiter bejtätigt 
werden die Mediationsverjuche Deutjchlands vor Beginn des Kon- 
grefjes und Bismard’3 entjchiedene Parteinahme für Rußland wäh- 
rend des Kongrejied (S. 64 und 72), überaus anjchaulic) und in 
den Hauptjachen neu ijt die Darlegung der furchtbaren Lage, in der 
fi) Rumänien im Frühjahr 1878 befand, ald3 Rußland die Annerion 
von Besarabien erzwang und mit der Entwaffnung der rumänijchen 
Armee nicht nur drohte, jondern auc) alle Vorbereitungen getroffen hatte, 
um diefe Drohung zu verwirklichen. Die Haltung des Fürften Karl 
in diefer Krijis ift ohme jeden Rüchalt ald bewunderungswürdig zu 
bezeichnen, wie denn überhaupt die Richtung der ruffischen Politik 
dahin gegangen ift, ähnliche Abhängigfeitöverhältniffe in Rumänien 
zu begründen, wie fie bald danad) in Bulgarien und Serbien zum 
Unglüd beider Staaten und ihrer Herricher zur Geltung kamen. E3 
ift al3 das ausjchließliche Verdienjt ded Königs zu betrachten, daß eine 
jolhe Entwidlung verhindert wurde, und wir werden ed um jo höher 
anfchlagen müfjen, daß dadurch Rußland genöthigt wurde, einer Politik 
zu entjagen, an der es jeit den Tagen Potemfin’3 unentwegt feitges 
halten hatte. Die Confolidirung des unabhängigen Königreihe Ru- 
mänien ift die einzige große Niederlage, welche die rufjiihe Politik 
im Orient erlitten bat. 

Nur angedeutet und wohl aud) nicht ganz erkannt werden in den 
„Aufzeichnungen“ die großen Pläne, mit denen die engliihe Politik 
(Salisbury und Disraelis-Beaconsfield) jich 1877 und 1878 getragen 
haben. Wir find erjt neuerdings darüber, wenn aud ohne aus« 
reichende Quellenangabe, jo doch offenbar aus jiherem Wifjen durch 
die Revue de Paris (15. Nov. 1890. Dupont-D’Edardt: Panisla- 
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misme et propagande islamique) unterrichtet worden. 3 bejtätigt 
fih danad), wa3 die Aufzeichnungen mit allem Nahdrud hervorheben, 
daß England nicht nur durch Drohungen einjchichtern, fondern that= 
fähhlic) den Krieg gegen Rußland aufnehmen wollte. Der englijche 
Plan aber war der folgende. E3 handelte fi um eine türkijch-perfiich- 
afghanische Allianz mit England gegen Rußland. Der Schah hatte 
veriprochen, 90000 Kurden zu jtellen, die fid) mit 100000 Türfen 
bei Kard und Erzerum vereinigen jollten, England jollte 30000 Mann 
über Trebijonde nad) Armenien jchiden, weitere 15000 Engländer 
und 45000 Eipoyes jollten aus Judien und durch den perjischen 
Golf nad) Mefopotamien geworfen werden und jo 150000 Mann 
die ruflische Grenze bedrohen. Man dachte, ein turkmenifches Reich 
mit der Hauptitadt Mermw zu gründen und dadurch dem ruffiichen 
Bordringen in Afien einen Wall entgegenzujegen. Die Türkei hatte 
e3 übernommen, den Emir von Afghaniftan, Shir Ali, für diefen Plan 
zu gewinnen. Der aber verjagte fich der englischen Bundesgenofjen- 
Ihaft. Er joll gejagt haben: „Die Yreundichaft der Engländer ift 
wie ein Wort gejchrieben auf Ei$“ und damit war da3 ganze Unter: 
nehmen jo zweifelhaft geworden, daß England fid) mit den Bejtims- 
mungen de3 Berliner Kongrefjed zufrieden gab und gleihjam als 
Zeugen diejed ungeborenen Angriffe die Abtretung von Eypern von 
der BPiorte erhielt, die ohne jene Vorgejhichte immer ald etwas Un- 
begreifliche8 erjcheinen mußte. 

Bon der bereit in Angriff genommenen Heranziehung indijcyer 
Truppen berichtet auch das Tagebuh König Karl’d. Man fah darin 
den erften Anfang zu einer Verwendung der Kolonialmadht Englands 
für Zwede europäifcher Politik. 

So mag nod Vieles, was wir heute in den „Aufzeihnungen“ nur 
halb verjtehen, in Zukunft noch an Bedeutung gewinnen. Das Wejent- 
liche ift: man wird in diefen vier Bänden fein leichtfinniged Wort, 
feine unüberlegte Wendung, feinen Anflug von Klatjch, fondern überall 
Thatfahen und den wohlerwogenen Kommentar eines erniten, von dem 
Gedanken der Verantwortlichkeit erfüllten Kopfes finden. Auf foldem 
Bundament ift für den Hiftorifer gut weiter bauen. 

Der Herausgeber hat dann entjprechend jener biographijchen 
Einleitung, ein Nahwort an den Schluß der „Aufzeichnungen“ ges 
fügt, da8 in herzlider Bewunderung für den König die weitere 
Negierungsthätigkeit desjelben bis zu feinem 25 jährigen Regierungss 
jubiläum am 10./22. Mai 1891 fkizzirt. Wir haben dem nichtd hinzuzu= 
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fügen und lafjen es gerne gelten, wenn der Herausgeber jagt: „Möge 
den Abjchluß diefes Werkes der Ausjprud ded großen Hiftorifers 
Treitichke bilden: „Dauernder Nachruhm gebührt feinem, der nicht 
größer ijt ald feine Werke.“ Er gibt und die Gewißheit dauernden 
Nahruhınd für König Karl von Rumänien.“ 

Berlin. Th. Schiemann. 


Biographiiches Jahrbud) und Deuticher Nekrolog. Herausgegeben 
von Anton Bettelheim. Berlin, Georg Reimer. 1898—1900. 2. Band, 
Jahrg. 1897. VI, 55 u.468 ©. 3. Band, Jahrg. 1898. VI, 420 u. 170 ©. 

Das Biographiihe Yahrbud; Bettelheim’s, das jeßt in drei 
Bänden die Qebensbeichreibungen der in den Jahren 1896, 1897 und 
1898 verjtorbenen hervorragenden Deutjchen enthält, erwarb jich 
jchnell das Bürgerrecht unter den biographijchen Sammelwerten. Wenn 
ed dem Herausgeber gegönnt jein wird, feine Arbeit auch nur ein 
Jahrzehnt in gleicher Weife fortzufegen, jo werden ihm die Forjcher 
nahezu auf allen Wifjensgebieten Dank dafür wifjen, daß fie in feinem 
Werke werthuolle Grabjchriften aller bedeutenden Toten unferer Tage 
zu finden vermögen. Der innere Werth der geleijteten Arbeit mag 
gleich bleiben, ihr äußerer Werth dagegen fteigt mit der längeren 
Dauer einer folhen Sammlung. Alljährlid werden 200—300 Bio- 
graphien aufgenommen. Kein Geringerer ald der Herausgeber der 
Allgemeinen Deutjhen Biographie, Frhr. v. Lilieneron, hob nad) 
dem Erjcheinen des 1. Bandes ded „Deutjchen Nekrologes* — wir 
möchten diefen Namen der B.’ihen Sammlung ald Haupttitel vorans 
gejtellt wifjen — in den Göttinger Gelehrten Anzeigen rühmend ber- 
vor, daß damit eine wichtige Ergänzung des von ihm geleiteten 
Nationalwerfed geboten ift, ein Lob, das um fo fchwerer wiegt, 
al3 dort ein einzelner Schriftjtelleer das zu leiften verjucdht, was 
auf dem freilich unendlich größeren Gebiete der zwei Jahrtaujende 
deutjcher Geifteögejchichte die Münchener Akademie der Wifjenchaften 
zu jchaffen unternahm. Wenn der berufenfte Beurtheiler dem eriten 
Bande des Deutichen Nekrologes einen jo ehrenvollen Geleitbrief auf 
den Weg geben fonnte, jo zeigen die nädjten Bände nod Yort- 
fchritte, jowohl was die Erweiterung bes Kreifes der Mitarbeiter 
ala was die jorgfältige Auswahl der zu jchildernden Lebensläufe 
betrifft. Dazu kommt, daß der 2. Band aucd eine gute Überficht 
der biographifchen Literatur des Jahres 1897, bearbeitet von Dr. Jo= 
bann Luther, und der 3. Band eine überaus gründliche Totenlifte 
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de Jahres 1896, zufammengejtellt von dem Bibliothefar Dr. Georg 
Wolff, enthält. Dieje Leptere umfaßt nicht bloß die in dem Haupt- 
werfe berüdjichtigten Perfonen, jondern alle jene Toten, die fic 
nur einigermaßen der Offentlichfeit bemerflic und verdient gemacht 
haben, dazu au) das Verzeichnis der ihnen in Zeitungen und Schriften 
gewidmeten Biographien. Zeder Band enthält auch, wie nicht anders 
zu vermeiden, Nachträge zu den vorhergehenden Jahrgängen, da nicht 
alle Biographien rechtzeitig abgeliefert wurden. Wie wichtig diefe 
Ergänzungen find, beweilt u. a. die im 3. Bande ald Nachtrag er- 
jcheinende Lebensbejchreibung Riehl’8 von Georg dv. Mayer, die 
Daniel Sander?’ und anderer Männer. 

In der langen Reihe von 700—800 Biographien, die in den 
erjten drei Jahrgängen vorliegen, gibt e3 natürlic) jehr ungleiche 
Beiträge. Manche Lebensläufe find durch einfache Angabe der wid): 
tigiten Daten zur Genüge berüdjichtigt, anderen ein rundes, mitunter 
formichönes Bild gewidmet. Die Fähigkeit des Nedakteurs zeigt jich 
in dem Spürfinn, mit dem er jedesmal Umfragen die geeigneten 
Biographen heranzog, die zumeijt aus der Weihe derjenigen ge= 
wählt wurden, die dem Toten nahejtanden. So kommt ed wohl, 
daß in manchen Arbeiten ein panegyriicher Zug vorherridht. Dies 
ift jedoch vielfach nicht anders möglich, da fi) die Gruft über den 
Berjtorbenen doch eben erjt gejchlojien hatte. Das Unternehmen 
ift dadurch aud) nicht gejchädigt, denn e3 ift vor allem wichtig, daß 
jeder Lebenslauf liebevoll, mit forgfältiger Benugung der Mitthei- 
lungen der nädjiten Hinterbliebenen bearbeitet fei, momöglidy aud) 
unter Heranziehung der jelbjtbiographiichen Aufzeichnungen des Ver: 
jtorbenen, und man wird nicht verlangen können, daß wenige Monate 
nad) dem Tode eined Gelehrten, Dichterd, PBarlamentarierd von einem 
ihm Naheitehenden mit kritiicher Schärfe über fein Wirken abgejprochen 
werde. Biel wichtiger ald die jcharfe Beurtheilung des Lebensganges 
ift e8 für das Biographiiche Zahrbud, Daten fejtzuhalten, die bald 
bergefjen wären, und den Entwidlungsgang eine? Mannes zu jchil- 
dern, über den nach zehn oder gar zwanzig Jahren vielleicht niemand 
mehr berufene Auskunft zu geben im Stande wäre. Und welch’ reiches 
Material ijt da aufbewahrt! Wenn 3.8. . X. Kraus aus frifcheiter 
Erinnerung und reichiter Renntni® den Lebenslauf ded Kardinald 
Hohenlohe, Paul Schlenther den Theodor Fontane’s, Adolf Frey den 
Konrad Ferdinand Meyer’3, Eduard Meyer den Georg Eberi’, 
Rihard Grüß den NRibbed’3, Alerander Meyer den ded Generalpojt- 
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direftord Stephan fchildert, jo find das, um nur einige wenige und 
vielleicht nicht einmal die hervorjtechenditen Beifpiele hervorzuheben, 
Denkmäler der Erinnerung von Freunden, Mitjtrebenden und Schülern. 
— €3 liegt nahe, in unjerer Zeitjchrift gerade von den Hiftorifern 
zu sprechen, die in den beiden leßten Jahrgängen behandelt jind. 
Die Jahre 1896 und 1898 raubten den Deutichen Männer eriten 
Ranges auf diefem Gebiete, Heinrich dv. Treitfchfe und Jakob Burk- 
bardt, denen von Bailleu und Frey Biographien gewidmet find, in 
denen alle8 Kern und Nerv ijt. Dann fanden Curtius in Adolf 
Michaelis, Wegele und Wattenbady in Victor Bayer Schilderer, deren 
Verdienit jhon wegen der Unbefangenheit ihres Standpunkte an-= 
zuerfennen ijt. Auch die übrigen weniger hervorragenden Forjcher 
auf Hiftorifhem Gebiete find entjprechend berüdjichtigt. — Überall 
bemerft man da8 Bejtreben des Herausgebers, nicht bloß jachkundige 
Kräfte heranzuziehen, jondern aud) die biographijche Kunjt zu Worte 
fommen zu lafjen, und in der That gibt e8 in der Sammlung mand) 
fleine3 Kabinetjtüc jtraffer Charakterfchilderung. Daß freilich manchem 
Autor nur eine dürftige farbloje Skizze gelingt, fonnte Ffaum ver= 
mieden werden. Das find Entgleifungen, die ji in jpäteren Bänden 
jeltener wiederholen’ werden, da B. jeine Mitarbeiter immer bejjer 
fennen lernen und den allzu Trodenen unter ihnen aus dem Wege 
gehen wird. m ganzen aber ijt von jedem Bande zu jagen, daß 
er, natürlich nicht in allen Theilen, aber in weiten Partien auch 
eine anziehende Lektüre bietet. Belanntlid; ging ein früheres Unter: 
nehmen derjelben Art, der Neue Nefrolog der Deutichen, das aller- 
dings in einem viel bejcheideneren Umfange gehalten war, nad) dreißig- 
jährigem Bejitande 1854 wegen geringer Theilnahme ein. Seht ruht 
das Werk in der kräftigen Hand der Buchhandlung Georg Reimer, 
die durch jchöne Ausftattung und durch je zwei dem Werke vorgejepte 
Stahljtiche den Abjag zm erweitern bemüht ijt. Indefjen drängt jich 
von jelbit die Annahme auf, ein derartiges Werft werde außerhalb 
des Nreifes der Bibliothefen und der Gelehrten jchwerli einen 
großen Abjag finden. Died wäre nod) weniger der Fall, wenn es 
Erweiterungen erführe und dadurd vertheuert würde. Eine joldhe 
größere Vollftändigkeit aber wäre wünjchenswerth, und Freiherr v. 
Lilieneron gab manchen Wink, wie durd; Gewinnung von Referenten 
in jeder deutjchen Landichaft und innerhalb jeden Wifjensgebietes 
Ergänzungen zu gewinnen jeien. Liliencron jelbit deutet an, daß er 
fi) jeinergeit mit dem Gedanken getragen habe, die hiftoriiche Kom 
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mijfion bei der Münchener Akademie folle für die Fortführung der 
Allgemeinen Deutichen Biographie in ähnlicher Weile Sorge tragen, 
wie died Bettelheim jpäter unternahm; und ohne Frage würde e& 
fi) empfehlen, wenn eine der gelehrten deutichen Körperjchaften 
oder ein Verband von ihnen fich ded Deutjchen Nekrologd annähme 
und an dem Werke fortbaute. Collte ji) der Deutjche Nekrolog 
immer weiter außgejtalten, jo tritt er nad) der geichäftlichen Seite 
aus dem Rahmen eines von einem Buchhändler zu betreibenden Unter- 
nehmend heraus. Aus allen diefen Gründen follten die berufenen 
Kreife erwägen, ob der Deutihe Nekrolog nicht mit der Allgemeinen 
Deutjhen Biographie in organische Verbindung zu bringen jei. Das 
große Nationalwerk kann nicht alle Berjönlichkeiten, die in dem jähr- 
lihen Nekrologe Aufnahme zu finden haben, berüdjichtigen, da es 
nur eine Auslejfe der Beiten bringen fol. Der Deutjche Nefrolog 
behält bei jeiner verhältnismäßig größeren Vollitändigkeit feinen Werth 
aud dann, wenn die Deutiche Biographie nod) weitere Nachtragsbände 
erhalten wird. Alle dieje Gründe jprecdhen dafür, den von B. be= 
gonnenen Deutjchen Nekrolog in den Rahmen der größeren Unter: 
nehmung einfügen. 

Bien. Heinrich Friedjung. 
Die Berfafjung der Stadt Baderborn im Mittelalter. Bon Anton 
Hübinger. Miünfter i. W., NRegensberg. 1899. 207 ©. mit einem Plane 
der Stadt. 

Geihichte der Stadt Paderborn. Bon Wilhelm Richter. 1. Band 
bi8 zum Ausgang de 16. Jahrhundertd. Mit Urkunden und Statuten 
bearbeitet von Karl Spanden. Paderborn, Junfermann. 1899. VII, 
192 u. CLXV ©. 

Der Bf. der eriten Schrift, einer Erftlingsarbeit, hat fich feiner 
Aufgabe mit gutem Gejchid entledigt. Wenn es ihm nicht gelungen 
ift, die fih an die Verfafjung der Stadt Paderborn im Mittelalter 
fnüpfenden Fragen jämmtlich der Löfung zuzuführen, jo darf Hübinger 
daraus fein Vorwurf gemad)t werden; unfjere gerade für dieje Stadt 
böcdhjit mangelhafte jchriftliche Überlieferung — befigen wir dod) feine 
ältere Statutenjammlung aus Paderborn — trägt daran die Hauptjchuld. 

Nichter hat in dem 1. Bande der Gejcdichte der Stadt Pader- 
born mit großem Fleie zujammengetragen, was an älteren und 
neueren Aufzeichnungen für feinen Gegenftand vorhanden ift. Gehr- 
fen’3 und Spanden’3 handichriftliher Nachlaß find dabei ausgiebig 
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benußt worden. Des Lebteren Sohn, Karl Spanden, hat im Anhang 
die Urkunden und Statuten bearbeitet. Einige Ergänzungen dazu 
dürften die Archive der Hlöfter Abdinghof, Busdorf und Golirchen 
im Staatdarhiv Miünjter liefern; jo enthält ein Abdinghofer Kopiar 
nod) einige ungedrudte Urkunden aus der eriten Hälfte des 13. Sahr- 
bundert3, die für die Gejchichte und die Berfafjung der Stadt beachtens- 
werth find. 

Tropdem Paderborn bereitd im Yahre 777 in dem Bericht über 
den Aufenthalt Karl’8 des Großen dajelbit als villa bezeichnet wird, 
wifjen wir über die Entwidlung des Orte biß in das 13. Jahres 
hundert hinein recht wenig, Man Hammert fi daher mit einer 
gewifien Ängjtlichkeit an die vereinzelten Notizen, welche in der Lebens- 
beijchreibung des Biihojs Meinwerk erhalten find, und jucdht jede 
Angabe diejer Quelle zu ftügen, jelbjt wenn fie der Auffafjung von 
einem naturgemäßen allmählihen Wahsthum der Stadt direft in’s 
Geficht jchlägt. Daß der Vf. der Biographie im günftigften Falle 
erit 130 Jahre nad) dem Tode jeined Helden gejchrieben und das 
Beite darin aus mündlicher Überlieferung geichöpft hat, wird dabei 
überjeben. 

In der alten Anfiedlung, die Karl der Große bereitd vorjand, 
wurde um das Jahr 805 ein Biihofsfig eingerichtet. Die Erlöjer- 
firche, die er hier erbaute, ijt aber vielleicht doch die VBorläuferin der 
Ipäteren Pfarrkirche, der nachher dem hi. Ulrich geweihten jogenannten 
Gaufirche gewejen. Auch fie wurde mit dem Dom in den ältejten 
Theil der Stadt, die urbs, unter der man die Domimmunität vers 
fteht, hineinbezogen, die erit Meinwerft mit Mauern umgeben haben 
fol. Wenn diefem jein Biograph audy die Ummauerung der weiteren 
Stadt zufchreibt — vgl. Hübinger ©. 16 ff. — jo dürfte doc dem 
ihon die Angabe widerjprechen, daß das Stift Busdorf im Jahre 
1036 al3 außerhalb der Stadt Paderborn gelegen aufgeführt wird. 
Zu Meinwert!’3 Zeiten eriftirte wohl au die jogenannte Marktkirche 
noch nicht; die forensis ecclesia, von der in defjen Lebensbejchreibung 
die Nede ijt, hat man, wie bereit Gobelinus Perfon richtig er 
fannt hat, auf die ecclesia parochialis, d. h. die Gaufirdhe (anders 
Hübinger ©. 29 und Richter ©. 21) zu beziehen. H. a. a. D. beitreitet 
auch die Richtigkeit der bislang gültigen Auslegung der Urkunde von 
1231, durd; welche da8 den Padergau umfafjende Kicchipiel in drei 
Piarriprengel zerlegt wurde; er gibt aber feine Erklärung dafür, wie 
denn die Urkunde anderd zu verftehen jei. Wuch bejtreitet er da8 zeit- 
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weije Fortleben der mit der Stadt Paderborn vereinigten villa 
Aspethera (Maspern) al Sondergemeinde, muß jedoch zugeben, daß 
damit eine zweite Gerichtöftätte in Paderborn hervortritt, die nad 
feinen jpäteren Darlegungen ©. 132 ff. neben ihren gerichtlichen aud) 
die fommunalen Funktionen beibehalten haben wird. Aspethera gilt 
nod im 13. Sahrhundert al3 befonderer Stadttheil, während ji) das 
von den übrigen Bauerjchaften in Paderborn wohl kaum behaupten 
lajjen wird. Die Frage, ob wir auf eine der leßteren den Ausdrud 
„Reujtadt“ zu beziehen haben, der in einer Abdinghofer Urkunde von 
1194 vorfommt, dürfte aucd, nad) H.’3 entgegenftehenden Ausführungen 
©. 10 nod nidht ald völlig abgethan gelten. Die Kämper-, Weiter 
und Königsfträßer-Bauerjchaften fcheinen al fünftlihe Eintheilungs- 
gruppen angejehen werden zu müfjen, die durch den Zuwachs der 
Bevölkerung nothwendig geworden waren: Mit ihnen verjchmolz dann 
im Zaufe der Zeit die villa Aspethera, die zunädhjjt no) ihre Selb- 
Itändigfeit bewahrte. Die Vierzahl der Bauerjhaften behält für die 
Stadtverfafjung von Paderborn dauernde Bedeutung; auf jeden Fall 
bildet jie auch noch im 18. Jahrhundert die Grundlage der Rathewahl- 
ordnung. Maspern- und Gierjträßer Bauerjchaft fallen um dieje Zeit 
zufammen al3 Wahlbezir. Wem und welcher Zeit die fünf Bauer- 
Ichaften, die zeitweije eine politische Rolle gejpielt haben (R. ©. 139), 
ihren Urjprung verdanken, darüber wird uns hoffentlich der 2. Band 
des R’jchen Buches die erwünjchte Aufklärung bringen. 


Düfjeldorf. Ilgen. 








Osdnabrüder Urtundenbud. Band 2 u. 3 Heft 1 Herausgegeben von 
5. Philippi, Band 2 Heft 2. 3 von M. Bär. Dsnabrüd, Hijtorischer 
Verein. 1896—1899. XII, 524 ©. und VI, 552 ©. 

So interefjant und von jo allgemeiner Bedeutung für Gejchichte 
und Diplomatif wie der 1. Band ded3 DOsnabrüder Urkundenbuchs 
(vgl. 9. 3. 73, 506), für den unfer Interefje durch die fchöne Pu= 
blifation von Jofte® und die vielen Kommentare, welche fie ge- 
funden hat und vorausfichtlic; noch finden wird, noch gewachjen ift, 
iit der 2. und 3. Band freilich nicht. Beide bewegen fich durdaus 
in engem, lofalem Rahmen. 

Band 2 mit den Urkunden der Zahre 1201—1250 und von 
Band 3 das erjte Heft mit denen der Jahre 1251—1259 hat nod) 
3. Philippi, der rühmlicd; erprobte Kenner weftfäliicher und O8na- 
brüder Gejdhichte, bearbeitet. Anlage, Methode und Technik find hier 
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ganz die gleichen wie beim 1. Band und in den früheren Urkunden- 
publifationen desjelben Herausgebers. Und Bh.’3 Nachfolger im 
Staatdardiv in Odnabrüd, M. Bär, hat ji ihnen füglih auf das 
genauejte angejchlofjen. 

Man hat früher oft und mit einer gewiljen WBorliebe von 
der Technif der Urkundenedition gehandelt und meijt einer jtärferen 
Uniformität das Wort geredet, indem man das eine oder andere Ur: 
kundenbuch ald Modell bezeichnete, an das die anderen fich anfchließen 
möchten, und man hat die gleihförmigeren Editionen der Franzofen 
und Staliener, in diefem Punkte wenigitend, gerne den Deutjchen als 
Mujter hingejtellt. Davon nun weicht die Ausgabe Bh.’3 nicht uner= 
hebli; ab. Er hat durdhaus aud als Editor feine Eigenart gewahrt. 
Sein Schema ijt diefes: Er gibt zu jeder Nummer das reducirte 
Datum, dann ein Negeft der Urkunde, weiter läßt er folgen die An- 
gabe der Duelle und ded Druds, dann den Tert bei genauejtem 
Anschluß an die Vorlage, aber mit willfürlicher und möglichjt zurüd- 
baltender Snterpunftion, mit i und j, u und v, je nad) ihrem voca= 
fifchen oder konfonantifchen Werth, endlich kurze Noten. Bejtreben 
nad) möglidjter Präcifion und Kürze ift ganz unverkennbar. 

Gegen alles diejes läßt fich von jemandem, der in der abjoluten 
Uniformität der Urfundenbücder durhaus nicht das Heil erblidt, 
ihhlechterdingd nicht? einwenden. Db man die Negejten in deuticher 
Sprache oder in lateinischer Kurfive gibt, it höchit gleichgültig, und 
Ph. brauchte gegen die Vedanten, die gegen diejes oder jenes Schema 
jhwere Gewifjensbedenten hegen, gar feine Worte zu verlieren (©. 6). 
Db man Quellen und Drude jo oder jo ordnet, ob man fie an die 
Spike oder an das Ende des Textes jeht, das wird fein Berftändiger 
einem Herausgeber vorjchreiben wollen. Ob i oder j, u oder v, ob 
reichlichere oder mäßigere Interpunftion anzumenden jei, das möge 
man gleichfall® dem Editor überlafjen, um jo mehr, al3 das eine 
ebenjo rationell ijt wie dad andere. Wenn nur die Texte genau, die 
Interpunftion finngemäß und die Noten zuverläffig find. Daß diejen 
elementarften Anforderungen die Ausgabe Ph.’3 und B.S in jeder 
Hinfiht Genüge leistet, dafür bietet ihre Stellung in Amt und Wifjen- 
Ihaft und ihre Erfahrung in der Behandlung und Bearbeitung 
archivalifcher Materien von vornherein alle Bürgjchaft. 

Auch der anderen jelbitverjtändlichen Forderung, die an ein Ur- 
fundenbucdh zn ftellen ift, Volljtändigkeit des urfundlihen Materials 
unter Zugrundelegung der ältejten und urfprünglichen Überlieferung, 
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ift gewiß von den Bearbeitern Genüge gethan. Die Zahl der Archive, 
welche von ihnen benußt find, ift nicht gering, und fie haben fi ein 
nicht geringed Verdienjt erworben, indem fie mehrere, bisher wenig 
benußte Archive. wie das fürftlihe Arhiv in Aheda und das Stift- 
arhiv in Börßel, gründlich ausgebeutet haben. Am meijten ergaben 
natürlich die Staatdardive in Odnabrüd und Münjter und dad Dom- 
arhiv in Osnabrüd, dann die anderen Dsnabrüder Sammlungen, 
da3 Stadtarhiv und das Generalvifariatsardiv, die Ardive in Ere- 
feld, Steinfurt, Rietberg und Bafjum u. a. Gelbit über Weftfalen 
und Ddnabrüdf hinaus find die ardhivaliihen Nachforjchungen der 
Herausgeber ausgedehnt worden; aud) die Staatdardhive in Hannover, 
Düfjeldorf, Oldenburg, Detmold, Utrecht u. a. haben einiged beige- 
jteuert. Endlih das Batikanifshe Arhiv mit den Negeften (nad) 
H. Finke), Das Ergebnis ift denn auch ftattlic genug: weit mehr 
als ein Viertel der gebotenen Urkunden waren bisher ganz unbekannt. 

Eben dieje Stoffmafje hat wohl Ph. veranlaft, alle erläuternden 
Noten jo Inapp ald möglich zu faffen und auf einen ausführlicheren 
Kommentar zu verzichten. Ich hätte jtatt defjen vorgezogen, einige 
Terte zu kürzen. Natürlich nicht die eigentlihen Osnabrücder Urkun- 
den, die, befannt oder unbefannt, durchaus in extenso abzudruden 
waren. Aber für die zahlreichen päpftlihen Mandate wie Nr. 45, 
161, 225, 253, 283, 337, 461 u. a., die nidht eigentlic Osnabrüd 
angeben, hätte um fo leichter ein Negejt genügt, al3 fie wie alle 
derartigen Stüde völlig formelhaft find. 

Am weiteiten werden die Meinungen der Herausgeber und Be- 
nußer audeinandergehen in Bezug auf die diplomatische und hijtorijche 
Charakterifirung des gebotenen Materiald. Neigung und Erfahrung 
des Einzelnen werden da anı Ende entideiden. Man wird aljo dem 
Diplomatifer nicht verargen, wenn er über die äußeren und inneren 
Merkmale der abgedrudten Originale möglichjt viel zu erfahren 
wünjcht und wenn er aus jedem neuen Urkundenbud) Materialien für 
die Lehre von den Privaturkunden zu gewinnen hofft. Diefem Wunfche 
find die Herausgeber ded Osdnabrüder Urkundenbuh® nur wenig ent- 
gegengefommen; auf möglichjte Kürze bedacht, haben jie nur jehr 
jpärliche Bemerkungen über den diplomatiichen Charakter einzelner 
Urkunden gemacht. Ph. gibt in der Einleitung ©. 7 einige Süße 
über den Werth jeined® Materiald für die Urkundenlehre; er jchlägt 
den Gewinn dafür jelbjt al8 jehr gering an, — nad) diejer Seite 
enttäujcht die Ausgabe. 
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Mehr am Herzen haben dem Herausgeber offenbar die ver- 
fafjungsgeijhichtlihen Dinge gelegen. Er gibt in der Einleitung 
©. 8 einige Andeutungen darüber, die zur Einführung jehr nüglich 
find; immer aber wird der Benußer bedauern, daß fie nicht aus- 
führliher find. Imdejjen fann daraus dem SHerauögeber einen 
Vorwurf um jo weniger machen wer, wie der Wef., bei einer ähn= 
fihen Urfundenpublifation zwar ein großes Programm aufgejtellt hat, 
in feiner Durdhführung aber hinter dem, was er jelbjt ald wünfchens- 
werth bezeichnete, jo weit zurüdgeblieben iüft. 

Während der 2. Band no mit den Mitteln des Hiftorifchen 
Vereind zu Osnabrüd allein zu Stande gebracht worden ift, hat 
zum 3. Band die Preußifche Archivverwaltung einen Zujchuß 
bewilligt, der dad Erjcheinen desjelben erjt möglic; gemacht hat. 
Diefe einfichtige und energifche Unterjtüßung der Lofalforihung dur 
die Gentralverwaltung der preußiichen Archive wird jeder Freund 
vaterländijcher Gefhhichte mit aufrichtigem Danke begrüßen; ijt doch 
damit zugleich die Möglichkeit gegeben, das dilettantiiche Element in 
der Lofalforfchung verjtändig einzujchränften und ein gleihmäßiges 
Hortjchreiten der lofalgejhichtlihen Publikationen in einer nicht rein 
äußerlichen, jondern wahrhaft wifjenjchaftlihen Gleihjörmigfeit zu 
fördern. 

Göttingen. Kehr. 


Urkundenbucd des Hochitift3 Merjeburg. Bon B. Hehr. 1. Theil: 
962—1357. U. u. d. T.: Gejchichtsquellen der Provinz Sadjen und an- 
grenzender Gebiete, heraudg. v. d. Hit. Kommilfion der Provinz Sadjen. 
36. Bd. Halle, Otto Hendel. 1899. LXXXIV u. 1246 ©. 


Der BVerfafjer des vorliegenden Werkes macht dem Fritifchen Be- 
urtheiler die Thätigfeit verhältnismäßig leicht. Denn was man irgend 
an der vortrefflichen Arbeit auszujepen haben Fönnte, hat er jelbit 
ion in Vorrede und Einleitung jcharf hervorgehoben. Nur auf eine, 
wie mir fcheint, nicht ganz unwichtige Äußerlichkeit ift er dabei nicht 
eingegangen, obgleich) er ich ohne Zweifel auch ihrer längjt bewußt 
geworden ift. Ein Urkundenband von 1430 Seiten Dctav ift eine 
Art Unding, wie ed ja leider mehrfach in der hijtorischen Literatur 
aufgetaucht ift. Die Bequemlichkeit der Benupung und die Haltbar- 
feit ded Buches wird durch fjolden Umfang zu fjehr beeinträdtigt; 
ein ftihhaltiger Grund aber, die Urkunden im erjten Bande bis 1357 
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zu führen und ihnen noc jo viele Beigaben anzufügen, lag durchaus 
nicht vor. 

Bon diefem äußeren Mißjtand abgejehen, kann ich aber dem Bf. 
feinesweg3 beipflichten, wenn er Vorwort ©. VII fagt: „ih bin 
durchaus davon durdhdrungen, daß diejer Arbeit größere Mängel an= 
haften, ald ich ald Autor jelbit es für zuläffig halte“. Höchitens 
ließe fih auc, Hier jagen: die Mängel bejtehen in der Fülle des 
Gebotenen. 

Sein Hauptmaterial verdankt der Bf. dem Ardive des Dom- 
fapitel3 in Merjeburg, das ihm feine Schäße jo zur Verfügung jtellte, 
daß er fie in Marburg und Göttingen „in aller Muße“ benupen 
fonnte. Für den Vf. war dies unjtreitig fehr angenehm. Eine ord- 
nungsmäßige Archivverwaltung aber durfte zu jolher Mafjenverjendung 
durch die Poft die Hand nicht bieten. In einem anderen Falle hat 
dasjelbe Archiv (e& geihah — jeltjanıe Jronie — im nterefje des 
Bereind zur Erhaltung der Denkmäler) ein nad Art und 
Werth einzig dajtehended Stüd einem Benußer zu Liebe in der Welt 
monatelang herumfahren lafjen; ja e8 ijt jogar mit der Bezeichnung 
„pojtlagernd“ verjandt worden! Einem jolchen verjtändnislojen Ge= 
bahren müßte doch wohl endlich ein Riegel vorgejchoben werden. 

Daß KR. eine Bolitändigfeit der urkundlichen Überlieferung feines 
Gebiet3 erreicht hat, wie jie irgend zu erreichen war, wird jedem Elar 
fein, der jeine Art zu arbeiten erfannt hat. Die Nachlefe, die da 
noch zu halten fein könnte, dürfte geringer ausfallen, al bei irgend 
einem ähnlihen Werke. In einem einzelnen alle, Urk.159a, ©. 946, 
ift dem Bf. eine Urkunde geflifjentlic) vorenthalten worden: ein 
traurige3 Zeichen, auf welche Abwege Habgier und Eigennuß führen 
fönnen. Aud) die „menjchenmöglichite Genauigkeit“ (S. IX) in der 
Reproduktion der Terte ift gar nicht anzuzweifeln. Sehr erwünfcht 
ift die Anordnung der Texte, bei der vor allem der leichte Über- 
blit über die einzelnen Urfundentheile in’3 Auge gefaßt ift. Ich 
meine nicht, daß der Bf. hierin zu weit gegangen ijt. Beijpielöweife 
ift die Trennung der Zeugenreihe durd) ein Spatium jehr willlommen, 
weil oft genug fie allein den Benuger interejjirt. Durd) Anordnung 
der Texte und Interpunftionen die Überfichtlichkeit und Verjtändlichkeit 
der Urkunden zu erhöhen, wie e8 hier gejchehen, ijt jehr verdienftlich, 
zumal man ja doc, nicht nur an Fachgenofjen ald Benußer denken 
darf, jondern aud an die zahlreichen Mindergelehrten, die mit ihrer 
Theilnahme an der Forichung diejer jo manchen Nußen bringen können. 
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In den Angaben über Tertüberlieferung, Befiegelung, Schrift, 
Dorfalien ift der Bf. jehr weit gegangen. Er jagt jelbit (S. VID), 
daß die Urkunden der Merjeburger Bifchöfe diplomatifch nicht be= 
deutend find. Wenn er fie dennodh, fowohl in der Einleitung 
(S.LIV-LXVIII) als im Text nad) diejer Seite hin eingehend bejpricht, 
jo wendet er fi an einen allzu fleinen Lejerkreis, und dejjen Glieder 
werden bei etwaigen jelbjtändigen Studien fi doc, wieder an die 
Driginale jelbjt halten müflen. Die Dorjalien find ja ohne Zweifel 
oft von größter Wichtigkeit und fie wurden bisher meift viel zu jehr 
vernadhläffigt. KR. aber theilt denn doch in vielen Fällen auch joldhe 
mit, die durchaus nichts Wefentliched weder über den Inhalt der lir= 
funde, noch über Namenfchreibung und dgl. enthalten. Der Grund- 
jag, befjer zu viel al8 zu wenig, mag ihn bei diefem Verfahren ge- 
leitet haben. Die Bejchränfung auf die Wiedergabe nur foldher Ur- 
fimden, welde die zum Bisthum Merjeburg gehörigen Orte, Jnititute 
und Perjonen direft betreffen, muß gebilligt werden. Ein anderes 
Verfahren würde ficher dem Buche einen großen und nicht entiprechend 
werthvollen Ballajt aufgebürdet haben. 

Ganz bejonderd erfreulich ift, wa8 KR. über die Behandlung der 
jüngeren Urkunden jagt: er wolle fie nicht entgelten lafjen, daß ihnen 
das ehrwürdige Alter der älteren fehlt. E8 ift wahrlich hohe Zeit, 
daß die jüngere urkundliche Überlieferung zu ihrem Rechte kommt. 
Sie wird einmal dur den jo oft viel ausgiebigeren Inhalt, dann 
aber auch vermöge der deutjchen Texte, die jprachlicd jo reiche Aus- 
beute liefern können, der Wifjenfchaft- ganz andere Dienjte leiften als 
die ältere, die gar zu oft unter einer Fülle höchitens den Diplomatifer 
von Fach interejfirender Phrajen faum ein paar Worte brauchbaren 
Inhaltes bietet. Man jollte wohl das bisherige Verfahren umlehren 
und mehr alte Urkunden im Regejt, mehr neuere in volljtändigem 
Abdrud geben. 

Daß der Bf. in diplomatischer Kritik, Kritif der Urkundenüber- 
lieferung nad) der hiftorifch=chronologifchen Seite Ausgezeichneted ger 
leiftet hat, wird jeder Sadhverftändige gern beftätigen. Die bei- 
gegebenen Schriftproben find ganz vorzüglich ausgeführt. Die hifto- 
riihe Kommifjion hat fich hier dem Bf. zu Liebe einen Lurus ge- 
ftattet, wie er fich in ihren anderen Urfundenbüchern nicht findet. 
Dem Werke gereicht died natürlich zum VBortheil. Die großen Kojten 
hätte man aber befjer für eine bejondere Ausgabe von Urkunden in 
Abbildungen (nad; Art der Kaijerurktunden) jparen follen, in mweldyer 
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die wichtigiten Urkundengruppen der Provinz behandelt worden wären. 
Die Siegeltafeln Laffen vieljah am Deutlichfeit zu wünfchen übrig, 
was aber jedenfall nur der Zuftand der Originale verjchuldet hat. 
Mit demjelben Fleiße und derjelben Sorgfalt wie die Urkunden 
find die Beigaben (S. 947— 1082) gearbeitet. Wir finden da: 
Juramanta, Statuta, Calendarium von 1320/21, Aufzeichnungen über 
die Güter und Einfünfte de Domkapiteld, de3 Marienaltard, der 
Kirde ©. Sirti, Aufzeichnung über die Grenzen der Diözefe Naums 
burg und Merjeburg, Inventare der Reliquien und des Schaßes der 
Domlirche. Vortreffliche Regifter jchließen das Werf ab, mit dem jich 
der Bf. um die Gefhichtsforfhung der Provinz Sadhjfjen nicht nur, 
fondern um die Urkundenforfhung überhaupt ein Verdienjt erworben 
hat, daS gar nicht hoch genug angejchlagen werden kann. 
Magdeburg. Ausfeld. 


Sagnac, La legislation civile de la revolution frangaise (1789 
& 1804). Essai d’histoire sociale. Paris, Hachette et Cie. 1898. 
XX, 445 p. 

E3 ift erftaunlich, daß bei der ungemein jtarfen Beichäftigung 
mit der großen franzöfiihen Revolution, die in den verjchiedeniten 
Nihtungen das nterefje der Forjcher reizte, das intereflante Stüd 
Rechts: und Socialgefhichte, daS dur Sagnac eine treffliche Bearbei- 
tung gefunden hat, erit jeßt gejchrieben wurde. Dankbar begrüßen 
wir diefe jchönen Unterjuchhungen, die nicht nur eine große Lüde 
unferer focialhiftoriihen Kenntnifje ausfüllen, jondern au das ge= 
ichichtliche Verftändnis wichtiger Theile des heutigen code civil er- 
Ichließen. 

In zwei Hauptitücden fchildert der Bf. zuerjt die Entwidlung 
in der Periode von 1789—1795 (S. 57— 324), den Sieg der redo- 
Iutionären Ideen, der Principien der Gleichheit und Freiheit im Eivil- 
recht und dann im der zweiten Periode 1795—1804 (S. 324—381) 
die Reaction, den Sieg der Autorität, der Juriften, der Anhänger 
der Tradition gegenüber den philofophiichen Anjcyauungen. 

Ad die Eonftitution vom 3. September 1791 die Schaffung 
eined einheitlichen bürgerlihen Gejeßbuches forderte, jtellte fie dem 
Gejeggeber die ungeheuer jchwierige Aufgabe, aus den ungefähr 
360 verjchiedenen Bartikularrechten, zwijchen dem Süden mit feinem 
römischen Recht (droit Eseit) und dem Norden Franfreih3 mit jeinem 
droit coutumier die Einheit ded Civilreht3 zu begründen. 
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Zwei Strömungen, die aud dem Naturrechte fließende individuas 
itiihe und die der Staatdallmadht befämpfen und durchfreuzen fidh 
in den verjchiedenen Phajen der Revolution und beeinflußen die 
Ausgeitaltung der Eivilgejeggebung. 

Anihaulich jhildert der BVerfaffer zuerit den Zuftand der fait 
durchweg vom Feudalismus beherrfchten Grundeigenthumsverhältnifje 
deö ancien regime, ihre allgemeine Verurtheilung und die einftim- 
migen Bejchwerden der Bauern. In der Nacht des 4. Auguft 1789 
bebt die Nationalverfammlung alle Feudalrechte auf. E8 bedarf der 
Arbeit von noc jechd Tagen, um die Konjequenzen diejer folgen- 
fhweren Bejhlüfje in Decreten fejtzulegen. ©. legt Har, wie wenig 
da3 von der Nationalverfammlung befolgte Syitem der Befreiung 
des Grund und Bodens befriedigte. Diejer Befreiung folgte die 
Vertheilung des Grund und Bodend. Die Domänen gingen auf 
den Staat, die Güter der Kommunen auf deren Mitglieder über, die 
der „toten Hand“ werden für Nationaleigenthbum erklärt. Die Art 
der Veräußerung ded NationaleigenthHums und ihre focialen Wirkungen 
werden lichtvoll erzählt. Ausführlich) wird der Aufbau einer neuen 
Grundeigenthumsordnung in ihren verfchiedenen Äußerungen (Unabs 
bängigfeit des Eigenthums, Einjchränfungen in der Ausübung de3 
Eigenthumsrechtd, Beziehungen zu Dritten, Erbrecht) aufgezeigt. — 
Die Principien der Gleichheit und Freiheit forderten Bejeitigung aller 
aus der Verjchiedenheit ded Standes und der Religion hervorges 
gangenen Ungleichheit der Perjonen. Wie dad Werk von den Revos 
Iutionsgejeßgebern in Angriff genommen wurde, wie die Gleichitellung 
der Protejtanten und Juden nicht ohne Oppofition dDurchgejeßt wurde, 
davon handelt der Anfang des zweiten Buches (Perjonen und Familie). 
Hatte die Nevolutionsgefeßgebung die Frau zur gleichberechtigten 
Benofjin ded Mannes erhoben, jo zeigt fich gerade hier die jchärfjte 
Reaktion in der Gejeßgebung des Conjulats, denn der Code civil 
unterwirft die Frau der Autorität ihres Chemanned und jet fie 
bezüglich der Scheidung in ganz unerhörter Weije hinter den Mann 
zurüd. 

Bon bejunderem Interefje jind die Verhandlungen, die der Säcu- 
lorifation ded Perjonenjtandes und der Einführung der Eivilehe und 
der Zulafjung der Scheidung (1792), die nit nur dur pbhilo= 
fophifche Erwägungen, jondern au, ald eine praftijch wohlthätige, 
fociale Einrichtung gefordert wurde, vorausgingen. In welcher Weife 
nach langen Kämpfen der Convent eine nur jehr bedingte Gleich- 
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ftellung der außerehelihen Kinder mit den legitimen anerkannte, wie 
dann aber der Code ihre Rechtöjtellung wieder verjchlechtert, erzählt 
©. in interefjanter Ausführung. 

Wir konnten hier nur einige wenige Punkte aus dem überreichen 
Material, dad S©.’3 Bud, aus den verjchiedenften Materien des Civil- 
recht3 bietet, ftreifen und wollen nur noch hervorheben, daß der Bf. 
in einem furzen Schlußfapitel die Hauptgejichtspunfte der Entwid- 
lung und des Charakter der Eivilgefeßgebung der Revolutiondzeit 
prägnant und gejchict zufammenfaffend jchildert. 

Der Bf. kennt die Quellen vortrefflich, theilt aber nur das 
Vejentliche mit. Seine Darftellung ift anziehend und lehrreih. Der 
Einfluß der Ideen der Zeit, der ethijchen, wirthichaftlichen und jocialen 
Anjhauungen und die Antheilnahme einzelner Perjönlichkeiten an 
dem Ausbau der franzöfiichen Eivilgefeßgebung der Revolutiond- 
epoche wird unter volljtändiger Beherrihung de Detail! in großen 
Zügen erörtert und Fritiich gewürdigt. 


Jena. Eduard Rosenthal. 


Recueil des instructions donndes aux ambassadeurs et ministres 


de France depuis les traites de Westphalie jusqu’& la r&volution 
frangaise. XII et XIIbis, Espagne tom. II et III. Avec une intro- 
duction et des notes par A. Morel Fatio et H. Lösonardon. Paris, 
Felix Alcan. 1899. XL, 434 ©. 


Am Sabre 1894 erjchien ald 11. Band des Recueil des in- 
structions der erjte auf Spanien bezüglihe Band, über welchen ich 
in einem früheren Bande diefer Zeitichrift berichtet habe. Er ent- 
hielt die Inftruftionen bi8 zum Ausbruch des fpanifchen Erbfolge 
frieged, und e8 war in Ausficht genommen, in einem zweiten Bande 
den Reit ded auf Spanien bezüglichen Materialed zu veröffentlichen. 
Dafür hat fich dasjelbe freilich als bei weitem zu umfänglich erwiefen. 
Der Schluß liegt nunmehr vor in zwei Bänden, deren jeder dem 
voraufgegangenen nur wenig an Umfang nadjteht. Jdeell aber find 
die beiden Bände auch jegt noch ald Einheit gedacht: eine gemeinjame 
Einleitung aus der Feder Morel Fatio’3 dient ihnen zur Einführung, 
und die ergänzenden Notizen über die jpanifhen Diplomaten, die in 
dem entiprechenden Beitraume am franzöfiichen Hofe beglaubigt 
waren, finden fi für die ganze Periode an den Schluß des 
3. Bandes vermiejfen. 
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Der wifjenjhaftlide Werth ded in den beiden Bänden ver- 
fammelten Materiale® jteht entjchieden demjenigen ded voraud« 
gegangenen nicht nad. Die Wichtigkeit der jpaniich=franzöfiichen 
Beziehungen für den Gang der Weltpolitit war bei den intimen 
dynaftiichen Beziehungen, wie fie im 18. Jahrhundert beitanden, 
gewiß nicht geringer ald in dem vorausgegangenen halben Jahre 
hundert. Troßdem aber läßt es fich nicht leugnen, daß die wifjen- 
fchaftlihe Bedeutung der Veröffentlihung nit ganz der voraus 
gegangenen die Wage hält. Die Herausgeber, ich beeile mich dies 
auszusprechen, trifft dafür nicht die mindejte Verantwortung. Aber 
dadurch, daß in dem legten Jahren gerade mit befonderem Eifer an 
der Rlarlegung der diplomatiihen Beziehungen zwiihen Spanien 
und Frankreich gearbeitet worden ijt, und daß dabei nicht nur die 
jest veröffentlichten Inftruftionen, jondern aucd die auf diejelben be= 
gründeten diplomatischen Korrefpondenzen jorgfältig herangezogen und 
ausgenugt worden find, ift und der wejentlidhite Theil deilen, was 
die JInjtruftionen für die gejchichtliche Betrachtung ergeben, jchon vor 
der Zeit befannt gemacht worden. Der Herausgeber erkennt dies 
jelbft am Schlufje feiner Einführung freimüthig an, und er fonnte 
died um jo ruhiger, al3 er ficher jein durfte, daß für den Spezial« 
jorjcher nod) immer ded Werthvollen genug in der Publikation bleiben 
wird. Denn eineötheild ermöglicht erit die WBeröffentlihung der 
Terte eine Nachprüfung der in den darjtellenden Werfen aus ihnen 
gezogenen Schlüffe, dann aber enthalten die Ynjtruftionen jelbit- 
verjtändlich eine Menge von Notizen, die in dem Rahmen der bisher 
veröffentlichten Werke feinen Plag gefunden haben, oder die nur für 
den Spezialhitorifer, vor allem den Biographen, von Bedeutung 
find. Ih habe jhon in der Beiprehung ded 1. Bandes darauf 
bingewiejen, wie außerordentlih der gejchichtlihe Werth desjelben 
vermehrt wird durch das, was die Herausgeber zur Erläuterung der 
Verhältnifjie und Perjönlichkeiten jowie zur Ergänzung der Texte 
binzugethan haben. Aucd) in den vorliegenden beiden Bänden wird 
jede Inftruftion eingeleitet durd einen Artikel, der und mit den 
perjönlihen Verhältnifjen des betreffenden Gejandten bekannt macht, 
die wejentlichen Bunkte feiner Initruktion hervorhebt, dann aber aud) 
unter Heranziehung der Korrefpondenzen über den Verlauf jeiner 
diplomatiihen Thätigkeit orientirt. Dienen diefe im allgemeinen 
möglichft kurz gehaltenen Überfichten vorwiegend dazu, die franzöfifche 
BVolitit in ihrem Zufammenhange etwas eingehender zu fommentiren, 
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ald die in der nur die großen Züge dharakterifirenden Einführung 
zu dem ganzen Bande möglih war, jo find dagegen die an den 
Schluß des 3. Bandes vermwiejenen Artikel über die fpanifchen 
Diplomaten am franzöfiihen Hofe vorwiegend darauf berechnet, die 
Art und Weije zu kennzeichnen, in welcher die franzöfiiche Politik 
bon der anderen Seite aufgefaßt, wie fie unterjtüßt, oder wie ihr 
entgegengearbeitet wurde. Abgejehen von diejer allgemein politifchen 
Bedeutung, haben dieje nicht allzu umfänglihen Artitel — «8 
find ihnen insgefammt nur 40 Seiten gewidmet — wiederum eine 
nicht zu unterfchägende Bedeutung für die fpanifhe Genealogie 
und Biographie, ein Gebiet, auf dem e3 befanntlihd in Spanien 
felbft troß aller unter biographiihem Schilde fahrenden Urkunden- 
Publikationen herzlich jchlecht beftellt it. In demjelben Sinne find 
die vielfachen Anmerkungen zu dem Texte der Inftruftionen von be= 
fonderem Werthe, und man muß e3 den Herausgebern Dank wifjen, 
daß fie hier mit einer gewifjen einfeitigen Freigebigfeit verfahren 
find. Die Anmerkungen find allerdings faft ausjchließlich dazu be= 
ftimmt, die unentbehrlichiten biographiihen Auskünfte oder fachlichen 
Erklärungen über joldhe jpanifche Perfönlichkeiten oder Berhältniffe 
zu geben, deren im Zerte der Anftruftionen Erwähnung gejdhieht. 
Bei der großen Schwierigkeit jedoch, fich folcdhe Auskünfte anderwärts 
zu verjchaffen, dienen dieje Anmerkungen durchaus nit nur dazu, 
die Benußung der Texte zu erleichtern, fondern fie befiten vielfady 
unmittelbaren Werth für den Hiftorifer al Duellennadhweife, in 
denen fich oft genug das Refultat umfänglicher und jchwieriger Nad)= 
forjhungen kurz zujammengedrängt findet. Den Schluß ded Bandes 
bildet ein vorzüglich) gearbeitetes Eigennamentegifter, welches fi 
über alle drei Bände erjtredt. Mit defjen Hülfe werden befonders 
die zulegt erwähnten biographiichen Notizen wejentlich bequemer zu= 
gänglih gemacht, jo dak das Buch geradezu in diefem Sinne als 
Nahjchlagewerl benugt werden fann. 
Dresden. K. Haebler. 


The Spanish Revolution 1868—1875. By Edward Henry Strobel. 
Boston, Small, Maynard & Company. 1898. (4) 293 ©. 1,50 Doll. 

Ver von dem Buche Aufklärungen erwartet über die vielen 
dunkteln Punkte, die e8 nad) dem gegenwärtigen Stande unjerer 
Kenntnis noch in der Gejchichte der lekten jpanifchen Revolutions- 
epoche gibt, der wird es enttäufcht aus der Hand legen. Der Bi. 
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bat fi ausjchließlih an das befannte Material — die Alten der 
Parlamente, die Erlafje der Regierungen und Parteien und ein paar 
Gejhichten der Revolution, Hougthon und Laujer vor allem — ges 
halten; ich glaube, nicht zu viel zu behaupten, wenn ich jage, daß 
ihm jogar ein guter Theil der Monographien aus und über jene 
Zeit unbelannt geblieben ift. Was er bietet, ijt eine gejchidt an= 
geordnete und in leichtem gefälligem Stile gejchriebene Darjtellung 
der äußeren Vorgänge vom 19. September 1868, Datum des erjten 
Manifeftes der Revolutionspartei, bi zum 7. Januar 1875, dem 
Tage, an dem Alfons XI. in Marjeille an Bord des jpanifchen 
Kriegsichiffes ftieg, welches ihn in fein Vaterland zurüdführen jollte. 
Die Darftellung Hält ji) aber durchaus nur an der Oberfläche der 
Dinge. Im weiteren Verlaufe der Erzählung bringt e8 die natür« 
lihe Folge der Ereignifje mit fih, daß eine Art von logiihem Zu= 
jammenhange der Darjtellung entjteht; die Schilderung der äußeren 
Anläffe für die auf einander folgenden Vorgänge läßt eine wirkliche 
Begründung derjelben nicht mehr jo auffällig vermiffen wie am Ans 
fange. Dort aber wirkt e8 geradezu verblüffend, wenn die nad) den 
fanarifhen Injeln verbannten Generale eingeführt werden, ohne daß 
eö der Bf. für nöthig befindet, aud) nur mit einem Worte der Ereignifje 
zu gedenken, die zu deren Verbannung geführt, oder wenn er Prim 
aus England ankommen läßt, aber weder defien Stellung zu dem 
bejtehenden Regime noch zu der Revolutionspartei au) nur mit einem 
Worte berührt. Im Grunde genommen ijt die ganze Darjtellung 
ebenjo rein äußerlich gehalten wie der Anfang. Obwohl der Bf. die 
jhweren Schädigungen nicht vertennt, welche die Revolutiondepoche 
über Spanien heraufbeijhworen hat, jo ift jeine Beurtheilung der 
handelnden Perfönlichkeiten und der einzelnen Vorgänge von einer 
überrafhenden Milde. Man kann ihm nicht wohl Parteilichkeit für 
eine oder die andere der vielen Gruppen und Fraktionen vorwerfen, 
welche in diejen jtürmijchen Jahren politiich hervorgetreten jind. 
Daß er, der Bürger einer konjtitutionellen Republtt,; ähnlichen Initie 
tutionen anderdöwo jympathiicher gegenüberjteht ald den anderen, ift 
ein ganz natürlicher Ausflug der Nationalität und drängt ji durd)- 
aus nicht in einer auffallenden Weije hervor. Wer aber Gelegenheit 
gehabt hat, die jpanischen Verhältnifje aus eigener Anjchauung näher 
fennen zu lernen, und wer e3 gehört hat, mit welcher Schärfe im 
allgemeinen von den diplomatijchen Vertretern der geordneten euro= 
päiichen Staatswejen über die jpanifche Wirthichaft geurtheilt wird, 
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den muß es befremdlich anmuthen, wenn der Bf. ohne ein Wort der 
Kritik rejerirt über eine Periode, in welcher fich neben den idealifti- 
fhen Utopien einiger geiftig bedeutender, aber jtaatSmännijch durd- 
aus unerfahrener Männer, wie vor allem Eaftelar, alle die niedrigjten 
und erbärmlichiten Gejinnungen und Leidenjhaften in einer Weije 
entjejjelt gezeigt haben, wie jelten anderdwo. Der abjolute Mangel 
einer bijtorischen Kritik ift die unmittelbare Folge davon, daß der Bf. 
nirgends tiefer auf die Beweggründe der handelnden Perjönlichkeiten 
und auf die tiefiten eigentlichiten Urjachen der Ereignifje eingeht. 
So jehr nun aud) das Buch geeignet fein mag, dem Durdjchnitt3- 
lejer ein äußerlihes Bild der jpanijhen Revolution flüchtig vor 
Augen zu führen, fo wenig fann ihm ein wifjenjhaftliher Werth 
beigemefjen werden: e8 ift eine Chronik, aber keine Gejchichte. Aus- 
geitattet ift dad Buch recht gut; e8 ift vom einer Meinen arte 
Spaniens begleitet, in der die in der Darftellung erwähnten Ort- 
schaften eingetragen find, und mit einem Bilde ded General Prim 
geziert, daß anf eine gute Vorlage zurücdgeht, defjen Ausführung da= 
gegen das dur) die moderne Reproduftionstechnif verwöhnte Auge 
de3 europäijchen Lejerd nicht zu befriedigen vermag. K. Haebler. 


John Richard Green, The conquest of England; with portrait 
and [27] maps. London, Macmillan. 2 Bde. XLII u. 695 ©. 


Diejed Werk von 1882 ijt der Siegeöpreiß ded heldenhaften 
Kampfes eined hiftorijchen und jchriftitelleriichen Genius gegen die 
Qualen der Todeökfrankheit. Noc, fühlte er die Flügel wachfen!), als 
der nur 46 jährige Körper dahinfiechte. Die Wittwe, felbit eine be= 
deutende Gejchichtichreiberin, berichtet in der Vorrede zur Ausgabe 
von 1883, die num — wie mir jcheint, unverändert — in dritter 
Auflage vorliegt, fie Habe dem unvollendeten Werke nur einige An- 
merfungen Hinzugefügt und aus Green’3 anderen Schriften Lüden 
ergänzt, beides aber im Texte vermerkt. Über Harold II. drudte fie 
mit Fug einen frühen Zeitungsartifel ab, der aud die Fritiiche Be- 
gabung Green’3 glänzend bezeugt, während im Were jelbjt mehr die 
befannten anderen Vorzüge hervorleudten: edler Sinn, geiftvolle 
Frageitellung, jcharfes Erfafien des Wejentlihen, glüdliche Kom- 


1) fiber Green im allgemeinen berichtete ich Deutiche Lit.-Ztg. 1888, 
1564. 1889, 675. 
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bination und jene bezaubernde Kunft der Darftellung, die ihm unter 
den Hiftorifern unferer Zeit wohl den weiteiten Lejerkreis fichert. 

Der Titel Conquest meinte urjprünglic die Dänenzeit: das 
um 800 anhebende Werk jollte mit Swen enden. Jebt reicht es bis 
1071, als wäre die normannijhe Eroberung, die doc nur theilmweije 
eine Fortjegung der dänifchen heißen darf, mit diefer als Einheit 
erjaßbar. Aber keineswegs überwiegen die äußeren oder gar die 
friegeriihen Ereignifje; vielmehr die gefammte politifche Gejchichte 
wird behandelt. Ebenjo wenig wie der Buchtitel dedt jeder Kapitel- 
titel den wirklihen Inhalt; doch hilft ein ausführliches Inhalts- 
verzeichnis nebft Inder zur Auffindung des Einzelnen. 

Zu wünjden wäre die Bejeitigung greller Widerjprüde: nad) 
Einer Stelle war ed Dunjtan’3 Politit, Deira und Bernicia Einem 
Herzog zu geben, nad) der anderen zerjtörte fie Aethelred, indem er 
— dasjelbe that (2, 59. 107, aud 79 disharmonirt). Nach Einer 
Stelle jtand die Normandie, jeitdem die Herzogstochter Uethelred II. 
geheiratet, dem dänifchen Angriffe auf England fern, nad) der anderen 
war jie Swen freundlich (2, 100. 104). Die Urjachen der dänijchen 
Eroberung vermuthet Green in der Bajallität (die aber doc Friege- 
riijher Stärke wahrlich nicht widerjpricht), im Zwifte zwifchen Krone 
und Herzogthümern (welche leßtere doch aber keineswegs geeint auf- 
traten), im Zwift zwijchen Biichof und Klerus (den ich ganz leugne), 
zwiichen Weltgeijtlichkeit und Mönchen, die jich doc auch im 12. Zahr- 
hundert ohne nationalen Sturz bejehdeten. Daß der Pfarrklerus um 
960—980 das Möndthum unnöthig machte, möchte ich nicht unter- 
jchreiben, ebenjo wenig 1016, alö eben wieder Dualismus drohte, 
jhon von einem „einzigen England“ reden. Normannijc gefärbt it 
das Bild des Königsichages 2, 112, andrerjeitd zu jpät datirt der 
Beginn der politiichen Rolle der Bihöfe und deren Ernennung dur) 
die Regierung. Green, der bieneneifrig aus den nicht zahlreichen 
Blüten des Oxfjorder Gejichtöfreijes Föftlichen Honig jog, hätte dem 
nordiihen Recht gewiß größeren Einfluß zugeftanden, hätte er nod 
Steenjtrup'3 Normannerne lejen können. Zu Einzelunterfudhung 
fehlte nur Zeit, nicht etwa Wille oder Gabe. Aus geformtem Ges 
Ichichtöftoffe, jowohl neuer Literatur wie zeitgenöffiiher Annalen, 
fonnte er leichter erzählen al3 aus Urkunden, Rechtöquellen, Predigten, 
Dihtwerfen. Und doc) jtrebte Green’8 Genius zur hödjiten Kultur- 
geihichte des Volkes. Erhaben über die Thorheit der Beitgenofjen, 
den Sturz des Reiches dem Verrathe zweier Herzöge zuzuichreiben, 
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jucht er die Urjadhe in „itaatlicher und gejelichaftlicher Lage“. Aber 
gefunden ijt fie Hier bißher nicht; umfomehr muß das Sichere, das 
Unglüf vormundichaftliher Regierungen, und das Wahrjcheinlidye 
und damald Behauptete, nämlicdy die Schuld der leitenden Berjonen, 
auch ferner angeführt werden. Mir widerjteht die allzu leichte Auf- 
gabe, einzelne Unvolltommenheiten nacdjzumweijen, etwa betreffend den 
Urjprung der Englifhen Annalen oder DO3wald’3 von Worceiter Ans 
näherung an feftländifchen Feudalismus: nicht den trefflichen Forjcher, 
nur den verfrühten Tod trifft die Schuld. Wie an mandhem unvolls 
endeten Nachlaß ded Michel Angelo bewundere ich hier nicht das 
Gemwordene, jondern da8 Gemwollte. Gegen die Einzelheiten jei der 
Lejer vorjichtig, VBolljtändigkeit erwarte er nicht; aber er findet eine 
Anzahl feiner Bemerkungen, überrafhender Anfihten und lohnender 
Fragen. Darum muß, wer England in jenem Bierteljahrtaufend er- 
forjcht, Green benußen. 
Berlin. F. Liebermann. 


Die Agrargefeggebung Livfands im 19. Jahrhundert. 1. Band: Die 
Bauerverordnungen von 1804 u. 1819. Bon Alerander Tobien. Berlin, 
Buttlammer u. Mühlbreht. 1899 VI, 441 ©. 4%. 20 M. 

Die livländiiche Agrarentwidlung feit dem 18. Jahrhundert, alfo 
im ganzen jeit der ruffifchen Herrichaft, weilt wie jede andere Wohl» 
fahrtsentwidlung des Landes innerhalb diejes langen Zeitraums die 
Initiative der herrichenden Stände, in diefem Falle der Ritterfchaft, 
wirthichaftlich angejehen, der Gutöherren auf. Sie ijt umjo bemerfens- 
werther, ald Gutsherren und Bauern nicht dem gleichen Volfe an= 
gehörten. Die durch die ganze Landesgejhichte fortgejeßte Gewohnheit 
der Selbitregierung, nur unter fhwediicher Herrichaft zurüdgedrängt, 
bat jene in der gejammten Agrarentwidlung des neueren Europa 
auffällige Erjcheinung gezeitigt. Die Staatöregierung hat dabei nur 
felten eine andere Rolle ergriffen ald die der Verzögerung oder 
Schädigung des Vollzugs der Entichlüffe der Stände. 

In einer „Erzählung von Haffisher Durhfichtigfeit und Klar- 
beit“, wie der den im vorliegenden Werke dargejtellten Verhältnifjen 
offenbar fernitehende Kritifer im Lit. Centralblatt (1900, Nr. 12) dem 
Df. zuerfennt, werden die Bedingungen, unter denen der lettijche und 
eitniiche Bauer Livlands nad) dem Nordijchen Kriege lebte, nad) allen 
Seiten zur Anjhauung gebradt. E3 wird der Großgrundbefiß nad) 
feinen mannigfachen Kategorien ffizzirt, die landifche Selbftverwaltung 
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dargelegt, das Syitem der Grundlaften auseinandergejeßt und in 
immer eingehenderem Bericht werden unter zunehmender Herbeiziehung 
bandichriftliher Quellen die Maßregeln des Livländiichen Landtags 
feit 1730 zum Schuße der Bauern gejchildert, weldye durch den Ein- 
fluß der ruffischen NReichdgejepgebung aus dem Stande der Hörigfeit 
in den der Leibeigenjchaft zu verfallen drohten und im Laufe der 
nädhjiten zwei Menjchenalter in ihn verfielen, da die Vorjchläge der 
NRitterjchaft von der Regierung begraben, andrerjeit3 unter Katharina IL. 
ungerechte und verfafjungswidrige Zumuthungen an die Gutöherren 
gejtellt wurden, deren Erfüllung fie fi) natürlich entzogen. 

Erjt ein Jahr vor ihrem Tode begann die gewaltige Perjönlich- 
feit ded3 Landmarfhalld Friedrich dv. Siverd energiihe Schritte zur 
Hebung de3 Bauernjtandes, die 1798 zur Vorlage eines tiefgreifenden 
Gejepentwurfes an Kaifer Paul führten. So warmen Antheil Paul 
an der Bejjerung der Lage der unteren Klafjen, jo auch an diefer 
Borlage, nahm, jcheute er doch davor zurüd, die Herrichaft der liv- 
ländifchen Gutöherren gejeglich zu bejchränfen, während in Rußland 
die unbedingte Leibeigenjchaft ald der einzig denkbare Zuftand galt. 
Eine Auslaffung über die thatjächliche Lage der livländifchen Bauern 
und die für fie geplante Reform leitet den Bf. zum Vergleich mit 
dem Bauernjtande in Schledwig-Holitein, Medlenburg und Neus= 
Vorpommern und Rügen, ein Bergleih, der für diefe Länder hin- 
fihtli) des Menjchenverkaufs, für Livland binfichtlich des Bejtandes 
der Bauerwirthichaften günjtiger ausfällt. 

Mit der Wiederaufnahme der Agrarreform unter Wlerander I. 
hebt der die Gejchichte der Bauerverordnungen von 1804 und 1819 
umfafjende Haupttheil de Werkes an. Des fejlelnden Anterefjes, 
das er bietet, und feiner großen Bedeutung wird jich fchwer ein 
Lefer entichlagen können. Die durchgehenden perfönlihen Beziehungen 
de3 liebenswürdigften und verehrtejten Monarchen zu den Landes- 
fachen, das jchier titanifche Gebahren Friedrich v. Siverd, das Auf- 
einanderplagen der Geifter in der Verfchiedenheit ihrer Anfichten und 
Interefjen auf dem Februarlandtage von 1803, die umfichtige, Licht« 
volle Darlegung jeiner Verhandlungen, die Verfolgung jeiner Ergeb- 
nifje in ihrer Wandlung und Ausbildung, der Wedel des Urtheils 
über ihren Werth, das Erwachen neuer Verhältyifje und Anjchaus 
ungen, die das faum Begründete wiederum ftürzen und den unlängit 
zur Herrichaft gelangten Principien entgegengejeßte aufitellen, die 
zum Siege nit fowohl fich durcdhlämpfen ala emporgehoben werden, 
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aber gerade deöhalb die ald Unterftrom fich erhaltende ältere Richtung 
nicht zu verdrängen vermögen, bi fie wieder allendlidy ihre praktische 
Geltung gewinnt, — diejes jcharf gezeichnete Bild wogenden Lebens 
fann feinen denfenden Betrachter gleichgültig lafjen. 

Die Reproduktion diejed aus umfafjendem Aktenftudium und aus 
den zeitgenöffiihen Streitfchriften unter Herbeiziehung aller litera= 
riijhen Hülfsmittel gewonnenen Lebens ift dem Bf. vortrefflic ge= 
lungen, weil in ihm der ftarfe Zug zu ficherem gejdhichtlichen Boden 
Hin, zur Feitftellung und Werthung des unbeugjam Thatjächlichen, 
da3 Verjtändnis für politiihe Nothiwendigkeiten und gejellichaftliche 
Bedingungen jih mit der vollen wifjenfchaftlihen Ausrüftung zur 
Kritif der im Laufe der Neformära auftretenden jchwierigen wirth- 
Ichaftstechniichen Fragen verbindet. Solche Kritif fordert in hervor- 
tagendem Mafe vorläufig die Gejeßgebung von 1804 bi 1809 
heraus. 

Das Gejeb von 1804 hob vor allen Dingen die Leibeigenjchaft 
auf und erjegte jie durch die weit mildere Abhängigkeitsform der 
Erbunterthänigfeit. Für diejes Verhältnis jollten alle Beziehungen 
zwiihen Bauern und Herren wie zwijchen Bauern und Bauerfnechten 
auf das Sorgfältigite und im Eleinjten geregelt jein. Das brachte 
behufd Normirung der Frondienfte die Nothwendigkeit, zur Revifion 
der jchwediichen Kataftrirung und Bonitirung ded Ader- und Bufch- 
landes, und behuf® Ermefjung des Hülfsgehorh8 zur Aufftellung einer 
no nicht vorhandenen Wiejentare zu jchreiten. Noch lange waren 
die erforderlihen 944 Urbarien nicht ausgearbeitet, ald das Syitem, 
auf dem die Arbeit beruhte, in der öffentlichen Meinung in die 
Brühe ging und der Auf nad wirthichaftlicher Freiheit für Jeder: 
mann, nach jtaat3bürgerlicher Freiheit für den Bauern die wejtliche 
Belt und auch das Djftbaltitum erfüllte. Hier war er zuerjt von 
Eitland erhoben, das in jeiner Emanzipationsbewegung von Livland 
getrennt marjcirte, zunächjt von ihm überholt wurde, dann aber 
unter der Zofung „das Land dem Gutöheren, dem Bauer die reis 
beit“ den früheften, freilich übereilten Erfolg errang. Während der 
Raijer, nur durch die Kriegsjahre aufgehalten, 1816 der Bitte des 
eitländiichen Landtags freudig nahlam und in Kurland die gleiche 
Löfung der Frage bewirkte, entbrannte in Livland ein lebhafter Aus- 
taufch zwijhen den hoffnungsfrohen Anhängern des freien Wett- 
bewerb3 und einigen Männern, die den Bauern ald den im bevor- 
jtehenden Kampfe um’3 Dafein Schwäcderen erkannten und ihn zu 
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ftügen fuchten. Als Alerander, von der politiichen und wirthichaft- 
lichen Freiheitsidee völlig erfaßt, aud) dem livländischen Landtage den 
Wunih ausfprah, ihn dem Beifpiel der Schweiterprovinzen folgen 
zu jehen, war e3 jehr zweifelhaft, weldhe Richtung die Oberhand 
gewinnen werde. Nur das Gewicht ded feine Amtsjtellung auf die 
Waage legenden Generalgouverneurs entichied für das Unterliegen der 
reiferen und felbftändigeren Überzeugung innerhalb der Ritterfchaft. 
Das Begehren des Monarchen ward erfüllt. 

E3 ift ein Verdienft des Bf., nachgewiejen zu haben, dab das 
Gejeb von 1804 troß jeiner jorgfältigen Ausarbeitung und jeines 
Bweds der Hebung und Sicherung ded Bauernitande® do auf 
bereitö abjterbendem wirthichaftlichen Boden aufgebaut worden, deflen 
Feithaltung den Nüdgang ded Großgrundbefiges zur Folge gehabt 
haben müßte; daß ferner leßterem zwar da8 Gejeß von 1819 die 
volle wirthichaftliche Freiheit verlieh, der Bauerjtand aber durch Ffurz- 
bemefjene Bachtfriften zur Ausjaugung des Bodens und beide Stände 
fchließlih der Gefahr der Verarmung nahe gebradht wurden. alt 
dreißigjährige Erfahrung ließ die livländifche Nitterihaft auf die 
zufunftreihen Gedanfen Guftav’3 v. Rennenfampff zurüdtommen, die 
durch die Votirung der Bauernfreiheit na dem Sinne ded Kaijers, 
freilich ohne deflen Ahnen, unterdrüdt worden. Der 2. Band wird die 
gejegnete Entwidlung der legten fünfzig Jahre zur Gebundenheit 
de8 VBauerlandes an den Bauerftand und den Übergang feiner weit 
überwiegenden Mafje in mwohlerworbenes bäuerliches Eigenthum wie 
den Erwerb und die Handhabung der vollen öffentlich = rechtlichen 
Selbftändigfeit der Bauergemeinden zur Darftellung bringen. 


Freiburg. Fr. Bienemann. 


Ze 
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Die Herren Derfafier erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche ‚fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


In der Buchhandlung von 2. Eerf in Paris erjcheint jeit kurzem 
eine neue hiftorifche Zeitichrift unter dem Titel Revue de Synthödse 
Historique, Directeur Henri Berr, die al® Gegengewicht gegen die 
zunehmende Specialifirung der Hiftorifhen Disciplinen dienen und bie 
Fühlung mit Philojophie, Sociologie u. j. w. fördern will. Der Inhalt 
der beiden erjten Hefte ift: Heft 1: Sur notre programme. — Histoire 
et Synthöse par Em. Boutroux. — Introduction & l’6tude des r&- 
gions et pays de France par P. Foucin. — La methode historique 
en Allemagne par K. Lamprecht. — La science de l’histoire d’aprös 
M. X&nopol par P. Lacombe: Heft 2: Les faits de repetition et les 
faits de succession par A. D. X&nopol. — Portraits d’historiens: 
Niebuhr, Ranke, Sybel, Mommsen par A. Bossert. — Pascal et sa 
place dans l’'histoire des id6es par H. Berr. Dazu enthält jedes Heft 
Revues gen6rales (da erjte über moderne franzöfiihe Literatur und 
über Mufik im Mittelalter; das zweite über Mathematit und über hifto- 
rifhe Kongrefje); ferner eine Abtheilung: Notes, Questions et Discus- 
sions und zum Schluß eine Bibliographie. Die Revue ericheint in fechs 


Heften jährlich zum Abonnementspreis von 14 Fr., für’d Ausland 17 Fr. 
einzelne Nummern 3 Fr.). 


In Löwen in Belgien erjcheint jeit April 1900 eine von der fatho= 
liihen Fakultät herausgegebene neue Revue d'histoire eccl&6- 


siastique (Abonnement jährlih 12 Fr. für Belgien, 15 Fr. für's Ause 
land). Bgl. die Notiz ©. 167. 
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Der Miühlhäufer Altertfumsverein hat das erite Doppelheft einer 
neuen Bierteljahrsfchrift ericheinen laffen unter dem Titel: Mühlhäufer 
Geihihtshblätter, herausgeg. von E. Heydenreih. Das jehr gut 


ausgeftattete Heft enthält eine größere Reihe lokalgejchichtlicher Artilel vom 
Herausgeber und mehreren anderen Berfafjern. 


Die Hinrih’ihe Buchhandlung in Leipzig will in Fortjegung des 
1893 eingegangenen Heinfius’shen Bicherlerifond einen „Deutjden 
VBerleger-Katalog“ in’d Leben rufen, der eine vollitändige deutjche 
Bibliographie, von 1893 angefangen, bieten joll. 


Aus dem Jahresbericht über die Erjcheinungen auf dem Gebiete der 
germanifhen Philologie (21, 2) jei hingewiejen auf die Referate von 
Bethge und Böttiher über allgemeine Spradhwifjenihaft und ver- 
gleihende Literaturgeihichte, von Bohm über Altertumskunde und Recht, 
Mann über Kulturgefhichte, Shullerns über Mythologie, Sagentunde 


und Boltötunde, Scheel über da8 Latein im Mittelalter und der Refors 
mationgzeit. 


Die Deutihen Gejhichtäblätter enthalten in II, 1 einen kurzen Übers 


blid über die Hauptarbeiten zur deutihen Wirthichafts- und Münzgejchichte 
aus der Feder von U. Köberlin. 


Ein von E. Werdshagen herausgegebenes illuftrirte®g Sammelwert 
„Der Protejtantismus am Ende des 19. Jahrhunderts in Wort und Bild“ 
(Berlin, Werner-Berlag. 50 Lieferungen zu 1 M.) ftellt fidy die dankbare 
Aufgabe, in 50 einzelnen Efjays eine gejchichtliche Darjtellung des Pros 
teftantismus zu geben; der Hauptton liegt dabei auf Deutichland und auf 
dem 19. Jahrhundert. In den drei bisher erjchienenen Lieferungen bes 
handeln %. v. Bezold „VBorzeihen und Vorläufer der Reformation“ ; 


VWerdshagen: M. Luther; Tihadert: Die Schirmberren der Refor- 
mation. 


Ein Aufjag von M. Schneidewin in der Kritit 16, 193: Das 
„Urtheil der Gejchichte”, wendet fi gegen einen Ausiprud des Philo- 
jophen Lafjon, der da8 Urtheil der Gejchichte als legte enticheidende JInftanz 
der menjhlihen Dinge bezeichnete, und jucht auszuführen, daß weder der 
Geihichtihreibung noch der Gejchichte jelbft al® Wrtgeilsvollitrederin diefe 
Nolle in Wahrheit zuftehe. Gewik werden gerade die Hijtorifer jelbjt an= 
ertennen, dab auf ein endgültiges Urtheil die Gejdhichte feinen Anjpruc 
zu erheben hat; führt doch ihre Arbeit bejtändig zu Revifionen früherer 
Urtheile, und die Gejchichtsentwidlung jelbjt jowohl wie die Gejchicht- 
jhreibung korrigiren ja nicht jelten einen in früherer JInjtanz ertheilten 
iheinbar endgültigen Sprud). 

Aus der Beitichrift für Socialwifjenjchaft 3, 10 notiren wir einen 
Ürtitel von Ed. Weftermarkt: Der Urjprung der Strafe. Schluß in 
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Heft 11. Ebendort folgt ein Aufjag von R. Lampredt: Neuromans 
tiihe Wirthichaftsgeihichte.e Die „Neuromantit“ fit nach Lamprecht bie 
„allerneuefte” Richtung in der Geihichtswifienfhaft, und ein Specimen 
von ihr ift dad Buh von Sommerlad über bie wirthichaftliche 
Thätigfeit der Kirche im Mittelalter. Lamprecht tadelt an diefer Richtung 
ihren ertremen Subjeltivismus, Mangel an Refpelt vor den Thatjachen, 
Modelung der Erjheinungswelt nah den allereinfadhiten Zügen und — 
einen faloppen und nervös haftenden Stil. Unmillfürlich erinnert man 
fih doch, dab feiner Zeit ganz ähnlihe Vorwürfe gegen Lampredit’s 
eigene Gejhichtichreibung erhoben wurden. Ym vorliegenden Falle fragt 
e8 fih auch noch, ob die aud von anderer Seite (vgl. Deutiche Lite- 
ratursZeitung 1900 Nr. 24) gerügten Schwähen de8 Sommerlad’shen 


Buches nicht einfach auf einem Mangel an Studium und Selbitkritit 
beruhen. 


Das Philofophifche Jahrbuch der Görres-Gefellichaft 13, 4 enthält einen 
Artikel von E. Gutberlet: Teleologie und Kaufalität (im Anjchluß an 
die Schrift von Stumpf über den Entwidlungsgedanten in der neueren 
Vhilofophie), — In der Zeitichrift für Philofophie und philofophifche 
Kritit 117,1 fuht E. Adides: Ethifche Principienfragen. 4. Ethit 
(Philojophie) und Sociologie, gegen 2. Stein die Sociologie als felbit- 
ftändige Wiffenihaft und nit zur Philofophie gehörig zu erweifen. 
Ebendort findet fi die Fortjegung ded Artifel® von M. Wentjcher: 
Der piychophufiiche Parallelismus in der Gegenwart. — Im Euphorion 7, 3 
behandelt H. Spiker: Üjthetit, Socialpolitit und Entwidlungslehre 
(zweiter Artikel, mehr äjthetijdh). 

Aus der jchwebifchen Historisk Tidskrift 20 (1900), 3 notiren wir 
eine größere Arbeit von Nil® Eden: Fragan om en ny historisk me- 
tod (Lampredt und jeine Gegner). Wir werden auf fie zurüdtommen. 

Sm Nineteenth Century 285, November 1900, behandelt S. Wadding- 
ton: The cradle of the human race (in nördlihen Breiten). 


Aus der Law Quarterly Review 64 (Oftbr. 1900) notiren wir die 
Artikel von % ®. Maitland: The corporation sole (gejhichtlihe Ent- 
ftehung und Bedenklichkeit diejes wiberjprudhßvollen Begriff?) und von 
®. Harrifon Moore: The forms of political union (confederation, 
incorporation, federation, die aber praktiich fich nicht rein darftellen, 
fondern in einander übergehen). — In den Transactions of the Royal 
Society of Literature iu London findet fi ein Artikel von ©. Davey: 
The study of familiar letters as an aid to history and biographie. 


Ein Xrtifel der Quarterly Review 384 (Dftbr. 1900) behandelt: 
Recent political theory and practice (Treitjchle und neuere englijche 
Werte, Lilly 2c.). — In der North American Review. Öftbr. 1900 be- 
handelt Rby8 Davids: The great religions of the world : II. Buddiem. 
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Ebendort im Novemberheft: III. Mohammedanism in the XIX. cen- 
tury von DO. Mann. 


In einer feit vorigem Jahre erjcheinenden amerifanijchen Zeitfchrift 
The International Monthly, a Magazine of contemporary thought 
findet fih im MNovemberbeft 1900 u. a. ein Auflag von Franklin 
9. Gidding&: Modern Sociology (Überfidgt und Ergebnifle). 


Ein Urtifel von J. Novicomw in der Revue philosophique 1900, 
10: Les castes et la sociologie biologique vertritt gegen Bougld ben 
organiihen Charakter der Gejellihaft. Ebendort folgt ein Artikel von 
U D. Zenopol: Les sciences naturelles et l’histoire. Berfafjer befpricht 
die Ridert'jhe Schrift und will jelbft die Wifjenjchaften fcheiden in natur- 
wifjenjchaftliche, die e8 mit fi wiederholenden Erjcheinungen zu thun 
haben und zu denen auch bie Sociologie gehört, und in hHiftoriiche, 
deren Gebiet die veränderlihen Thatfahen find. Ym Novemberheft der 
Revue philosophique (1900, 11) werden Fragmente eines Buches von 


9. Taine über den Willen aus feinem Nachlaß veröffentliht: De la 
volonte&. 


In den Bulletins et M&moires de la Societ6 d’Anthropologie de 
Paris 1900, 2 behandelt Zaboromäti: Les Slaves de race et leurs 
origines. — Die Revue des deux mondes vom 15. DOftbr. 1900 enthält 
die Fortiegung der Arbeit von &. Goyau: Patriotisme et humani- 
tarisme, essai d’histoire contemporaine (II, 1870/71; Sciffbrud des 
franzöfischen internationalen Humanitarismus i. 3. 1870). 


In den Theologifhen Arbeiten aus dem Rhein. wifjenjchaftl. Prediger: 
verein N. 5. 4. Heft findet fich eine Arbeit von €. Troeltjh: Über 
biftorifhe und dogmatiiche Methode der Theologie. 


Aus dem BProteftant 4, 45 notiren wir einen Heinen Artikel: Politik 
und Moral (nad von Pfleiderer aufgeftellten Thejen); vgl. ebendort in 
Nr. 38, 41, 42, 44 und 47 König und Foerfter über: Bolitit und 
Ethik. 

Sn der Revue de l’histoire des religions 41, 2 gibt X. Reville 
die Fortfegung von: Un essai de philosophie de l’histoire religieuse 
nad Tille'3 Einleitung in die Religionswifienihaftt-— In der Zeitichr. 
f. wiflenfchaftl. Theologie 43, 4 veröffentliht D. A. Dorner: Einige Be- 
merkungen zu neueren Anfichten über das Wejen der Religion. 


In den Neuen Jahrbüchern für das MHajfishe Altertfum Bd.5 u. 6, 
Nr. 6 u. 7 findet fi ein Aufjag von Th. Sorgenfrey: Wirthidafts- 
geihichte und fociale Frage in der Schule (Beiprehung neuerer Schriften 
darüber). Ebendort in Heft 9 behandelt 8. Reihardt: Die Bedeutung 
des Gejchichtsunterrichtd für die Erziehung. — In den Rheinifchen Blättern 
für die Erziehung und Unterricht 74, 9 u. 10 fucht Reuter die Frage 

Hiftorifche Heitfchrift (Bd. 86) N. F. Bd. L 23 
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zu beantworten: Wie ijt der Gejchicht3unterricht (sc. auf der untern Stufe) 
zu betreiben, damit durch ihm Berjtändni® der Gegenwart erzielt werde 
und wie find dabei die Verhältnifje der Heimat zu verwerthen ? 


Bene Büder: Kirn, Glaube und Gejchichte. (Leipzig, Tauchnip. 
EM) — Bundt, Bölterpiychologie I. Die Sprade II. (Leipzig, Engels 
mann. 15 M) — 9. Schurg, Urgeihichte der Kultur. 1. Lief. 
(15 Lieferungen zu 1M. Leipzig und Wien, Bibliogr. Injtitut.) — 
Breyjig, Kulturgeichichte der Neuzeit. I. Aufgaben und Mafjtäbe einer 
allgemeinen Gejhichtihreibung. (Berlin, Bondi. 6 M.) II Hälfte 1. 
Altertum und Mittelalter al Borftufen der Neuzeit. (Ebd. EM) — 
VBintelmann, Allgem. Berfafjungsgefchichte. (Leipzig, Dyk.) — Gross, 
Sources and literature of English history. (London, Longmans and 
Green. 18 sh.) — Price, L.L., Short history of English commerce 
and industrie. (London, E. Arnold. 3sh.6d,) —de La Ronecitre, 
Histoire de la marine frangaise, Tome II. (Plon-Nourrit & Cie. 8 fr.) 
— Schule, Syitem ded Entwidlungjtadiums der Ritters und Ber- 
dienftorden jeit der Evolution de monardiihen Principe. (Berlin, Star- 
gard. 25 M.) — Gelzer, Geiftlihes und Weltlihes a. d. türf.-gried. 
Orient. (Leipzig, Teubner. 5 M.) 


Alte Hefdidte. 


Aus der Revue &gyptologique 9 (1900) notiren wir zwei Aufjäße 
von €. Revillout, welche allgemeinere® nterefje erweden dürften : 
1. Herodote et les oracles &gyptiens und 2. Du röle de la femme 
dans la politique internationale et le droit international de l’antiquite. 


9. Oldenberg jegt in der Deutihen Rundihau (1900 Dttober) 
jeine jhon früher hier angezeigte Arbeit: Die Literatur des alten Indien 
fort und zwar II. Die Upanijhaden und die Literatur des Buddhigmus. 

Im Arhiv für Neligionswifienihaft 3,3 (1900) gibt R. M. Meyer 
aus H. Steinthal’8 Nadlah ein Brucjtüd eine begonnenen aber 
nicht vollendeten Wertes über da8 Wejen der Mythologie heraus, das 
überjchrieben ift: Allgemeine Einleitung in die Mythologie. I. Borbe- 
merftungen. II. Gejchichte der Mythologie. 


In den GSißungsberihten der philojophiich-philologiishen und der 
biftoriihen Klafje der fol. b. Akademie der Wifjenfchaften veröffentlicht 


B. Helbig einen lejenswerthen Aufjag: Zu den hHomerifchen Beftattungs- 
gebräuchen. 


Über den jog. Alerander-Sartophag von Sidon handelt unter ge- 
ihichtlihem, künftleriihem und kunftgejhichtlihem Gefichtspunft lehrreic) 
%. Ziehen in den Beridten des Freien Deutihen Hodjtiftes 1900 3, 4. 
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m Rheiniihen Mufeum für Philologie 55, 4 jtellt zunädjt 
€. Ziebarth ald® Nahtrag zu feinem Buch über griehijches Vereins- 
wejen theild von ihm überjehenes, theild neu gefundene® Material an 
griehiihen Bereinsinjchriften zujammen; dann veröffentliht 9. Stein 
einen Aufjag zur Quellenkritit des Thukydides: 1. Die erfte ficilifche 
Unternehmung. 2. Hermofrated. 9. v. Frige beipriht W. Neichel’8 
Buch: Borhellenifhe Götterkulte und juht die Theien Reichel’ 8 vom 
„Throntult“ und einem „bildlofen Götterdienjt” in myleniicher und ho= 
merijcher Zeit zu widerlegen. 


Sm Hermes 35, 4 veröffentliht U. v. Wilamowip-Moellen- 
dorf von neuem Lejefrüchte, unter denen wir die Behandlung des Bull. de 
corr. hell. 20, 124 publicirten Boltsbeichlufjes von Mantineia-Antigoneia, 
die Beiprehung der oft erörterten Bevölkerungszahl von Ägypten und der 
Erzählung des Thukydides von der Überrumpelung Plataiai® und endlich 
die Erörterung über Ajpafia anführen; dann gibt ®. Bujolt Beiträge 
zur Chronologie des Peloponnefishen Krieges, D. Detlefjen erörtert die 
BVerthangaben in der Naturalis historia de8 Plinius und E. 5. Leh- 
mann einige Buntte im 10. Kapitel des arijtoteliihen Adnvaiov mrolreie 
(2. Das Gewichtstalent zu 63 joloniihen Minen. 3. Der „Stater”. 4. Be- 
ziehungen zwiichen der ousdydaa und der Änderung des Münzfuhes ? 
5. Entitehung des euböijchen Gewichtes. 6. Die Peudarweın uerga. 7. Zeit 
des Pheidon). E. Robert: Arhäologiiche Nachleje, weift ein Jdealporträt 


des Hejiod nad) und begründet fein und überzeugend eine neue Auffafjung 
der Aldobrandiniihen Hochzeit. 


In den Neuen Jahrbüchern für das Hajfiiche Altertum, Gejchichte 
und deutjche Literatur 1900, 6/7 fpreden M. Wepel und ©. IJmmild, 
die meijt dem Kenophon abgejprochene Apologie demjelben zu, dann macht 
A Blümner im Anjhluß an einen von Nicole herausgegebenen Genfer 
Bapyrus aus den Alten eines römijhen Militärarhivs aus Ägypten in- 
terefjante Mittheilungen. 


Aus den leider erjt verjpätet zugänglich gewordenen Hejiten 2—4 des 
24. Bandes der Mittheilungen des f. deutjchen archäolog. Jnjtitutes, Athe- 
nijhe Abtheilung, notiren wir A. Conze und E. Shuhhardt: Die 
Arbeiten zu Pergamon 1886—1898 (mit vielen Inihriften, darunter einem 
Fragment ded3 Senatustonjults, welches die den nah Wjien nad dem 
Tode ded Königs Attalos’ III. zu jendenden Brätoren ertheilte Injtruftion 
enthält und eines Briefes des Attalo8’ IL); H. v. Prott: Ein “Isoos vöuos 
der Eleufinien; TH. Mommjen und U.v. Vilamowig-Moellen- 
dorf: Die Einführung des ajianiihen Kalenders (zu den bereitö be- 
tannten Attenftüden über die Einführung des julianiishen Kalender in 
der Provinz Afia fommt ein in Priene gefundenes, zum größten Theil er- 
haltenes® Eremplar, das hier veröffentlicht wird, Hinzu); ®. Judeid: 
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Der ältefte attiihe Bollbeihluß; U. Körte: NKleinafiatifhe Studien. 
V. Infchriften aus Bithynien; A. Brüdner: Strafverzeihnis aus Jlion ; 
Th. Wiegand: Dyftos. 


Aus den Mittheilungen des F. deutichen arhäologiihen Initituts, 
Römische Abtheilungen 14, 3/4 und 15, 1/2 notiren wir €. Peterjen: 
Hadrian’8 Steuererlaß; Ch. Hueljen: Miscellanea epigrafica. XXIV. 
Iscrizione relativa al teatro di Pompeo. XXV. Iscrizione riferibile ai 
trofei di Mario? XXVI. Di alcune iscrizioni recentemente trovate 
nel Foro Romano; €. Groag: Die Adoption Hadrian’s; BP. Orfi: 
Siculi e Greei in Leontinoi; endlih €. Peterjen: Funde und For- 
fchungen und 4. Mau: Literatur über Pompei- 

Aus den Jahresheften und dem dazu gehörigen Beiblatt des Diter- 
reihifchen Arhäologiichen Inftitutes 3, 2 (1900) notiren wir BP. Kretjd- 
mer: Die Weihinichrift der Wächter auß Ligurio; A. Wilhelm: Ein 
Sriedensbund der Hellenen und AInfchrift aus Syrafus; R. Heberdey 
und ®. Wilberg: Grabbauten von Termefjos in Pifidien; U. v. Pre- 
merftein und N. Bulic: Antite Denkmäler in Serbien; 3. Jung: 
Mittheilungen aus Apulum; R. Weißhäupl: Funde in Süpdiftrien: 
N. Stein: Nacdleje zur LXifte der Präfelten von Ügypten; $. v. Berfa: 
Dalmatinifche Alterthümer; Z. Ornftein: Die Weftgrenze Dariens. 

In der Revue des 6tudes anciennes 2, 4 (1900) jegt E. Jullian 
feine Notes gallo-romaines fort. VII. Lucain historien. II. Le siöge 
de Marseille: La terrasse d’approche; angefügt ift eine Note sur la 
topographie de Marseille grecque. Dann beridtet ®. Walt: Trois 
villes primitives nouvellement explordes über neue Funde und ardhäo- 
logijhe Entdedungen in Spanien. 


Aus ber Revue arch6olog. (1900 Sept.-Oft.) notiren wir ©. ®fell: 
Bas-relief africain representant la deesse Epona; ®. Berard: Topo- 
logie et toponymie antiques. Les Phöniciens et l’Odyssee (2 art.); 
R. Cagnat und M. Besnier: Revue des publications dpigraphiques 
relatives a l’antiquit& romaine. 


Aus dem Bulletin archeologique du comite des travaux histo- 
riques et scientifiques notiren wir, wobei wir verichiedene Notizen über 
Auffindung römischer Gräber und Heiner Objekte römijher Herkunft in 
verfchiedenen Gegenden Franfreihs unberüdfihtigt laffen, P. Gaudler: 
Note sur quelques inscriptions Latines d&couvertes en Tunisie (®ro- 
tonful Sergius Cornelius Gethegus; Brabihriften von einem Soldaten- 
firhhof der leg. III. Aug. zu Ammädara (Haidra; Meilenfteine); Hilaire: 
Compte rendu de fouilles ex&cut6es en 1898 sur l’emplacement de 
Tacape; 9. Chardon: Fouilles de Rusgunise; &©. Hannezo und 
8. Femeliaur: Note sur la ndcropole chrötienne de Sfax; Ch. 
Epinat und D. Novak: Notes sur la nedcropole Punique de Thapsus. 
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In den Melanges d’arch6ologie et d’histoire 20, 1/4 (1900) vers 
Öffentlicht B. Berdrizet Inichriften aus Theflalonih, worunter die eine, 
weldhe einen dniroonos xwoiow dsonorxöv nennt, befonders intereffirt, 
dann berichtet Ph. Lauer über die Ausgrabungen der Sancta Sanctorum 
im Lateran und St. Gfjell über die ardhäologifhen Horjhungen in Afrika. 


Einen Bericht über die Ausgrabungen zu Thugga (Afrita) von Homo 
findet man in den Comptes-rendus de l’Acad&mie des Inscriptiong et 
Belles-lettres 1900, Julis-Auguft, ebendort berichtet auh U. Degrand 
über eine in der Nähe von Philippopel gefundene Statue des thrakifchen 
Neiterd, die Interefje bietet und wozu €. Babelon einige auf den Heroen- 
fult der Thrater bezügliche Anmerkungen binzufügt. 


9m American Journal of Archaeology findet fi ein Auffag von 
Chr. Waldftein: The earliest Hellenic art and civilization and the 
Argive Heraeum, welder umfjomehr Beachtung finden wird als der Ber- 
fafjer an der Aufdedung des Heräums zu Argos wejentlic; betheiligt war. 


Sm Harvard Studies of classical philology 11 (1900) handelt €. 9. 
Moore über Oriental cults in Britain, ©. €. $i3te On the worship 
fo the Roman emperors in Spain und W. ®. LQeacod De rebus ad 
pompas sacras apud Graecos pertinentibus. 


In The classical Review 1900, 7 u. 8 beipridt %. 5. Abbot, 
Roman indifference to provincial affairs, wa® er an Eicero’3 Briefen 
und dem darin fi fundtduenden Verhältnis Eicero’3 zu Cäjar’8 Eroberung 
Galliend zu beweijen jucht, ofne wohl allzu viele zu überzeugen, und 
8. NR. Farnell: Questions concerning Attic topography and religion 
with reference to Thucydides II. 15. Dann folgen Beiträge von 
E.R. Bevan: Note on the command held by Seleukos 323—321 B. C., 
und WU. Fairbant’3: On the festival Epidauria at Athens. 


Aus der Rivista di storia antica 5, 2/3 (1900) notiren wir €. Baiß: 
Nuove osservazioni sull’ invasione dei Teutoni e dei Cimbri; 
&. Lanzani: IMEPZIKA di Ctesia, fonte di storia greca; ©. Rizzo: 
Le tavole finanziarie di Tauromenio; €. Bai®: Le scoperte archeo- 
logiche e la buona fede scientifica; & Tropkeea: La stele arcaica del 
Foro Romano; €. Hülfen: La Tomba di Romolo; 4. Solari: 
Osservazioni sulla pretesa potenza marittima degli Spartani ; U. Pirro: 
I Pelasgi, a proposito di una nuova teorica del padre De Cara. 


In der ’Epnusgis apyasokoyır 10 1/2 veröffentlihen &.D. Zetides 
Infcriften aus ThHefjalien, St. N. Dragumes eine 'Eisvamia iruygagı 
repi ipod xagakalov xal xaraoxevjs Fvmarngiov und J. X. Dragatjes 
ein jehr wichtiges, auf den Mauerbau bezügliches Piephisma aus dem 
Beiraieus, 
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In der Revue numismatique 1900, 3 behandelt 3. Maurice: 
L'atelier mon6taire de Tarragone pendant la periode Constantinienne 
und M. Roftoptjew und M. Prou geben ein Supplöment au cata- 
logue des plombs antiques de la Bibliotheque Nationale, 


An der Rivista Italiana di numismatica, 13, 3 (1900) veröffentlicht 
® Dattari: Appunti di numismatica Alessandrina, von denen 
Nr.2: Le date sulle Monete d’Augusto e l’introduzione del nuovo 
Calendario bejonder8 beachtenswerth erjcheint. 


In The numismatic Chronicle 1900, 2 gibt ®. Wroth unter dem 
Zitel: Otanes and Phraates IV 4 neue Münzen heraus, welche er in die 
Geihichte der Arfatiden des 1. Jahrh. v. Ehr. einzuordnen fucht, dann 
beijpriht M. Roftowzemw: Swoe« ottov Tagcw die auf Getreidejpenden 
der Kaijer Caracalla und Alerander Severus für Mleinafiatiiche Städte, 
jpeciell für Tarjos, bezüglihen Münzen und Tefjerae. 3. Maurice be- 
handelt L’atelier mon6taire de Londres (Londinium) pendant la 
periode Constantinienne. 


Einen wichtigen Beitrag zur Kenntni® de3 römijchen Britannien 
liefert ©. €. $%or: Roman Suffolk mit einem Appendir, welcher jämmtliche 
in Suffolf gefundene römifche Altertüümer verzeichnet in The archaeological 
Journal nr. 226 (1900). 


Bei dem großen Interefje, welches die Ausgrabungen auf dem Forum 
Romanum überall erregen, wird ein Aufjag Ch. Hueljen’3 in bem 
Humaniftifhen Gymnafium 11, 3 (1900) über da8 Grab des Romulus vielen 
willlommen jein, welcher die iibertriebenen Hoffnungen, die an die Auf- 
findung de3 vermeintlihen Romulusgrabes fih Mnüpften und namentlich 
das Fiasco der bisher geübten Kritik der älteften römijchen Gejchichte ver- 
fündeten, auf das richtige Mah zurüdführt und nachdrüdlich die Ausfälle 
italienifcher Gelehrter gegen die deutjche „Hyperkritit“ zurüdweift. 


BVerthvoll und willlommen ift der von U. Ehrhard in den Straß- 
burger theologijhen Studien 1. Suppibd. veröffentlichte Überbfid über die 
altchriftliche Literatur und ihre Erforihung von 1884 biß 1890, wovon 
biß jeßt die 1. Abtheilung, die vornicänische Literatur, vorliegt. 

Im Hiftoriihen Jahrbud) 21, 2/3 (1900) veröffentliht St. v. Dunin- 
Borktomwzfi Studien zur ältejten Literatur über den Urfprung des 
"Episfopats. 

Sn der römischen Quartaljrift für hriftl. Altertfpumskunde und für 
Kirhengefhichte 14, 3 (1900) berichtet B. Orfi über Nuovi ipogei di 
sette cristiane e giudaiche ai Cappuceini in Siracusa. Neu und bei 
ber . großen Zerjtreutheit: de Materiales vielen willlommen ift der von 
% PB. Kirjch bearbeitete Anzeiger fiir chriftlicde Archäologie, der Hinfort 
regelmäßig jedem Hefte beigegeben werden joll. 
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In den Sigungdberichten der fgl. preuß. Akademie der Wifjenjhaften 
1900 42/43 berichtet A. Harnad über die von B. ®. Grenfell und U. ©. 
Hunt edirten Amberft-Papyri, deren erjter Theil The ascension of Isaiah 
and other theological fragments enthält. 


In der Zeitfchrift für mwillenichaftlihe Theologie 43, 4 verfolgt 
%. Draefele: Zu Tatianos „Rede an die Hellenen“ die Spuren, welche 
auf eine Kenntnis der Rede des Tatianos in byzantiniicher Zeit jhließen 
lafjen. 


Mene Büder: Schrader, Realleriton der indogerm. Alterthums- 
funde. 1. Halbbd. (Straßburg, Trübner.) — Windler, Geih. Jeraels. II. 
(Leipzig, Pfeiffer. IM.) — Sethe, Sejoftris. (Leipzig, Hinrihs. 5 M.) 
— Niefe, Kritik der beiden Maktabäerbücer. (Berlin, Weidmann. 2,40 M.) 
— Sped, Handelögefch. des Altertfums. I. Die oriental. Völker. (Leipzig, 
Brandftetter. TM.)— Grenfelland Hunt, Amherst papyri. (London, 
H. Frowde. 15 sh.) — Burdhardt, Grieh. Kulturgeich., hrögb. von 
Deri. III. (Berlin, Spemann. TM.) — Böhlmann, Geld. de antiten 
Kommunismus u. Socialimus. II. (Münden, Bed) — Silverio, 
Unterfud. 3. Geich. der attiihen Staatsjflaven. (Münden, Straub.) — 
Beyihlag, Die Anklage ded Sofrated. (Neujtadt a. d.H., Kranzbühler.) 
— Blood, Die ftändiihen u. focialen Kämpfe in der röm. NRepublit. 
(Leipzig, Teubner. 0,0 M.) — Weihardt, Das Schloß des Tiberius 
u. a. Römerbauten. (Leipzig, Köhler. 10 M.) 


Aömif-germanifde Beit und früßes Mittelalter Bis 1250. 


Wie immer ift von zahlreihen Funden aus präbiftoriiher und römijch- 
germanijcher Zeit zu berichten. Bodemwig jcildert im Burgmwart 2, 5 
vorrömishe Wohnftätten bei Braubah am Rhein. Ym Korrefpondenzbi. 
der Weftdeutihen Zeitichr. 19, 5/9 beipriht W. Soldan eine Hallitatt- 
niederlafjung bei Neuhäufel im Wefterwald, $orrer eine Steinzeitnieder 
laffung bei Straßburg, 5. Bad Hügelgräber bei Birkenfeld. Keune be 
fchreibt u. a. ein MerkurheiligthHum bei Mep und den Markitein eines 
Kreuzmweges bei Diedenhofen; Körber veröffentlicht römijche Infchriften 
aus Mainz, 3. Jacob38 eine jolhe aus Trier. Anthes verzeichnet bie 
Ergebnifje von Unterfuhungen am Kaftell von Groß-Gerau, %. Koepp 
die der Ausgrabungen bei Haltern an der Lippe. R. Sellmann refe- 
rirt über ein Gräberfeld bei Mühlhaufen in Thüringen (Mühlhäufer Ge- 
jhichtsbl. 1, 1/2); aus der altbairiishen Monatzjchr. 2, 4/5 jchliehlih jeien 
die Mittheilungen von %. Weber über Einzelfunde in Oberbayern und 
A. Mayr über Reihengräber bei Eging erwähnt. Die Frage, ob jeder 
einzelne, jelbjt Beine Fund fo eingehende Behandlung verdient, wie fie 
ihm Häufig zu Theil wird, liegt nahe genug. — Beacdhtenswerthe Winte 
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für die Facfimilirung von GSteininjchriften gibt eine Mittheilung von 
9. Ballau in der Wejtdeutjchen Zeitichr. 19, 2. 


€. Seyler führt in einer befonderen Schrift die Refte von Ber 
ihanzungen bei Deifenhofen (jüdl. von München) auf Anlagen aus der 
Zeit bed Drufus zurüd, deren Zwed die Vertheidigung gegen Angriffe 
der Bindelicier gemwejen jei. Zweifellos jind dem Autor Aufftellung und 
Darlegung jeiner Thefe Herzensjahe gewejen, wie er e8 nicht unterläßt 
auf die Bedeutung jener Überbfeibfel binzumweifen — jo nennt er fie ©. 71 
ein Kleinod —, aber oft genug bat man den Eindrud, ald hätten ihn Be- 
geifterung und Phantafie zu Schilderungen hingerifjen, die mehr Konjet- 
turen enthalten als ficher beweisbare Thatfadhen (Die Drujusverihanzungen 
bei Deijenhofen. Münden, Selbitverlag. 1900. MW ©. mit 22 Skizzen 
und einer Überfichtätarte). 


In DO. Oppermann hat 8. Heldmann’3 Buch über Köln und den 
Kölngau nah E. Kornemann (vgl. 85, 364) einen ftrengen Beurtheiler ge- 
funden. Immerhin ift zu bemerfen, daß er den Rejultaten Heldmann’s 
foweit fie Hiftoriich-geographiiche Feititellungen erbringen, die Anerkennung 
nicht verweigert (Weftdeutiche Zeitjchr. 19, 2). 


Die Fortjegung von 8. Zeumer’s Gejchichte der weitgothiichen Ge- 
jeßgebung (Neued Archiv 26, 1) ift ausichlieglich dem vierten Buche der 
Lex Visigothorum gewidmet. Die Interpretation der einzelnen Titel 
ftellt nicht allein feit, inwieweit das römische Recht fie beeinflußt hat: da 
namentlih für den Abjchnitt De successionibus umfänglichere Fragmente 
de3 Codex Euricianus erhalten find, vermag Zeumer die Gejhichte ein- 


zelner Rechtinjtitute und Gejege mehrere Jahrhunderte Hindurch zu ver- 
folgen. 


Der Deutichen Literaturzeitung Nr. 48 entnehmen wir die Nachricht, 
dab 3. Pfaff in einem Bande der Freiburger Univerfitätsbibliothef auf 
tleinen Pergamentjtüden die Überrejte einer altdeutjchen Überfegung von 
Einhard’3 Vita Karoli aufgefunden hat. 


Der Reifeberiht von A. Werminghoff verzeichnet eine Reihe von 
franzöfiichen und belgiichen Handichriften, die für die Ausgabe der farolin- 
giihen Synodalatten ausgebeutet wurden. In den Beilagen werden 
einige Codiced mit Krönungsordnungen bejchrieben und ein Altenftücd mit 
Borjhlägen Albrecht'3 I. bei Philipp von Frankreich aus dem Jahre 1300 
zum Abdrud gebracht (Neue Archiv 26, 1). 


An der gleichen Stelle veröffentliht E. Sedel die erjte jeiner Studien 
zu Benedictus Levita. Ihr überrafchendes Ergebnis ift, daß die bislang 
einem um 800 abgehaltenen Eoncil von Nantes zugeichriebenen Canones 
aus Regino ftanımen, dejjen Duelle einerjeit3 die Synodalftatuten Hinkmar’s 
von Reims (852), andrerjeit3 das jog. zweite Kapitular Theodulf’3 von 
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Orleans waren. Lehtere® war in einer nicht mehr überlieferten Gejtalt 
Quelle für Benedictus Levita. So bleibt von den Canonen von Nantes 
nur etwa ein Drittel, da man mit Sedel einer Synode aus dem Ende 
des neunten Jahrhunderts zufchreiben wird. 


Die Veröffentlihung der lange verheimlichten Kaijer- und Königsurs 
tunden für Osnabrüd durch Joftes (1899) Hat zwei werthvolle Aufjäge in 
der Weftdeutichen Zeiticht. 19,2 angeregt. 9. Forjt behandelt die an- 
geblihe Schenkung rheinifcher Kirhen an das Bisthum durch Arnolf von 
Kärnten, 8. Brandi unterzieht den gefammten Kreis der Diplome für 
Dsnabrücd eingehender Beiprehung, die vornehmlih den Zufammenhang 
der Fälfhungen mit dem Zehntenjtreit zwiichen Osnabrüd und den Klöftern 
Eorvey und Herford deutlich erfennen läht. Den Beihluß der Studie 
bilden Auseinanderjegungen mit ©. Hüffer über die Gründungsgeihichte 
des Bisthumd und mit F. Hoftes über den Forjtbann und die ältefte 
Grenze ded Hodhjitifts. 


An der Revue de l’art chretien de ser, tome XI,5 handelt 
9. Barbier de Montault über die eiferne Krone im Domjhag von 
Monza, in der er eine italienifche Arbeit des 9. Jahrhunderts erbliden 
möchte. 


Die zahlreihen Unterfuhungen über das gegenjeitige Verhältnis der 
aus der Karolingerzeit überlieferten Annalen haben das oft behandelte 
Thema einigermaßen in Mißfredit gebracht; bezeichnend genug jchließt 
d Kurze, dem man die eingehenditen Yorjchungen auf diejem Gebiet 
verdankt (Neues Archiv 19—21. 25. 26; vgl. au jeine Biographie Ein- 
bard’3 1899), mit dem Wunjche, da die Zukunft für ihn entjcheiden möge. 
Um fo erfreulicher find &. Monod’3 »Etudes critiques sur les sources 
de l’histoire carolingienne« (Bibl. de l’&cole des hautes &tudes fasc. 
119. Paris, Bouillon 1898. 174 ©.), deren Lektüre wahrhaft erfriichend 
wirkt. Denn immer hält Monod die großen Zujammenhänge im Auge; 
„die biftorifche Literatur der Karolingerzeit fteht in engjter Beziehung zur 
Geihichte der Dynaftie” (S. 3). Wohl jchägt er den Fleih der deutjchen 
Gelehrten, aber ihn überfommt ein Gefühl der Tgauer »en voyant tant 
d’efforts, d’intelligence et de temps employ6s & fäire et & defaire une 
m&me toile de Penelope. Rien n'est plus propre & developper le 
scepticisme historique Que cette hypercritique qui, sur les plus freles 
indices, &chafaude tout un syst®me et surtout que cette pretention 
d’atteindre & la certitude absolue sur des points oü les conditions 
mömes de la certitude font defaut« (S. 92). Eingehend werden die 
Berjuhe einer Klaffificirung der feineren Annalen verzeichnet; ein Ur- 
theil über fie wie namentlich über die Filiation Kurze’3 will Monod nicht 
fällen: »nous trouverions 6galement imprudent de contredire ou 
d’adopter ces conclusions« (S. 102). Die jog. Annales Laurissenses 
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maiores verdanfen officiellen Anregungen ihren Urfprung; ihre Theile 
lafjen fich vielleiht auf beftimmte Männer zurüdführen, jo der von 819 
bi3 829 auf Hilduin von St. Denis, wie e8 auch durch Kurze geichehen 
war. Wber nirgends, meint Monod, weder bei ihnen noch bei ihrer Be- 
arbeitung bi8 zum Jahre 801, ift eine Antheilnahme Einharb’3 nadweis- 
bar, eine Annahme, die au G. Hüffer in den gleichzeitig erichienenen 
„Korveier Studien“ verfiht, nur dak er die Neubearbeitung der Annalen 
dem Mönd Gerold von Korvei zufchreibt. Alles in Allem bedeutet Monod’s 
Verf einen Fortichritt gegenüber den einichlägigen Paragraphen in Watten- 
bady’3 Gejhichtäquellen, vor denen e8 die felbitgewonnene Stellungnahme 
zu den einzelnen Kontroverjen voraus hat. m glänzenden Ausführungen 
verfolgt e3 das Neuaufblühen der Geichidhtichreibung unter Karl dem 
Großen, defien literarifche Beitrebungen jorgfältig gewürdigt werden. Hin 
und wieder freilih möchte man den panegyriihen Ton etiwad gemildert 
jeden; auf den Kaijer fällt zu viel Licht, während die Individualitäten 
feiner Genofjien nicht fo plaftiich hervortreten wie etwa in Haud’s 
Kirhengeihichte. Gejhidt wird der geiftige Horizont der Annaliften ums 
fohrieben, nur vermißt man den Hinweiß auf den Zufammenhang ihrer 
Schriftjtellerei mit den firchlihen Lehren und Autoren, die ihre Stellung. 
nahme zu allem biftorifhen Gejchehen, vornehmlich zum ftaatlihen Leben, 


bedingten. Ob Monod’3 Buch in Deutihland Nahahmung findet? Man 


möchte e8 lebhaft wünjchen. A.W. 


Neben den paläographiihen Anzeigen von 2. Traube find aus dem 
Neuen Archiv 26,2 mehrere, 3. Th. wichtige Duellenunterfuchungen zu notiren. 
% Kurze jebt von neuem gegen E. Bernheim auseinander, wie er ji 
Einhard’3 Biographie Karl’3 des Großen in den jog. Annales Einhardi 
benugt denkt; H. Breflau glaubt die Ergebnife von . Dieterichd 
„Streitfragen der Schrift und Duellentunde des Mittelalter“, joweit fie 
da® Chronicon Wirzeburgense und Hermann von Reichenau berühren, ab» 
(ehnen zu jollen (vgl. 84,167). ©. Holder-Egger weilt nad, dah e& 
eine andere ald die bekannte Recenfion von Suger’3 Vita Ludowiei VL 
regis nicht gegeben habe. In einer zweiten Miscelle bringt er neue 
Wahriheinlichkeitsgründe, die für Biihof Erlung von Würzburg als den 
Berfafler der Biographie Heinrih’3 IV. (vgl. 84, 168) fprechen, wie bereits 
Giejebreht angenommen hatte. R. Zimmmert will in dem Reich3tanzler 
Gottfried von Würzburg den Autor der Epistola de morte Friderici 
imperatoris erfennen; ©. Caro endlid unterjudt die zwiefahe Redaktion 
ded Berichtd über die genuefiihe Expedition nah Korfila (1289, — 
Kleinere Beiträge von U. Tille, K. Ribbed und ©. Bernicoli 
liefern unbelannte Urkunden (u. UV. von Friedrich IL), während ji 


9. Otto mit den Formelbüdhern aus der Kanzlei Rudolf’8 von Habsburg 
beichäftigt. 
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Aus Anlah des 70. Geburtstags von Th. Sidel ijt der jechite Er- 
gänzungsband der Mittheil. des öfterreichiichen Injtitus al® Feitichrift aus« 
gegeben worden. Neben PB. Kehr’3 jhon erwähnter Abhandlung (vgl. 
86, 170) bringt er zumädjt werthvolle Unterfuhungen von 8. Uhlirz 
über DOtto’8 II. Kriegdzug gegen Harald Blauzahn von Dänemark im 
Jahre 974, dem die Berurtheilung ded aufitändiihen Bayernherzogs 
Heinri II. unmittelbar voraufging, jchließlih über einige genealogijche 
Theorien zur Gejchichte der erjten öfterreichiichen Dynaftie, denen gegenüber 
Uhlirz an dem jeinerjeitd Hypothetiihen Bericht des Otto von Freiling 
feithält. B. BretHolz fucht Entjtehung und Sinn der Worte »Mocran 
et Mocran« in Friedrich’8 II. goldener Bulle für Mähren vom Jahre 
1212 zu deuten; R. 5. Kaindl’3 Beitrag behandelt das Auftommen 
wie die allmählihe Umbildung der Sagen von den fieben Ungarn. 
M. Tangl bringt eine Rotaverhandlung vom Jahre 1323 für Fulda 
(vgl. 84, 541) zum Abdrud, die jene Juftizbehörde jhon vor Johann’3 XXIL 
Bulle von 1331 al8 völlig ausgebildet erfennen läßt. 


Mit anfprehenden Gründen weiit &. Mondhamps nad, daß die 
bisher verloren geglaubte Schrift Alger8 von Lüttich »de dignitate ec- 
clesiae Leodiensis« in dem Anhang zum Liber officiorum ecclesiae 


Leodiensis vorliegt (Bull. de la comm. royale de l’histoire de Belgi- 
que 1900). 


Bwifhen Wahl und Weihe pflegten die mittelalterlihen Bifchöfe jog. 
Elektenfiegel zu führen. Über die Bedeutung der auf diejen jtehenden 
Figur jegt fih H. Breflau in der Deutichen Zeitichr. f. Gejchichtäwifien- 
Ihaft 3, 4 mit P. Kehr auseinander, der darin das Bild eines Heiligen, 
nicht da8 des Bijchofs erblidt Hatte. 


Mit der Historia de expeditione Friderici imperatoris des jog. 
Ansbert beijchäftigen jich die eingehenden, aber recht wenig durchfichtigen 
Ausführungen von R. Zimmert in den Mittheil. ded Jnftituts f. öfterr. 
Geihichtsforihung 21, 4. 


K. U Kehr behandelt in jeiner (Berliner) Difjertation nad bein 
Vorgang von 2. v. Heinemann die Urkunden der normannijchen Könige, 
Eonftanze’3 und FFriedrich’3 II. für das Klofter S. Maria de Valle Josa- 
phat. Die meiften unter ihnen find mehr oder weniger gejchidte Yäls 
fhungen, wie ja auc; kürzlich dur P.Kehr eine Reihe von Bapjturfunden 
für jene Abtei al Fälichungen erwiefen wurden (vgl. 84, 166). Die 
Unterfuhung ijt mit Geihid und Scharffinn geführt; obwohl nur Aus- 
jchnitt aus einer Diplomatif der normannijcd-ficiliihen Königsurtunden macht 
fie auf deren Beröffentlihung gejpannt, zumal diefer eine größere Anzahl 


von Inedita beigegeben werden foll (Innsbrud, Wagner 1900. VII. 
82 ©.). 


5 
| R 
4 


Eee 





Notizen und Nahricten. 


Seit Homeyer gilt der Vetus auctor de beneficiis ald Quelle de3 
lehnrechtlihen ZTyeiles des Sacjenfpiegeld. Im Gegenjag Hierzu weiit 
B®. Ernjt überzeugend nad), dak der Vetus auctor eine Bearbeitung des 
deutihen Textes ijt, von dem eine abgeleitete, 3. TH. erweiterte oder ver- 
derbte Handfchrift jeitend des Überjegerd benupt worden it (Neues 
Ardhiv 26, 1). 

In den Sigungsberichten der phil.hift. Klafje der Münchener Atademie 
der Wifjenfchaften 1900 Nr. 2 gibt H. Riggauer eine gedrängte Über- 
fit über die Entwidlung des bateriihen Münzwejens unter den Witteld- 
badıern. 


In Tille'3 Deutihen Geichichtsblättern 2, 1 beginnt ©. Sello eine 
Bufammenftellung der Literatur über die Rolandsjäulen. Auf Wider: 
fpruch freilich wird die Vermuthung ftoßen, daß für die Errichtung außer- 
deutjche Vorbilder die Anregung gaben: man babe Abbilder des Königs 
ihaffen wollen, die erjt jpäter eine ganz bejtimmte ftadtrechtliche Bedeutung 
angenommen hätten. An diejer Stelle verdient e8 wohl Erwähnung, dab 
für die römijhe Kaijerzeit in den außeritalifhen Bürgerkolonien mit ius 
Italicum gewifjermaßen al3 Wbzeihen ihres privilegirten Stadtrecht 
Marfiyasitatuen bezeugt find, wie fih ja aud in Rom, gewiß jhon in 
jullanifcher Zeit, auf dem großen Markt an der Rebnerbühne eine jolche 
als rechtes Wahrzeichen der Hauptjtadt erhob (vgl. Mommjen, Römijches 
Staatöredt III, 1, 809 F.). A. W. 


Auf die Abhandlung &. Romano’s, Messina nel vespro 
Siciliano e nelle relazioni Siculo-Angioine de’ secoli 13 e 14 fino 
all’ anno 1372. 60 pp. Messina, tipografia d’Amico 1899 (Estratto 
dagli Atti della R. Accademia Peloritana, anno XIV) jei bier um fo 
mehr Hingewiejen, als fie, viel mehr al8 der Titel anzeigt, einen licht- 
vollen Beitrag zur Gejchichte Siciliens, zunädhjt im 12. und 13. Jahr- 
hundert liefert. Romano entwidelt die bunte Zujammenjegung der Be- 
völferung Meffinas im 12. Jahrhundert; im 13. gewinnt da8 lateinifche 
Element immer mehr da8 Übergewicht über das griechifche. Er zeigt bie 
fociale und verfafjungsmäßige Gliederung der Gemeinde, melde unter 
Führung der faufmännnifhen Ariftokratie politiihe Unabhängigkeit und 
Unterwerfung der wirtbihaftlic ihr eng verbundenen gegenüberliegenden 
Küfte Kalabriend anjtrebt, dabei mit den Staufern zufammenftößt, dagegen 
von Karl von Anjou mit Schonung und Vorliebe behandelt wird. Eine 
zweite Abhandlung wird folgen. K. Wenck. 


In den Neuen Jahrbüchern für das Eaffifshe Altertfum, Gejchichte 
und bdeutjche Literatur (1900, I) gibt ®. &oe& einen vortrefflichen, durd 
Klarheit der Darjtellung und bejonnene Kritit ausgezeichneten Überblid 
über den Stand der Forihung über Franz von Afjifi. Er erkennt an, 
daß in den kürzlich dur Rekonftrultion gewonnenen Quellen de3 specu- 
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lum perfectionis und ber legenda trium sociorum in der That die 
echteften und glaubwürdigiten Zeugniffe vorliegen und demnah das Bild 
des Heiligen durchgreifend umgeändert werden muß. Franz tft fein „Bor- 
reformator“ gewejen. Seine Religiofität ift „mittelalterlihen Geiftes und 
Kirhenthumes voll mit nur ganz zarten Anlägen einer freieren, eigen» 
artigen Stellung zu den religiöfen Problemen“. An einigen Stellen be- 
gründet Goeg auch nicht umwichtige Bedenken gegen die Anfjichten der 
Herausgeber jener grundlegenden Quellen. 


Neue Büder: v. Erdert, Wanderungen und Siedelungen der 
germ. Stämme in Mitteleuropa v. d. ältejten Zeiten b. a. Karl d. Gr. (Ber- 
lin, Mittler u. Sohn.) — Villari, Le invasione barbariche in Italia. 
(Mailand, Hoepli.) — %. &. Kraus, Gedichte der hrüitl. Kunft. II. 2. 
1. Hälfte. (Freiburg i. Br., Herder. EM.) — B. Dufour, Geich. der 
Proftitution. II. ChHriftlihe Uera, Byzanz, Frankreih I. Deutih von 
Schmweigger. (Berlin, 3. Gnadenfeld & Eo. 5 M.) — Sommerlad, 
BWirtbihaftsgeihichtl. Unterfuhungen. I. Zur Würdigung neuejter rechts- 
geichichtl. Kritik. (Leipzig, Weber. 1 M.) — Hed, die Gemeinfreien der 
taroling. Vollsrehte. (Halle, Niemeyer.) — Hashagen, Otto v. Freifing 
al8 Gejchichtsphilofopyh und Kirchenpolititer. (Leipzig, Teubner.) — 
Heyd, die Kreuzzüge und das hl. Land. (Bielefeld, VBelhagen u. Klafing. 
4M.) — Aldinger, die Neubejegung der deutihen Bisthiimer unter 
Bapit Iunocenz IV. 1243—54. (Leipzig, Teubner.) — Hellmann, 
die Grafen von Sapoyen und das Reich b. z. Ende d. Staufijchen Periode. 
(Innsbrud, Wagner. 5 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Der 2. Band der „Geichichte de3 deutichen Volkes vom 13. Jahrhundert 
biß zum Ausgang des Mittelalters” von Emil Michael S. J. (Freiburg 
1. ®., Herder. 1899. XXXI u. 450 ©.) behandelt den Weltklerus, die Orden, 
die Predigt, Schöpfungen der Nädhftenliebe, die Heiligen, Überjpannungen 
des religiöjen Gefühle, Härefien, die Inquifition, Erziehung und Schulen. 
Zur allgemeinen Charakteriftit vermweije icy auf.meine Beiprehung des 
1. Bandes (9. 3. 81, 98—103). Indeflen hat der Stoff des neuen Bandes 
dem Theologen näher gelegen: die wirthichaftsgeihichtlihen Partien waren 
in dem früheren das, was am wenigften genügte. Der Ton fit oft ein 
erbauliher. Al dafür und für die Arbeitsweife des Berfafjerd vielleicht 
gleich bezeihnend mag erwähnt werden, da 50—60 Seiten (S. 117—144 
und ©. 153—178) mit Predigtauszügen angefüllt find. Wohl nicht ohne 
Abfiht auf feine Krititer betont Michael, wo er Bincenz von Beauvais’ 
De eruditione filiorum regalium bejprit (S. 348): „Nur jelten fügt er 
eigene Worte ein. Seine Säge find den Schriften von 72... Autoren 
entnommen... .. Das Ganze indes ijt die Schöpfung des Vincenz. Die 





366 Notizen und Nachrichten. 


bier niedergelegten Jdeen jind von ihm nur deshalb ausgewählt worden, 
weil e3 jeine Jdeen waren, und Bincenz bat fie gerade jo gruppirt, 
weil gerade diefe Gruppirung jeinem Syitem der Pädagogik entipradh.” 
So arbeitete man im 13. Jahrhundert, im 19. verlangt man ein anderes 
Verfahren. — Seinen Prititern hat Michael au gewidmet: „Kritik 
und Antilritif in Sahen meiner Gejchichte des deutihen Volkes. 
1. Heft. Der Wiener Gejhichtsprofefjor Redlich“ (2. Aufl. Freiburg i.B., 
Herder. 1899. 34 ©.). 


Jena. F. Keutgen. 


In den Mitth. des Ymit. f. öfterr. Geich. 21,4 Handelt Steinherz 
über die Entjtehung des Schismas von 1378 und die Haltung Karl’3 IV, 
Die Wahl Urban’s VI. ald eines Nichtfrangojen war zwar Karl IV. will 
tommen, do verhielt fi der Kaijer ihm gegenüber zunädjt abwartend, 
um die päpjtliche Beftätigung der Wahl Wenzel’ zum römijhen Könige 
zu erhalten. Erft nachdem der Bapjt durch die beginnende Oppofition der 
ultramontanen, d. 5; franzöfiihen Kardinäle zur Erfüllung des kaijerlichen 
Wunjhes veranlaft worden war, ftellte fih Karl IV. offen auf die Seite 
Urban’8 nnd fuchte durch eine weitangelegte Interventionspolitif den Gegen« 
papjt Clemen? VII. unjhädlich zu maden. 


Evendort veröffentliht Bretholz einen Brief des Bifhofs Paul von 
Olmügß vom 19. Juli 1436 an Propft und Kapitel von St. Peter in 


Brünn über den Abichluß der Bajeler Kompalktaten. Beachtenswert ift in 
diefem ohne jede Überjchwenglichteit gejchriebenen Briefe insbejondere, dak 
der Berfafier da3 Zugeitändnis des Laientelhes ald eine Vergünftigung, 


die einem einzelnen Volle zugeftanden worden jei, al3 ein Privileg oder 
einen Dispens auffaßt. 


Sn der Revue historique (nov.-de&cembre 1900) erzählt Julien 
Ludhaire furz die Scidiale Raimund’3 von Gapua, des Beichtvaters 
und Biographen der heiligen Katharina von Siena, de Generald der 
Dominitaner von 1380 bi8 1399, des hervorragenden Barteigängers 
Urban’ VI. bei Ausbruch des großen Schigmas und des eifrigen Refor- 
mator3 der inneren Zucht jeines Orden?. 


® Schmoller handelt im Jahrbud für Gejeggebung, Verwaltung 
und Bolföwirthichaft über die Ausbildung einer richtigen Scheidemünz- 
politit vom 14. biß 19, Jahrhundert. Er führt aus, wie außerordentlich 
langjam die Einfiht in Ddiejes jchwierige Problem fi) ausbildete und 
auh nachher die Macht, die techniihe und finanzielle Möglichkeit, das 
Nihhtige praktiich zum Siege zu führen, fich erft allmählich in den größeren 
und reicheren Staaten gezeigt hat. Unter den modernen Staaten ijt Eng 
land am frühejten zu einem gut geordneten Münzwejen gelangt. In 
Preußen tft erjt durch Graumann unter Friedrich dem Großen eine richtige 
Münzpolitit durchgeführt worden. 
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Dene Büder: Bildhaut, Handbuch der Quellenkunde der deutichen 
Geihichte vom Falle der Staufer bi8 zum Auftreten de3 Humanismus. 
(Arnsberg, U. R. Stein.) — Lea, Histoire de l’inquisition au moyen- 
Age. T. I. (Paris, Societ6 nouvelle de librairie et d’edition. 3,50 fr.) 
— Guiraud, Les Registres d’Urbain IV. (1261—1274). Fasc. 1-3, 
(Paris, A. Fontemoing. 29,40 fr.) — Reide, Der Gelehrte in der deut- 
jhen Bergangenheit. (Leipzig, Diederihd. 4 M.) — Boeih, Kinder- 
leben in der deutichen Vergangenheit. (Ebd. 4 M.) — Zydha, Das 
böhmische Bergreht des Mittelalters. I. Gejchichte de Jglauer Berg- 
rehtd und die böhmijche Bergwerköverfafiung. II. Quellen des Sglauer 
Bergrechts. (Berlin, Bahlen. ZLOM.) — Janfjen, Cosmidromius Gobe- 
lini Person. (Münjter, Aihendorf. 8 M.) — Pirenne, Le souldve- 
ment de la Flandre maritime de 1323—1328. (Brüfjel, Kiehling.) — 
Landmann, Das Predigtwejen in Weitfalen in der legten Zeit des 
Mittelalterd. Ein Beitrag zur Kirchen- und Kulturgefchihte. [Reformas 
tionsgeihichtl. Forih. I] (Münfter, Ajchendorf. 5,50 M) — Stein, 
Beiträge zur Geihichte der deutjchen Hanje bi8 um d. Mitte des 15. Jahr: 
hundert. (Giehen, Rider. 3,20M) — Beißenborn, Elbzölle und 
Elbjtapelpläge im Mittelalter. (Halle, Kämmerer. 3,60 M.) 


















































































Deformation und Gegenreformation (1500—1648). 


Guglia zeigt (Mitth. d. Inft. f. Öfterr. Gejch. 21, 4), dab die Türfen- 
frage auf dem berühmten Laterantonzil, insbejondere während defien zweiter 
Hälfte, eine bißher nicht genügend beachtete Rolle geipielt und den Bapjit 
Leo X. fehr ernftlich bejhäftigt hat. 


Außerft werthvolle Beiträge zur Sittengefhichte der katholifchen 
Geiftlichkeit in den Anfängen der Reformation enthalten die Recdnungs- 
bücher de3 erzbiichöflih mainziihen Kommifjars Johann Bruns aus den 
Jahren 1519—1535, die Tihadert in der Zeitichrift für Kirchengeichichte 
(21, 3) ungefürzt veröffentliht. Dieje amtliche Statiftit über die geiftliche 
Gerichtöbarkeit widerlegt nur noch deutlicher Jarkfjen’3 optimiftiiche An 
ihauung von den Zuftänden der Kirche im Anfange des 16. Jahrhunderts. 
Das Bild von den fittlihen Zuftänden der Geiftlichkeit ift ein überaus 
trauriged. Sehr lehrreich ift die Skala der Strafen. Bergehen gegen 
das hierarhijche Kircheninftitut und defien Organe werden jtreng, jeruelle 
Ereefje dagegen verhältnismäßig milde beftraft. 


Ebendort bringt Kropatjhed einige Notizen zu der Biographie des 
Koh. Dölfh aus Feldkirch, der fih anfänglihd an Luther angejchlofjen 
hatte, fich aber von ihm abwendete, ald Luther die Mefien in Wittenberg 
abichafite. 
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In der Zeitichrift für Kirhengeichichte (21. 3) veröffentliht K. Bauer 
einen Schlußartifel (vergl. 85, 551) über die Heidelberger Dieputation 
Luther’3. Er behandelt zunächft das Berhältnis der Heidelberger Thejen 
und Quther’3 überhaupt zur romanifchen und deutihen Myftit und hebt 
mit Recht hervor, daß Luther fih von allen jchwärmerijchen und quie- 
tiftiihen Elementen der Myftit ferngehalten Hat. Den Fortichritt der 
Heidelberger Thejen über die 95 Thejen hinaus findet B. in der nicht zu 
verfennenden Klärung, die Luther inzwifchen gewonnen hatte. Er ift von 
der Einzelfrage nad) der Kraft des Ablafje® zu dem Grundproblem, wie 
der Menjch gerecht werde, fortgejchritten, und die Rechtfertigung allein aus 
dem Glauben ijt in den Heidelberger Thejen Har ausgejprodhen. Demnad 
fieht der Berfafler in der Heidelberger Disputation kein blokes Mönds- 
gezänt — eine freilich wohl nicht Herrichende Anfiht — jondern eine ent- 
fheidende reformatoriiche That. 


9. Haufer veröffentliht aus dem Genuefer Staatdardhiv Briefe 
eined nah Genua ausgewanderten ehemaligen Lyoner Kaufmanns Jean 
Arpeau, der der Republit ald geheimer Agent Berichte aus Frankreich) 
fandte. Die hier abgedrudten fünf jtammen aus den legten Tagen König 
&ranz I., der Zeit erneuter Bedrüdung der Reformirten und des vorbereiteten 
neuen Krieges gegen Karl V. (Zuli-Sept. 1546) (Revue historique Nov.- 
Dez. 1900). 


"8. Häbler veröffentliht in der Zeitichrift für Social- und Wirth- 
ihaftsaeiyichte 7, 4 auf Grund ardivaliiher Nahforfhungen im Indien- 
archiv zu Sevilla eine Abhandlung zur Gejdhichte des jpaniihen Kolonial- 
handel im 16. und 17. Jahrhundert. Er ftellt darin Angaben 1. über 
die Zahl der Inbdienfahrer von 1504—1594, 2. über die Edelmetall: 
rimefjen von 1573 bis 1610, endlich 3. iiber die kolonialen Flotten Spaniens 
aus der fuggeriichen Korrefpondenz zujammen. Erwähnt jei, dai Häbler die 
ipaniihe Kolonialverwaltung gegen den Borwurf in Schug nimmt, daf 
jie ihre Kolonien nur zur Gewinnung von Edelmetallen ausgebeutet, es 
dagegen gänzlicd) unterlafien habe, für eine Förderung anderer Wirthichafts- 
zweige zu forgen. 


€. Schäfer weilt nad, daß um die Mitte des 16. Jahrhunderts in 
Toledo eine geheime loje Vereinigung von etwa 40 franzöfischen Proteftanten 
beitand, der 1565 durch die fpanifche Inquifition ein jähes Ende bereitet 
wurde. Man befommt aus den Prozehatten, die der Verfafler anhangs- 
weije mittheilt, einen jehr ungünftigen und traurigen Eindrud von dem 
Slaubensmuthe diejer Leute (Zeitichrift für Kirchengefchichte 21, 3). 


Gebauer liefert in jeinem Aufjag „zur Gefchichte der legten Mönche 
in der Mark“ Brandenburg einen Beitrag zur Gefchichte der Kirchenpolitif 
%ocahim’8 II. Er zeigt, daß der Franzisfanerfonvent in der Altjtadt 
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Brandenburg fich nachweisbar bi zum Tode diejes langmüthigen, freilich 
aud) von feinem emergijchen proteftantiihen Bemwußtiein durKhdrungenen 
Kurfürften gehalten hat. (Zeitfchrift für Kirchengeihicdhte 21, 3.) 


Die Wejtdeutiche Zeitfchrift 19, 2 (1900) enthält den etwas erweiterten, 
jehr lejenswerthen Bortrag Rahfahl’3 auf der legten SHiftorikerver- 
fammlung über die Trennung der Niederlande vom Deutihen Neid. 
Gewik mit Recht wird ald der enticheidende Schritt der jog. burgundiiche 
Vertrag Karl’3 V. vom 26. Juli 1548 bezeichnet, welcher jeder Hoheit des 
Reichs in den Niederlanden ein Ende madhte; mit ihm z0g die dynaftifch- 
territoriale Interefjenpolitit des Kaiferd das Facit aus der im Mittelalter 
eingeleiteten und durch die burgundiihen Herzöge mächtig geförderten 
Entwidlung. Der niederländiiche Aufitand aber konnte troß der Neigung 
der fieben Provinzen, beim Reich Hülfe zu fuchen, die Abfonderung nicht 
mehr rüdgängig machen, weil eben der Vertrag rechtlich und der Gegenjak 
der deutjchen Religionsparteien politiich jedes Eingreifen des Reiches ver- 
binderte. 


Schellhaß jegt in Duell. u. Forich. aus ital. Arch. 3, 2 (1900) die 
Publifation der Alten über die Reformthätigfeit Yelician Ninguarda’3 für 
die Zeit vom 2. März bis 16. April 1575 (Nr. 60 bis 66) fort. 


Als ein Beitrag zur Kulturgejchichte jei au Quarterley Review 1900, 


Oft, Nr. 384 der Xrtifel Elizabethean Sport aud hier erwähnt. 
Ebenda findet fi eine gute Überficht über mehrere neuere Darftellungen 
der fchottiichen Gejhhichte, weldhe 3. Th. den Beginn der Neuzeit erreichen, 
meijt aber fi) mit dem Mittelalter bejchäftigen. 


M. Brofjh kommt in einem Aufjag über Don Auan’8 H’Aujtria 
Statthalterichaft in den Niederlanden — Mitth. d. Ynit. f. öfterr. Gefch.- 
Forich. 21, 3 (1900) — zu dem Ergebnis, dah Genter Bacififation und 
Ewiges Edikt wejentlich unter dem Einflug Oraniens nud im Sinne jeiner 
Politik entjtanden, während Philipp nur infolge des abjoluten Geldmangels 
darauf einging. Den Bruch der Abkunft führte ebenjo fehr der unüber- 
windliche innere Gegenjaß zwifhen Spanien und den nördliden Provinzen 
und das aus defien Bewußtjein fließende Miktraifen der legteren, al die 
perjönliche Unaufrichtigfeit des Statthalter8 herbei. An der Ermordung 
Escovedo’3 foll die Urheberihaft Philipp’3 II. jelbft treffen. 


Br. Stübel verzeichnet in den Mitth. d. Inft. f. öfterr. Gejch..Foric. 
20, 4 (1900) einige Relationen über die jpaniiche Armada, darunter mehrere 
deutjche. 


Derjelbe ergänzt in der Beitihr. f. Bücherfreunde (1900/1) die Stirling« 
Marwell’ihe Bibliographie über die Schlaht von Lepanto mit Hülfe der 
in der Dresdener fol. Bibliothek befindlichen Literatur. 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 86) N. %. Bo. L 24 
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In den Mitth. d. Int. f. öfterr. Gefch.-Forjch. 21,3 weit Lojerth nad, 
dak die 1606 von dem Stainzer PBrobft Jal. Rofolenz ald Antwort auf 
eine Schrift des Wittenberger Profefjors David Rungius herausgegebene 
Darjtellung der inneröfterreihifchen Gegenreformation, auf welder alle 
fpäteren von Khevenhiller bi Hurter fußten, ein völlig unglaubmwiürdiges, 
lügenhaftes Werk voll größter Gehäffigkeit gegen die Evangelifchen ift. 


In den Mitth. d. Hift. Ver. f. Steiermark, H. 48 (1900) publicirt 
$.2ojerth ferner ein Tagebuch über die italienifche Reife Yerdinand’3 II. 
im Jahre 1598. Als Verfaffer wird von ihm der Geheimjetretär Peter 
Eajal erwiefen. Die Aufzeichnungen behandeln vorwiegend die Huperlich- 
feiten der ftarf einer Wallfahrt ähnelnden Reife; dab aber Ferdinand 
trogdem nicht erft bei diejer Gelegenheit den Entichluß zur Gegenreformation 
gefaßt hat, wie die ältere Tradition will, betont Xojerth im Einklang mit 
Hurter jehr nahdrüdlich. Politifhe Nachrichten von Belang enthält das 
Sournal nicht. 


Einen weiteren Beitrag zur Aufhellung der neuerdingd jo lebhaft 
gepflegten Gejhichte der Öfterreichifhen Gegenreformation liefert B. Bibi 
im Arch. f. öfterr. Gejch. 88, 2 (1900) mit der Publilation von dreiund- 
vierzig eigenhändigen Briefen Klesl’3 an den Oberjthofmeifter Adam von 
Dietrichjtein, aus der Zeit vom 6. Nov. 1583 bis 11. Dez. 1589. Eine 
kurze Einleitung orientirt über Klesl’3 Hauptjächlich gegen die Städte 
gerichtete Thätigkeit während diejer Periode. 


Aus den öfterreichiichen Korrefpondenzen des Münchener Reihsardives 
theilt derjelbe Berfafjer in den Mitth. d. Znft. f. öfterr. Gejch.-Forich. 21, 4 
(1900) zehn Originalbriefe Klesl’3 an Wilhelm V. aus den Jahren 1580—1582 
mit. Sie beleuchten bejonderd die Schwierigkeiten, auf welche SKlesl bei 
dem fatholiihen Klerus felbjt ftieß, und ferner jeine Methode, die Pro- 
tejtanten langfam aus den von ihnen mit zweifelhaftem Recht offuppirten 
Pfarreien zu verdrängen. 


An der Röm. Quartalichrift 14, 3 (1900) veröffentliht Maere als 
Ergänzung zum 2. Band von Ehjes’ Nuntiaturberihten Nr. 384 bie 
von Minucei 1. Aug. 1590 im Auftrag Wilhelm’ V. von Bayern über 
die Konverfion Markgraf Jatob’8 III. von Baden -Hocberg verfahte In- 
itruftion für den baierifchen Agenten Malvafia in Rom. Das Aktenjtücd 
beweift von neuem den Eifer des baierijchen Herzog® für die Gegen- 
teformation. 


Zul. Belocd berechnet in der Zeitfchrift f. Socialwifjenihaft III, 11 
die Bevölkerung Europad zur Zeit der Renaifjance, wobei er fich bewußt 
bleibt, daß feine Zahlen nur die Bedeutung von Annäherungswerthen 
befigen. Er ftellt jeine Ergebniffe in einer Tabelle zujammen, aus der 
wir entnehmen, da die Bevölferung Staliend um 1600 etwa 13 Millionen, 
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Franfreih® 16 Millionen und Deutjchlande 20 Millionen betragen habe. 
Unter Hinzurehnung der muthmaßlihen ojteuropäifhen Zahlen berechnet 
der Verfafjer die Bevölferung Europas um 1600 auf rund 100 Millionen 
Menjhen. Wir notiren zu diefem Thema noch eine Miscelle von Filippo 
Birgilii aus der Zeitfchrift für Social- u. Wirthihaftsgeih. 17,4 über die 
Bevölkerung Siena® im 16., 17. und 18. Jahrhundert. 

Für die Kämpfe zwilchen Reformirten und Qutheranern enthält ein 
Aufiag W. DieHl’3 im Arch. f. Hell. Geih. N. F. 2,2 (1899) über die 
1606—1609 von Landgraf Mori entfernten Intheriihen Pfarrer im 
Marburger Landestheil aftenmähiges Material. 

P. Duhr 8. J. gibt in dem Hiftor. Jahrb. d. Görres=-Gejellich. 21, 2 
und 3 (1900) auf Grund von Orbdendnadhrichten eine vielfach berichtigte 
Skizze des Lebens und der jchriftjtelleriihen TIhätigkeit jeines® berühmten 
Ordenggenojien P. Spee (1591—1635). Die Cautio eriminalis ift danadı 
ohne ausdrüdlihe Druderlaubnis der Gejellichaft veröffentlicht worden, 


welche übrigens ein ähnliche Tendenzen zeigendes® Werk des P. Tanner - 


furz zuvor in aller Yorm erhalten Hatte. 


Das zweite YAuguftheft der Rev. des Deux Mondes (160, 4) bringt 
die vierte Fortjegung der hier wiederholt notirten Studie von WU. Barine 
über die Grande Mademoiselle. Er zeichnet wieder ein buntes unter= 
baltende3 Kulturbild: die fröhlihen Anfänge der Regentihaft Anna’® von 
Öfterreich, die Zügellofigleit des Hofadeld und den Verfall des KMleruß, 
aber auch dejien beginnende Regeneration dur Franz von Sales, Paul 
de Vincent und P. Berulle, die Leidenichaft für Politit und den Einfluf; 
der bekannten Schönheiten der Epoche, die Stellung Mazarin’3 zur Regentin 
und die Rivalität zwiihen onde8 und Orleans. Über die Heldin 
jelbjt hört man außer einigen phantaftiichen Heirathsprojelten nichts von 
Belang. 

D. Schäfer jhildert in den Neuen Heidelb. Jahrb. 10 (1900) auf 
Grund einer genauen Kritik der zahlreihen Relationen, unter welden indes 
nur diejenige Nißema’3 die dänijche Überlieferung darjtellt, die Schlacht 
bei Zutter a. B. Sein Refultat ift, daß Ehrijtian V. nad) dem Entjaß von 
Northeim am 6. Augujt zunädit dur einen Toritoß nah Südojten die 
Bereinigung Tily’8 mit den Wallenfteinern verhindern wollte, nad dem 
Mißlingen diefer Abfiht aber zu jpät den Rüdzug antrat. Geit dem 
15. wurde er von Tilly unmittelbar gedrängt und am 17. Vormittags zur 
Schlacht gezwungen; bei diefer drang fein Fußvolf zuerjt biß zu Tilly’s 
Geihügen vor, wurde dann aber in Unordnung geworfen, jo daß der 
König die befannte vernichtende Niederlage erlitt. Yajt alle älteren Dar- 
ftellungen erweijen jich al3 unzuverläjjig. 

%. Krebß liefert in der Hijt. Vierteljahrfchr. 3, 3 (1900) eine krittjche 
Unterfuhung der bereit? von Aretin (Wallenjtein, Beil. 21) mitgetheilten, 
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1634 wohl an Kurfürjt Marimilian gerichteten Dentichrift: Fidelis veraque 
Relatio eorum quae ab Anno 1632 sub Holcka contigere. Als Ber- 
fafler wird der Oberjt Gil de Haas, vermuthlich ein Niederländer, nadıs 
gewiefen. Das PBamphlet hat die entichiedene Tendenz, Holf bei mehreren 
wichtigen Gelegenheiten, bejonders der Schlacht bei Lügen und dem Feldzug 
Aldringens in Baiern 1633, ald Verräther Hinzuitellen. Der praftiiche 
Zwed war, aud die Güter Holf’3 in die über Wallenftein’8 Anhänger ver« 
hängte Konfistation hereinzuziehen. 


In der Zeitichr. f. Kulturgeih. 8, 1 (1900) beginnt Ed. Otto ben 
Abdrud von Aktenftüden zur deutihen Agrargeichichte des 16. und 17. Jahr- 
bundert3 mit den Ordnungen de Burgerdings zu Babenhaufen, Grafjchaft 
Hanau, aus der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 


Hene Büder: Stolze, Zur Vorgeich. ded Bauerntrieges. (Leipzig, 
Dunder u. Humblot. 1,40 M.) — Redlich, Kardinal Albrecht v. Branden- 
burg und das Neue Stift zu Halle. 1520—1541. (Mainz, Kirchheim. 
12M.) — Clemen, Beitr. zur Reformationdgeih. au8 Büchern und 
Handicriften der Zwicauer Rathsjchulbibliothek. 1. Heft. (Berlin, Schwetichte. 
240M) — Schnell, Medlenburg im Zeitalter der Reformation 1503 
bi8 1603. (Berlin, Süfferott. 6M.) — Spillmann, Die engl. Märtyrer 
unter Heinrich VIII. u. Elifabeth 1535 bis 1583. I. II. 2. Aufl. (Freiburg, 
Herder.) — Rikskansleren A. Oxenstiernas skrifter och brefvexling. 
III. Bref. 1625—1627. (Stockholm, Norstedt. 11 kr.) — Perkins 


Richelieu and the growth of French power. (London, Putnam'’s 
sons. 5 sh.) 


1648—1789. 


In den Darftellungen au8 der Baierifhen Kriegd- und Heeresgejhichte 
Heft 8 u. 9 fchildert v. Landmann die Feldzüge Wilhelm’s III. von 
England und Mar Emanuel’8 von Baiern in den Jahren 1692—1697. 
Der dantensmwerthe Verjud, diefen bisher auffallend vernadhläffigten nieder» 
ländifhen Krieg genauer zu behandeln, leidet unter dem unzureichenden 
Duellenmaterial; diejem Mangel dürfte nur duch umfaflende Nadh- 
forfhungen in den verjchiedenften Archiven abgeholfen werden fünnen. 
Die Mißerfolge König Wilhelm’s führt v. Landmann auf feine fehr geringe 
Befähigung zum Truppenführer zurüd, und diejes fcharfe Urtheil wird aud 
zu recht beftehen bleiben, wenn man die Einwirkung der politifhen Ber- 
hältnifje auf die Entichlüfje des Königs mehr berüdfichtigt, ald e8 der 
Berfafjer gethan hat. Günftiger lautet das Urtheil über den Kurfürften von 
Baiern, der jeine militäriihen Talente aber nur in feiner Eigenfchaft al3 
Unterführer zur Geltung bringen konnte. AZutreffend ijt der Hinweis auf 
die übertriebenen Vorftellungen von der Leiftungsfähigkeit der franzöfiichen 
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Urmee, die Mar Emanuel in jenem Kriege gewann und die ihm jpäter 
zu jchwerem Nachtheil gereichen jollten. 


In den Monatöheften der Comenius=Gejellihaft 9, 7/8 gedentt 
8. Keller einer jeltenen Wochenjhrift auß dem Jahre 1738, der erjten 
in Deutjchland, die fich öffentlich zu den Grundjägen und zu dem Namen 
Sreimaurer zu befennen wagte; eine Abhandlung des Herausgebers Johann 
Joahim Schwabe, die die Rechtfertigung der Freimaurer gegen den Vor- 
wurf des Atheismus zum Zwed hat, wird von Seller wieder abgedrudt. 
Ebenda beginnt Reber eine ausführlihe Beiprehung des 2. Bandes der 
Korrefpondenz ded Eomenius, welde der Dorpater Profefior Kvacjala 
herauggibt ; der Briefwechjel umfaßt die Jahre 1655—1670 und behandelt 
unter anderem auch die merkwürdigen politiichen Ideen, denen Comenius 
unter dem Einfluß des Drabicius huldigte. 


La soci6t& des antisobres überjhreibt BP. Haake einen Heinen Aufs 
fag, in dem wir zwar faum etwas von jener Gejellihaft erfahren, die 
Auguft von Sadjen und Friedrich Wilhelm I. von Preußen mit ihren 
BZechgenofien in Karnevaldlaune geftiftet hatten, wohl aber allerlei über den 
intimen Verkehr des jächfiihen und preußiichen Hofes in den Jahren 1728 
bis 1730 (Neues Arhiv f. Sädj. Geih. u. Altertfumstunde 21, 3/4). 


&. Meng behandelt Friedrih’3 des Großen Spradkenntnifje und 
insbejondere jein Verhältnis zur deutjhen Sprade in jehr jorgfältiger, 
gerecht abwägender Unterjuhung (Beitichrift für deutfhe Wortforihung 
1, 2/3). 

Der Schluß de3 Aufjages von Nojtiz:Riened über dad Trium- 
virat der Aufklärung (Zeitichr. f. fathol. Theologie 1900 Heft 4; vgl. oben 
©. 180) weijt auf die Unterjchiede Hin, die von Anfang an zwijchen den 
Anihauungen Friedrih’3 des Großen und der franzöfiihen Aufklärung 
beitanden und nad dem Erjdeinen von Holbad'3 Efjai und dem Syitem 
der Natur zur Abjage des Königs an die radikale Richtung führten; der 
BVerfafjer verbindet mit großer Belejenheit ein ruhiges Urtheil, was wir 
mit NRüdfiht auf feinen firhlihen Standpunkt bejonder8 hervorheben 
wollen. & 

Der zweite Halbband der brandenb.-preuß. Forihungen XII enthält 
mehrere wichtige Beiträge. Kofer beendet jeine werthuollen Mittheilungen 
über die preußiichen Finanzen im Siebenjährigen Kriege. Un die Erörte- 
rung der Einnahmen, welche Subfidien, Kontributionen, die Sujpenfion der 
Beamtengehälter und vor allem die Münze Friedrih dem Broken ge- 
währten, jchließt fich eine Überjicht über den Veitand des großen Dispofi 
tiondfonds während der legten Kriegsjahre; vor diejen Zeugniffen muß 
jeder Zweifel an der relativ günftigen Finanzlage des Königs am Ende 
des Kriege verftummen. Krauel veröffentlicht mit jorgfältigem Komts 
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mentar einige Briefe Friedrich’3 des Großen, de8 Prinzen Heinrih und 
der Prinzeifin Amalie an die nad) Braunjchweig verheiratete Schweiter 
Charlotte. Lippert beftätigt dur einen Fund im Dresdener Archiv, 
dab die befannten Tagebücher des Grafen Hendel von Donnerdmard über 
den Siebenjährigen Krieg unmittelbar nad) den Ereignifien niedergeichrieben 
find. Shwann’s Aufjag über den Tod Kaifer Karl’3 VII. und feine 
Holgen nimmt fi etwas merkwürdig in diejer Zeitichrift aus, da er mit 
preußijcher Gefchichte gar nicht? zu thun hat. Inhaltlich dedt er fich faft 
ganz mit der vor jechd Jahren erjchienenen Arbeit über den Fühener 
Srieden von Preuß, der den gleihen Gegenftand auf Grund des gleichen 
Materiale8 bereit3 gründlich erörtert hat; jhon bei einem früheren Auf- 
fage Schwann’3 ift an diejer Stelle 84, 372 auf die genannte Schrift 
bingewiefen worden, deren Nichtberüdfichtigung in feiner Weife moti- 
virt fft. J. 

Eine Difjertation von Karl Elias (Die preußiich-ruffiihen Beziehungen 
von der Thronbefteigung Peter’3 III. bi8 zum Abjchluß des Bündnifjes 
vom 11. April 1764, Göttingen 1900) berührt fich fehr nahe mit dem in 
diefer Zeitichrift 85, 369 erwähnten Auffag von Küngel. Elias erklärt die 
übrigens nicht jehr wejentlihe Nachgiebigkeit des Königs gegen die rufji- 
jhen Forderungen bei Abjchlu der Allianz aus dem Wunjcde, in Polen 
territoriale Erwerbungen zu maden und fo eine Entihädigung für den 
ergebniglo8 verlaufenen Krieg zu erhalten. Was der BVerfafjer dafür vor: 
bringt, ift doc recht nichtsjagend; e& zeigt fi ganz deutlich, dab das 
Hauptmotiv für Friedrih die Lahmlegung Djterreich® und die Sicherung 
feiner Stellung war, während dem gelegentlich auftauchenden Gedanten 
ded Gewinnd von Elbing doc nur eine untergeordnete Bedeutung zu= 
tommt. Wie beiläufig erwähnt fein mag, ift die mehrfad citirte italtenijche 
Schrift über die päpftlihe Diplomatie und die erjte Theilung Polens von 
Benedetti und nicht von Midiewicz, der lediglich ein empfehlendes Vorwort 
dazu gejchrieben hat. M. J. 

Yın Anjhluß an den 1. Band des von der Berliner Akademie heraus- 
gegebenen Briefwechjeld Kant’3 behandelt Shöndörffer Kant’3 Leben, 
Charakter und Schriften (Altpreußiiche Monatsjchrift 37, 5/6). 


In Souvenirs et M&moires (Novemberheft) wird eine Art Tagebuch 
des Kapitäns Saint-PBaul über die Belagerung und Kapitulation 
von PBondihery im Jahre 1778 veröffentlicht. 


Das jhlehte Buch Weljhinger’3 über Mirabeau’3 Mifjion nad Berlin 
1786—1787, von "dem wunderlicher- und überflüffigerweije eben auch noch 
eine deutihe „Übertragung und Bearbeitung” erjdienen ift, hat in Krauel 
einen wohl unterrichteten Beurtheiler gefunden, der den Werth der befannten 
Berichte Mirabeau’3 mit Recht höher anjchlägt, als bisher meift gejchehen 
ift (Sorfch. zur brandenb. u. preuß. Gejhichte 13, 542-551). Dagegen 
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hat er Weljchinger’3 eigene Arbeit immer nod nicht gering genug einge- 
jhägt, wie aus Wild’3 eben erichienenen Unterfuhung über denjelben 
Gegenitand erfichtlich wird. 


Qeue Büder: Vandal, Les voyages du Marquis de Nointel. 
(1670—1680.) 2. &d. (Paris, Plon-Nourrit. 7 fr.) — Knuttel, Cata- 
logus van de Pamfleten-Verzameling. III. 1689—1713. (Haag, Alge- 
meene Landsdrukkerij.) — Bauer, Die Anfänge der Brüderliche in 
England. (Leipzig, Janja. 2,50 M.) — Legrelle, La diplomatie 
francaise et la succession d’Espagne. VI. La paix. (1710—1725.) 
2.&d. (Braine-le-Comte, Zech.) — de Vogü&, Le duc de Bourgogne 
et le duc de Beauvillier. Lettres inddites 1700—1708. (Paris, Plon- 
Nourrit & Cie. 7,50 fr.) — Böhm, Die „Sammlung d. binterlafj. polit. 
Schriften de Prinzen Eugen von Savoyen*. Eine Fälihung. (Freiburg 
i.B., Herder. 2M.) — Gauthier-Villars, Le mariage de Louis XV 
d’apr&s des documents nouveaux et une correspondance inddite de 
Stanislas Leczinski. (Paris, Plon-Nourrit & Cie. 7,50 fr) — Selma 
v. Lengefeld, Graf Domenico Paffionei, päpftl. Legat in der Schweiz. 
(Andbad, Brügel) — Endred, Frobenius Forfter, Fürftabt von St. Em- 
meram in Regensburg. (Freiburg i. B., Herder. 2,40 M.) — Hübler, 
Friedrich d. Gr. ald Pädagoge. 2. Aufl. (Göttingen, Bandenhoedt u. Rup- 
recht. 2 M.) — Bradley, The fight with France for North-America. 
(Westminster, Constable. 15 sh.) 


Neuere Hefdidte feit 1789. 


In der Revolution francaise (September: u. Oktoberheft) veröffent- 
licht Ch. Schmidt einige Briefe der Prinzejjin Lamballe an die 
Landgräfin von HefjensRothenburg aus den Jahren 1784—1792, Briefe 
vol rührender Anhänglichkeit an Marie Antoinette. Perroud gibt Bei: 
träge zur Gründung (Januar 1790) des „Clubs von 1789“, an der Sieyes 
ftart betheiligt war. Eharlety beginnt eine Art Fortjegung zu dem 
Werke von Wahl über die erjten Jahre der Revolution in Lyon, eine aus- 
führlihe aftenmähige Darftellung der Kämpfe zwiihen Giromdiften und 
Satobinern in diefer Stadt jeit September 1792. N. Stern ftellt den 
Untheil von Sieyes an den Vorberathungen über die Konftitution des 
Jahres III feit, indenr er die hierauf bezüglichen abfälligen Angaben in 
den Memoiren von La Revelliere-lepeaur berihtigt. Mathiez publicirt 
Auszüge aus Briefen von Durand de Maillane an Gregoire aus den 
Sahren 1809 und 1810, die fich hauptjächlich auf die firchlihe Entwidlung 
Sranfreich8 feit 1791 beziehen und durd ihre jcharfen Üußerungen über 
die Zuftände unter dem erjten Kaijerreih, den herausfordernden Lurus 
der höheren Beamten, Steuerdrud und Elend in den Departements u. j. w. 
bemertenswerth jheinen. Madelin, der eine Biographie Fouche’3 vor= 
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bereitet, macht e3 in einer hübjchen Unterfuhung wahrjcheinfich, daß die 
1824 und 1825 unter Fouce’3 Namen veröffentlichten und allgemein für 
eine Fälihung gehaltenen Memoiren, wenigjtend in ihrem erjten Theile, 
auf echte Aufzeihnungen Fouche’3 zurüdgehen. 

Das Oftoberheft der Nouv. Revue r6trosp. enthält Aufzeihnungen 
in Briefform von 2. de Frotte, dem fpäteren Ehouansführer, darunter 
eine profession de foi von 1791, in Weltjhmerz und Selbjtmordgedanten 
jehr ähnlich der bekannten Aufzeihnung Napoleon’3 vom 3. Mai 1786. 
Belijjier veröffentliht aus Privatpapieren Korrefpondenzen über die 
Stimmungen in Air (Wahl Mirabeau’d, Unruhen im Juli und Auguft) 
und 1814 (ftürmijcher Jubel über den Sturz Napoleon’3 »plus de con- 
scriptions assassines, plus d’infernaux Droits r&unis«), 

Dragomiromw jpridt über Sumorom als militärischen Erzieher 
(Revue de Paris, 15. Oftober 1900). 

Höcjit lejenswerthe Bilder aus der Frühzeit des hochherzigen Grafen 
August de la Ferronnays, jpäteren Minifter® der Reftauration in Franke 
reich, entrollt da8 Buch: En Emigration. Souvenirs tir6s des papiers du 
Cte A. de la Ferronays (1777—1814). Paris, Plon, 1900. Der geijt- 
reihe Berfafier, Marquis Eofta de Beauregard, führt ben Lejer 
an der Hand bed Briefmwecjeld des Grafen mit feiner Gemahlin und einer 
ipäteren Aufzeihnung diejer jehr jympathiihen Yrau in’® Lager des Emi- 
grantenheeres unter Conde, dann nad Braunfhweig, nad) London, an den 
soi-disant-Hof zu Hartwell; auf verjchiedentliche friegeriiche Abenteuer in 
Norwegen und diplomatiihe Miffionen in Schweden, Peteröburg und 
Dresden, im Interefje des bourboniihen Haujed. La Ferronays, als 
„Sreund“ des Herzogs von Berry, ijt in jehr naher Beziehung auch zu 
anderen Mitgliedern diejer Dynaftie; aber auch auf Berjönlichkeiten, wie 
Bernadotte und Kaijer Alerander, fallen interefjante Streiflichter. 

Wer fi mit dem Berfafjer des Buches einjchifft, muß fich gefaßt machen 
auf ein ziemlicd jouveränes Umifpringen mit den Eigennamen u. j. w. Die 
geihmadvolle Art der Erzählung dedt mande Sünden zu. Aber unerlaubt 
it e8 doch, wenn Pitt Ende 1807 nod; ganz munter in London amtirt, 


oder wenn Stein im März 1813 im Salon der Frau von Stael in Stod- 
holm eine Rolle jpielt. 3:0, 


Ulmann hat feinen auf dem Hiftorifertage in Halle gehaltenen Bor- 
trag „Zur Würdigung der napoleoniihen Frage“ im Novemberheft der 
Deutihen Revue zum Abdrud gebradt. Er wendet fich gegen Bandal’3 
Auffafiung im allgemeinen und befonderd gegen Roloff’3 Darftellung der 
napoleonifchen Politif im Jahre 1805, indem er an einem Beijpiele zeigt, 
wie planmäßig Napoleon die Nüftungen gegen England zugleich zur Bor» 
bereitung ded ihm erwünfchten fejtländiichen Krieges benupte. Beiläufig 
befämpft er mit Net die Verwendung des Rante’sches Wortes von der 
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„Eroberungsbeftie” al8 Schlahtgeichrei und urtheilt von Napoleon: „nicht 
Eroberung, jondern Herrihaft war fein Ziel.“ 


Aus Artaud de Montor’3 Papieren werden einige Beiträge zur 
Geihichte Roms und der Päpfte veröffentlicht (Souvenirs et M&moires, 
Oktober 1900): eine jehr gehäjlige Schilderung Pius’ VI. und der Rar- 
dinäle (1797/98), einige Briefe des Abbe de Salamon (1807), interefiante 
Angaben über die Schidjale der Stuart'hen Familienpapiere nad) dem 
Tode des Kardinal von Work (1847) und Satiren auf den Tod Papft 
2eo'8 XII. (1829). 

Kupte veröffentliht aus dem Batilaniihen Archive den Bericht des 
päpftlihen Nuntius am Dresdener Hofe, Monfignore WUrezz0o über eine 
Audienz bei Napoleon I. im November 1806 zu Berlin, in der Napoleon 
mit Shroffen Drohungen den Anjchluß des Papjtes und des Kirchenjtaates 
an feine antienglifhe Bolitit fordert: „Die Ertommunilationen find nicht 
mehr in Mode; meine Soldaten marfjchieren, wohin ich e8 ihnen befehle“. 
(Beitichrift für Kirchengeichichte 21, 3.) 

Die Miffion de8 Generald Gardane nad Perfien, 1807—1809 (vgl. 
la mission du general de Gardane, 1865) wird von Driault auf 
Grund der Parijer Arhivalien nohmald ausführlich dargeftellt (Revue 
d’hist. moderne et contemp. Juli-Auguft 1900). 


Das neue Heft der „Forihungen zur brandenb. u. preuß. Gejchichte“ 
(13, 2) bringt werthvolle Beiträge zur preußiichen Gejchichte von 1806 bis 
1813. Granier veröffentlicht au Kabinetspapieren Friedrich Wilhelm’3 III 
Altenftüde zur Gejchichte des Krieges von 1806/7, darunter Briefe Gnei- 
jenau’8 und Nettelbed’3 betreffend die Belagerung von Kolberg, Mitthei- 
lungen über die Kapitulation von Kiüftrin, an der die Eivilverwaltung 
nicht minder jchuldig ericheint ald der Kommandant Ingersleben, u. W.; 
ferner neue Blücher-Briefe auß den Yahren 1806—1813, unter ihnen die 
berühmte friegfordernde Eingabe an den König vom 25. Juli 1806, die 
übrigen meijt an Hardenberg gerichtet. A. Stern madht neue Mitthei- 
lungen au8 dem Public Record Office in London (vgl. 9. 3. 85, 1f. 561). 
Sie beziehen fih auf Grolman (1809), Dörnperg (1811), Gneijenau’s 
Sendung nad England (1812) und enthalten unter anderem im Wortlaut 
das von Perg zum Theil veröffentlichte Schreiben vom 17. Dez. 1812, in 
welhem Gneijenau beiläufig die Bildung eines Grofftaats am Niederrhein 
ans Holland, Belgien und deutihen Landestheilen empfiehlt. 

Die Briefe der Königin Luife an ihren Bruder Georg, die B. Bailleu 
in der Deutfhen Rundihau (Dez. 1900) mittheilt, gehören zu den jchöniten 
und inhaltsreichiten, die man von ihr fennt. Alle ftarten und zarten Ems 
pfindungen ihrer Seele iprechen fich in ihnen aus, fhwärmerijche Weich- 
beit, frohe Laune, aber auch eine durch ihren jchlichten Ausdrud bewun= 
derungswürdige Charatterjtärke; in das Werden ihrer Perjönlichkeit, in das 
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Verhältnis zu ihrem Gatten erhält man tiefe Einblide. „Ich weiß zwar 
wohl“, fchreibt fie 1809 im Rüdblid auf 1806, „daß ich nicht der Sadıe 
den Ausjchlag gab, allein e8 wird mir doc vorgejagt, al wäre e& jo. 
Die Folgen beweine ich oft; nicht aber da8 Princip der Handlung 
und nicht die Handlung jelbjt!“ 


Die Beiprehung der jüngften Bailleuw’shen Arhivpublitation in der 
Beilage zur Allg. Zeitg. 1900 Nr. 241 u. 243 gibt Th. Schiemann Ge 
legenheit, da8 perfönliche und politiiche Verhältnis Friedrich Wilhelm’ II. 
und Alerander’3 I. lebensvoll zu charakterifiren. 


Die unter dem Titel La route de l’exil veröffentlihten Aufzeic- 
nungen deö Generals de Reifet (vgl. H. 3. 85, 561) auß der Zeit vom 
18. März biß 21. Mai 1815 betreffen die Flucht der Bourbonen unb der 
ihnen treu gebliebenen Truppen biß an die Grenze und die jpäteren Schid- 
jale des Berfafierd® (Revue de Paris, 1. Nov. 1900). 


In der Nouv. Revue retrosp. (November 1900) werden einige Briefe 
ded Artilleriehauptmannd® Beheur aus den Jahren 1812 —1815 ver- 
öffentlicht, die nicht ohne Jnterefje find. Der Verfaffer war 1812 an der 
vergeblichen Belagerung von Eadir betheiligt und kämpfte 1814 in Italien 
unter dem Bicetönig Eugen, den er jehr rühmt. Am 8. April 1814 (!) 
werden den Truppen die neueften großen Siege Napoleon’8 verkündigt. 
Auch nad) Belle-Alliance gibt er zunädjt die Hoffnung nicht auf, e8 jei nur 


eine Niederlage der Garde, in deren Reihen einige Verräther jeien; dann 
aber jchreibt er am 21. Juli 1815 in Verzweiflung über die Zerrüttung 
und Auflöfung der legten Armee Napoleon’3: »Il n’y a plus de Frangais. 
On ne voit plus que des pillards et des voleurs.« 


Erwähnen&werth ift ein Aufjag von SOberlehrer Müller über bie 
Beziehungen zwiichen Goethe und arlyle in den Berichten des freien 
Deutihen Hodjitiftd in Frankfurt a. M. (16, 3/4). e 

In der Revue des Deux mondes (15. Nov. 1900) führt der Herzog 
v. Broglie aus, daf die Erklärung der beigiihen Neutralität vornehm- 
fih da8 Wert Talleyrand’3 gemwejen ijt. 


Ein Aufjag in der Beilage zur Mündener Allgem. Ztg. (Nr. 276, 
277) über den Untergang des Königreih® Neapel maht an der Hand 
neuer italieniiher Publikationen die Unfähigkeit der Bourbonen, eine 
nationale Dynaftie zu werden, für den Bujammenbruh verantwortlid. — 
Diejelbe Zeitichrift bringt in Nr. 247 eine Beiprehung der Biographie 
Georg dv. Bunjen’s, in der gegen die Behauptung, dab Bismard’8 und 
Treitichte'3 „meudeutiche* Richtung das alte Bildungsleben zerjtört habe, 
polemifirt wird. 

In der Deutichen Revue (Nov. 1900) gibt Chrijtian Schefer eine 
turze Charakteriftif des Königs Karl XV. von Schweden und Norwegen. 
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In mannigfahen Anekdoten zeigt er ihn ald einen Mann von etwas 
wunbderliden Sitten und nicht gerade Maren oder energijchen Politiker. 
Begeiftert für eine nordijhe Union, ließ er fi oft zu politifchen Ver- 
fprehungen Dänemark gegenüber hinreigen, die er dann vor dem Wider: 
fprucdh jeiner Minijter fallen lafjen mußte. 


Über den frangöfifchen Kriegsplan, den General $rojjard im Mai 1867 
außarbeitete, berichtet dad Milit.-Wocd.-Bl. 1900, Nr. 105 auf Grund der 
Veröffentlihung in der Revue Militaire Sept. 1900. Er rechnet Karat: 
teriftiicherweije von vornherein auf preußiiche Offenfive. 


In einem Auflage der Revue Historique (Nov.-Dezbr. 1900) über 
Prim und die Kandidatur Hohenzollern führt Leonardon unter viel- 
faher Polemik gegen Sybel aus, dab Bismard die Wiederaufnahme der 
Kandidatur des Prinzen Leopold nad jeiner erjten Ablehnung zu Stande 
gebradt und daß er eine fchnelle Wahl durd die Corte gewünjcdht Habe, 
um Frankreihs Einjpruh zu verhindern. Nah der Wahl wäre Spanien 
gebunden gewejen, und Napoleon hätte bei einem Kriege mit Preußen 
auf Spaniens Theilnahme rechnen müflen. Dieje Intrigue habe Prim 
durchkreuzt, indem er vor der Wahl durch die Cortes Napoleon’ Meinung 
einbolte. 


In der Revue des Deux mondes (1. Dez. 1900) feiert De Mun den 
General Ladmirault überjchwenglich wegen feines Eingreifens in den Kampf 
am 14. Auguft 1870. 


Durd die Papiere des Grafen v. Bray- Steinburg, die in ber 
Deutfchen Revue (Nov. 1900) veröffentlicht werden, wird bejtätigt, dak 
man im Herbit 1870 am baieriihen Hofe ald Kompenfation für den 
Eintritt in da8 Deutjche Reich eine Gebietderweiterung erftrebt hat. 


Der Efjay von %. X. Kraus über die Pajtor’ihe Biographie Auguft 
Reihenfperger’s (Beil. z. Allg. Zeitung Nr. 223 bi8 225) ift ermähnens- 
werth al Beitrag eines genauen und dabei kritiich bejonnenen Kenners 
der Berfönlichteit und Wirkjamkeit Reichenjperger’s. 


Der Nachruf, den Herm. Onden dem Großherzog Peter von Olden- 
burg widmet (Preuß. Jahrb. Dez. 1900), ift ein Thöner Beitrag zur Ge- 
jhichte der deutjchen Kleinftaaten und der deutjchen Dynaftien im 19. Jahr» 
hundert überhaupt. Die Traditionen und Tendenzen ded DOldenburgijchen 
Haujes, dad Zufammenwirken deutjchnationaler und jpezifiich dynaftijcher 
Motive, liberaler mie konjervativer Neigungen in der inneren und 
äußeren Politik des treflihen und feingebildeten Fürften werden jehr lehr- 
reich gejchildert. Auch einige Momente der deutjchen Gejchichte, in die der 
Großherzog eingreifen konnte (Gründung des Jadehafensd, Erbanjprüche 
auf Schleswig-Holftein und deren Benußung durd Bismard) treten in 
belleres Licht. 
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Einen Beitrag zur modernften Kolonialgefhihte Franktreihs bringt 
ein Aufjag im Korrefpondent (10. Oft. 1900), in dem da3 Bordringen 
Sranfreihd nad Siüdalgier und der Daje Tuat gejchildert wird. 


Heue Bäder: Kant’s geiammelte Schriften. XI. 2. Abth.: Brief- 
wecjel. II. (Berlin, Reimer. 10 M.) — Noradounghian, Recueil 
d’actes internationaux de l’empire ottoman. II. 1789—1856. (Leipzig, 
Breitfopf u. Härtel. 16 M.) — Kleinjhmidt, Baiern u. Hefien. 1799 
bi8 1816. (Berlin, Räde. 6M.) — Bonet-Maury, Hist. de la liberte 
de consciencee en France depuis l’&edit de Nantes jusqu’en 1870. 
(Paris, F. Alcan._5 fr.) — Chuquet, L’Alsace en 1814. (Paris, Plon.) 
— Schmölzer, Andreas Hofer und jeine Kampfgenojien. (Innsbrud, 
Bagner.) — Quinet, Cinquante ans d’amitie Michelet-Quinet. (1825 
& 1875.) (Paris, Colin. 3,50 fr.) — Geiger, Das junge Deutfhland und 
die preußifche Cenjur. (Berlin, Baetel. 5 M.) — Briefe und Tagebud;- 
blätter D. 3. H. Wihern’3. I. (Hamburg, Rauhes Haus.) — v. Peters- 
dorff, König Friedrih Wilhelm IV. (Stuttgart, Cotta. 450 M) — 
Köfter, Die Jierlohner Revolution u. die Unruhen in der Grafich. Mart, 
Mai 1849. (Berlin, Reuther u. Reihard. 3 M.) — v. Sterned, Er 
innerungen aus den 3. 1847—1897. Biograph. Skizze u. Erläuterungen 
von %. Fıhrn. dv. Bento. (Wien, Hartleben. IM.) — v.Simjon, E. v. 
Simfon. (Leipzig, Hirzel.) — Stüpde, Joh. Carl Bertram Stüve. 2 Bde. 
(Hannover u. Leipzig, Hahn. IM.) — Pfülf, Bifchof v. Ketteler. III. (Mainz, 
Kirchheim. TM.) — von Bremen, Denktwürdigkeiten des preuß. Gen. 
der Inf. E. v. Franjedy. (Bielefeld u. Leipzig, Belhagen u. Klafing. 10 M.) 
— Philippion, Kaifer Friedrich III. (Wiesbaden, Bergmann. 7 M.) 
— Müller-Bohn, Kaifer Friedrih der Gütige. (Berlin, Kittel) — 
v. Bismard, Stammbud) des altmärkifch-uradligen Gejhlehts v. Bismard 
von 1200 biß 1900. (Berlin, Mittler u. Sohn. 22M.) — Veljdinger, 
Bismard. (Paris, Alcan. 2,50 Fr.) — Fürft Bismard’3 Briefe an feine 
Braut und Gattin. (Stuttgart, Eotta. 6 M.) — Demuth, Th. v. Bern- 
bardi. (Jena, Fiicher. 1,80 .M.) — Busch, Beziehungen Frankreichs zu 
Dfterreih und Italien zwiihen 1866 u. 1870/71. (Tübingen, Schnürlen.) 
— Orsi, L’Italia moderna. (Mailand, Hoepli. 6,50 2.) — Raujd, 
Franz. Handelspolitit vom Frankfurter Frieden bis zur Tarifreform 1882. 
(Zeipzig, Dunder u. Humblot. 4,80 M.) 


Deutfde Sandfhaften. 


Dad alte Statutenbuh der Stadt Hagenau. Bearbeitet von 
U. Hanauer und F. Klele. Hagenau 1900, Buchdruderei 2. ©. Ulric- 
Gilardone. XXIV und 277 ©. Die Vorrede der vorliegenden Edition 
jtellt einen großen Diebjtahl feit, der der Stadt Hagenau zugefügt worden 
it. Bodmann, der unter franzöfiiher Herrichaft Konfervator der Mainzer 
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Bibliothet war (1807—1814), wußte fich durch feine nahen Beziehungen zu 
dem franzöfifhen Präfelten des Departement® Donnerdberg Zugang zu 
elfäffiihen Arhiven zu verjchaffen und hat dabei da8 Hagenauer Archiv 
ausgeplündert. Zu den entwendeten Ardivalien gehört aud die jegt im 
Reihdarhiv zu Miinchen befindliche Handichrift, die das hier publizirte 
Statutenbudh enthält. Diefelbe ift eine Kopie aus dem 15. Jahrhundert; 
die im Original eingetragenen Rathsbeichlüffe begannen aber mit dem 
Jahre 1339. In die Kopie find jpäter biß zum Jahre 1629 Einträge ge- 
macht worden. Überwiegend haben wir e8 mit einer Quelle des 14. und 
15. Jahrhunderts zu thun. Das Statutenbuch ijt für alle Zweige ber 
ftädtiichen Verwaltung recht reihhaltig. Die Herausgeber haben diejer 
Edition nocd; mehrere andere Stüde vorausgefhidt und die Fragen der 
Hagenauer Geihichte auh durch beigefügte Unterjuhungen gefördert. 
Leider ijt jedoch die ganze Publikation jehr wenig überfichtlich (e8 fehlt 
fogar ein Inhalt3verzeichnis). Zu tadeln ift ferner, dak die Herausgeber 
fih nit den jonft üblihen Grundjägen für Normalifirung der Orthographie 
deutiher Terte angejchlofien haben. Eine Berichtigung gibt Bloch im 
Neuen Arhiv f. ält. d. ©. R. 25, ©. 849. Bol. au Zeitichr. f. d. Geld. 
bes Oberrhein 1900, ©. 541 ff. v. B. 


M. Töppen veröffentlicht in der Altpreußiihen Monatsjhrift 37, 
5 und 6, GStüde au8 dem Hausbuch de8 Danziger Bürger Salomon 


Mellenthin, unter denen die chronikalifhen Aufzeihnungen aus den 
Jahren 1696—1717 mande nicht nur lofalgeichichtlich intereflante Notizen 
bringen. 


Kronftadt zur Zeit des Honterus. Zwei Vorträge von %. W. Se- 
rapbim. Kronftadbt 1898, Buchdruderei Schlandt. 87 ©. Der Ber 
faffer gibt theilweife auf Grund der im Jahre 1550 in Wien erjchienenen 
Beichreibung Siebenbürgens von König Yerdinand’3 Geheimjchreiber Georg 
Reichersdorffer (der 1527 Kronjtadt bejucht hat), namentlid aber der in 
haltsreichen Stadtrehnungen ein lebendiges und anjhauliches Bild der 
Stadt Kronftadt im 16. Jahrhundert. Am meiften erfahren wir über die 
militärijchen Einrichtungen und das Baumwefen. , v. B. 


Bene Büher: Urkundenbucd der Stadt und Landihaft Zürich. 
Bearbeitet von 3. Eicher und B. Schweizer. 5. Bd. 1. Hälfte. (Zürich, 
Fäfı und Beer. Subskr.-Pr. 6,25 M.) — Basler Biographien. I. 
(Bafel, Schwabe. LM.) — Beyerle, Grundeigenthumsverhältnifie und 
Bürgerrecht im mittelalterl. Konftanz I. 1. Das Salmannenredht. (Heidel- 
berg, Winter. 5 M.) — Heeger, Die german. Befiedelung der Vorder- 
pfalz. (Landau, Kaußler.) -- Köhne, Oberrhein. Stadtrechte. I. Fränt. 
Rechte. V.: Heidelberg, Mosbach, Nedargemünd, Adelsheim. (Heidelberg, 
Binter. 7 M.) — Ulmijches Urkundenbud, brög. dv. ©. Beejenmeyer 
und 9. Bazing. 2. Bd. 2. Thl. Die NReichsftadt. Won 1356 bis 1378. 
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(Ulm, Kerler. OM)— Grupp, Baldern, Beitrag z. Ottingiihen Gejch. I, 
(Nördlingen, NReiihle.. 2 M.) — Lingg, Kultur-Geih. der Diöceje und 
Erzdidc. Bamberg jeit Beginn des 17. Jahrh. I. Das 17. Jahırh. (Kempten, 
Köfel) — Köpfchle, Studien zur Berwaltungsgeihichte der Großgrund: 
berrichaft Werden an der Ruhr. (Leipzig, Teubner.) — Ilgen, Die meit- 
fäl. Siegel des Mittelaltere. IV. (Miünfter, Komm. Regensberg. 60 M.) 
— Hejje, Entwidlung der agrarsrechtl. Verhältniffe im Stifte Verden. 
(Sena, Fiiher.. 5 M) — v. d. Dften, Geih. d. Landes Wurften. I. 
Bis 3. d. Eroberungskriegen. (Bremerhaven, Schipper.) — Bau=- und 
Kunftdentmäler des Herzogth. Oldenburg. II. Amt Vechta. (Dlden- 
burg, Stalling.) — Blajius, Anthropologiihe Literatur Braunfchweigs. 
(Braunfhweig, Goerit. 4 M.) — Knieb, Gejchichte der Reformation 
und Gegenreformation auf dem Eichsfelde. (Heiligenjtadt, Eordier.) — 
Gejhihtsquellen der PBrov. Sadhjen. Bd. 31. [Bode, Urkunden: 
bu der Stadt Goslar. III. 1301—1335.] (Halle, Hendel. 18 M.) 
— Gejhihtsquellen der Provinz Sadjen. Bd. 39. [Thiele. 
K. Stulle'3 Memoriale — thüring.erfurtifhe Chronik.] (Ebd. 14 M.) — 
Hoffmann, Naumburg a. ©. im Zeitalter der Reformation. (Leipzig, 
Teubner.) — Leo, Unterfud. zur Befiedelungs- u. Wirthichaftsgeich. des 
thüring. Ofterlandes im frühen Mittelalter. (Ebd. 3,20 M.) — Behring, 
Beitr. 3. Geih. Elbings. I. 3. ©. des Danziger Anlaufd. (Öymnafial- 
programm Nr. 29 d. Gymn. z. Elbing.) — Sembrigfi, Gejc. der tgl. 


preußichen See: und Handelsjtadt Memel. (Memel, Siebert. 6 M.) — 
Schmerber, Beiträge zur Gejch. der Diegenhofer. [Forich. 3. Kunjtgefc. 
Böhmen?.] (Prag, Ealve) — Böhmijhe Landtagsverhandlungen und 
Zandtagsbejchlüfie von 1526 biß zur Neuzeit. X. 1600—1604. (Prag, 
Böhm. Landesaugsihuß.) 


Bermifdtes. 


Der Bericht über die 6. Berfammlung deutjher Hijtoriker 
in Halle (April 1900, Leipzig, Dunder u. Humblot, 55 ©.) enthält ziemlich 
eingehende Referate über die dajelbit gehaltenen Borträge (vgl. 9. 3. 85, 190). 
Auch über die Verfammlung de8 Gejamtvereind ber Gejchichtöver- 
eine in Dresden (vgl. 9. 3. 86, 190) bringt das Korrefpondenzbl. des 
Gejamtvereind 10 Nr. 10 u. 11 einen eingehenden Bericht mit Abdrud 
der neuen Saßungen des Gejamtvereind. 


Ein Artikel in der Revue des questions historiques 136 (Oft. 1900) 
vom Comte Amedde de Bourmont: L’exposition de 1900, au point 
de vue historique, geht dur, was die Parifer Weltausstellung nament- 
lich in fulturgejchichtliher Beziehung geboten hat, nicht ohne ultramontans 
legitimiftifche Seitenblide. — Ein aus neapolitaniichen Hiftoritern gebildetes 
Komitee ladet zu einem im Frühjahr 1902 zu Rom in der ewigen Stadt 
abzubaltenden Congresso internationale di scienze storiche 
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ein, der einem Niücdblid über die Hiftorijche Arbeit des 19. Jahrhunderts 
gewidmet jein fol. Zufcriften find zu richten an Brofefjor Ettore Pais, 
Napoli, Via Caracciolo 8. 

Am 19. und 20. Oktober fand in Karlaruhe unter dem VBorfite Erd- 
mannddörffer’8 die 19. Plenarverfammlung der Badifhen Hiftori- 
hen Kommiffion ftatt. Im vergangenen Gejhäftsjahr find erjchienen 
außer dem 15. Bande der Zeitichrift für die Gefchichte des Oberrheing: 
Benyerle, Konftanz im Dreißigjährigen Kriege (Neujahrsblätter N. %. 3, 
1900); Kindler v. Knobloch, Oberbadijches Geichlehterbucd, (2. Liefe- 
rung des 2. Bandes); Kühne, Oberrheinifche Stadtrehte 1. Abth. Heft 5 
(die Rechte von Heidelberg, Mosbadh, Nedargemünd, Udelsheim umfafjend); 
Feiter- Witte, Regeiten der Markgrafen von Baden und Hahberg (die 
Schlußlieferungen des 1. Bandes); Schulte, Geichichte des mittelalterlichen 
Handel und Berkehrs zwiichen Weftdeutichland und Italien mit Ausichluß 
von Venedig (2 Bände). An den übrigen Publifationen ift weitergearbeitet 
worden. Drudfertig ift bereit? der Anfang des 2. Bandes der Regejten 
der Markgrafen von Baden (ed. Witte); im Drud bereit befindet fi das 
von end bearbeitete Stadtreht von Schlettitadt, da8 1. Heft der Samms 
fung ber eljäffiihen Stadtrechte, für die der Landesausihuß von Eljah- 
Lothringen die Mittel bewilligt hat, ferner der 5. Band der Bolitiichen 
Korrejpondenz Karl Friedrih’3 von Baden (bearbeitet von Objer) Die 
Ordnung und VBerzeihnung der Archive von Gemeinden zc. ift biß auf 
wenige Archive vollendet. 

Beihlofjjen wurde, die Bearbeitung der Negeften der Bialzgrafen 
bei Rhein biß 1508 aufzugeben und fie vielmehr nur bis 1436 durd 
Sillib unter Leitung von Brof. Wille fortführen zu lafien. Mit der 
Vorbereitung einer nöthig gewordenen 2. Auflage des 1898 vollendeten 
topographiichen Wörterbuch8 des Großherzogthums Baden ift der bisherige 
Bearbeiter Krieger betraut worden. Yerner einigte man fich über die 
Herausgabe eines 5. Bandes der Badiihen Biographien und die Aus- 
arbeitung eines alphabetiichen Wort: und Sachjregijterd zu den Bänden 
1-39 der Zeitichr. für Gefchichte des Oberrhetus. 


Preisarbeiten über die Gejhihte des Schiffenberges als Klojter 
und Deutihordenaniederlafjung von der Stiftung 1129 bis zum Ausgang 
des 14. Yahrhunderts (vgl. H. 3. 83, 383) müfjen in der üblichen Form 
bi8 zum 1. Juli 1901 beim Borfigenden des Vorjtandes des Oberheijiichen 
Geihichtsvereind eingeliefert werden, doch ijt eine Verlängerung der Be 
werbungsfrijt nit ausgejchlofien. Die Bewerbung um den Preis (500 M.) 
it unbeihräntt. 


In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 16. u. 17. Oftober 
widmet ®. Erönert: Rudolf Haym zum Antritt feines 80. Lebens- 
jahres ein ausgeführtes Bild feiner literarhiftoriichen Arbeiten. 
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Willibald Beyihlag, der am 25. Novenber 1900, 77 Zahre alt, 
zu Halle verftorben ift, verdient auch in der Hiftor. Zeitichr. Erwähnung, 
nicht zulegt der Lebenserinnerungen wegen, in denen ber begeifterte und 
und unermübdliche Vorkämpfer des Proteftantismus ein gutes Stüd deutjcher 
Geiftesgefhichte geichildert Hat. 


Oberft Graf Vordv. Wartenburg (geb.1850), der im November 
v.$. in China einen jo tragijhen Tod fand, war ein Vertreter der beiten 
wiflenjhaftlihen Traditionen des preußiihen Offiziercorpe. Sein Bud 
über Napoleon al& Feldherr (1885/86) und feine anonym erjchienene, exit 
kürzlich) (85, 465) hier gewürdigte „Weltgefchichte in Umriffen“ fihern ihm 
auch in unferen Kreijen ein ehrenvolle® Andenten. 





Über den Einfluß der franzöfifchen anf die demtjche 
Kunft im 13. Jahrhundert. ‘) 


Bon 


6. Dehio. 


Mit lebhaften Dank komme ich der Einladung nad), die es 
mir möglich macht, vor diejer erlejenen VBerjammlung über eine 
stage zu jprechen, die mich jeit manchem Jahr beichäftigt hat: 
über den Einfluß der franzöfiichen Kunjt auf die deutjche im 
13. Sahrhundert. ; 

Für ihre Beantwortung ijt aus, der gejchriebenen Uber- 
fieferung, worüber fein Kenner des Mittelalters ji) wundern 
wird, nichts zu gewinnen. Die einzigen Zeugen find die Denf- 
mäler. Ihr VBerhör fordert ebenjo viel Geduld ala Borficht. 
Leicht kann man hier etwas überhören, leicht auch zu viel aus 
ihnen heraushören. Immerhin werde ich mich über manches 
heute jchon erheblich beitimmter ausdräden dürfen, ald es noch 
vor wenigen Jahren möglicd) war. 


2) Der folgende Aufjag wurde für den im Juli 1900 in Paris tagenden 
Congrös d’histoire comparde, an welchem theilzunehmen ich nicht in der 
Lage war, auf Erfuchen des leitenden Ausjhufjes niedergeichrieben und in 
franzöfifher (zum Theil etwas gefürzter) Uberjegung vorgelejen; jeither 
abgedrudt in der von W. Bertrand und ©. Berrot herausgegebenen Revue 
archöologique. Hier gebe ich den beutjchen Tert in der Annahme, daf 
der bisher noch nie zufammenhängend behandelte Gegenjtand auch für die 
Hiftorifer von Snterefje jein möchte. Die genaueren Nachweije wird man 
zerjtreut im 1. Bande der von mir mit ©. v. Bezold herausgegebenen 
„Kirhlihen Baukunft des Abendlandes* finden. 


Hiftorifche Zeitfchrift (Wd. 86) N. %. Bd. L. 25 





&. Dehio, 


i. 

Bon vornherein ilt fejtzujtellen, daß der Einfluß, von dem 
wir jprechen, jich auf eine verhältnismäßig furze Zeit nur er- 
jtredt hat, innerhalb derjelben aber Wirfungen von großer Trag- 
weite erzeugte. Er dedt fich ziemlich genau mit den Grenzen 
des 13. Jahrhunderts. Vorher hat es ihm nicht gegeben, und 
nachher janf er zur Umnbedeutendheit herab, wenn er auch nicht 
ganz verjchwand. 

Mit den eben genannten Zeitgrenzen des franzöfiichen Ein- 
fluffes deute ich auch jchon auf die Urjachen jeiner Madjt: es 
war die Epoche der höchiten Blüte des gotijchen Stils. 

Zum erjtenmal jeit Jahrhunderten wurde jegt die ruhige, 
jtetige, allein auf jich jelbjt geitellte Entfaltung der deutjchen 
Baufunjt von einer fremden Kraft durchkreuzt. Deutjchland hatte 
im frühen Mittelalter ein gewifjes, nicht jehr großes Kapital 
Ipätantifer, durch die chrijtliche Kirche vermittelter Architeftur- 
formen aufgenommen. Hiermit wirthichaftete es jelbitändig 
weiter. 8 hat jich jeinen romaniichen Stil ohne Hülfe der 
Nachbarländer geichaffen. Den aus Burgund fommenden mäch- 
tigen Kongregationen von Cluny und Cifteaur wurden gewifje 
Bejonderheiten in der allgemeinen Anlage der Kirchen zuge 
ftanden; auf da® Gebiet der eigentlichen Kunftform erlangten 
fie feinen Einfluß. Gegen das Jahr 1200 nun flopfte der 
50 Jahre zuvor in Frankreich entjtandene gotische Stil an die 
Thür. Die Deutichen öffneten ihm; aber, wohl zu bemerlen, 
nicht in der Abficht, fich ihm, wie er war, einfach zu unterwerfen. 
Trogdem ijt er, wie befannt, im nicht langer Zeit vollfommen 
Herr im fremden Hauje geworden. Er Löfte mit feinem fonjtruf- 
tiven Syftem befjer, al8 e8 irgend ein anderer bi8 dahin vermocht 
hatte, das Problem, das für die oceidentale Baukunst jchlechthin 
dad wichtigjte war: die traditionelle Raumgejtalt der Bafilika, 
d. i. drei parallele Schiffe mit Überhöhung des mittleren, zum 
reinen Steinbau auszubilden. So groß und einleuchtend dieje 
Borzüge waren, möchte ich doch zweifeln, ob der Sieg der Gotif 
ein jo volljtändiger geworden wäre, wäre ihr nicht eine andere, 
no mächtigere Hülfskraft erjtanden. Dieje ift in der allge 
meinen Weltlage zu juchen. 

Das 13. Jahrhundert wird gefeiert ald die Zeit der Voll: 
ceife der mittelalterlichen Kultur. Ein Glanz von Schönheit 
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und Adel, von Reichthum der Gedanken und jchöpferiicher Kraft 
fiegt über ihm, dergleichen der Menjchheit nicht häufig bejcheert 
wird. Im früheren Mittelalter war die Einheit des abendländi- 
chen EChriftenheit, wie fie Kaifer Karl vorgejchwebt hatte, eine 
Idee ohme Wirklichkeit geweien. Die Völker lebten ihr eigenes 
Leben ein jedes für jich, vom Bande der römijchen Kirche nur [oje 
zujammengehalten. Aber im Laufe des 12. Jahrhunderts er- 
wachte, im 13. erjtarfte die Sehnjucht nach einer tieferen, wahre 
ren, wirfjameren Gemeinjchaft. Sehr viel that dazu jchon die 
Belebung des äußeren Berfehrs im Gefolge der Kreuzzüge. E3 
war feiner einzelnen Nation länger erlaubt, jelbitändig zu bleiben 
im Sinne der Nichtbeachtung fremder Gedanfenarbeit. Ein welt: 
bürgerliher Zug im jchönften Sinne geht durch das 13. Jahr: 
hundert, jchlummernde Kräfte entbindend, allzu jpröde Sonder: 
arten jchmeidigend, merfwürdige neue geiftige Mijchungen erzeugend. 
Kein einzelnes Volk bejaß eine unbedingte Oberherrlichkeit, ähn- 
lih der ehemald von den Römern geübten. Aber doc gab es 
einen centralen Herd, wo die allgemeinen Probleme flarer erfaßt 
wurden, die Initiative zum Fortichritt fich entichlofjener zeigte 
ald irgendwo anders. Das war dort, wo 700 Jahre zuvor 
die Franfen über eine felto-romanijche Bevölkerung die Herrichaft 
angetreten hatten, im Stromgebiet der Seine und Somme. 


Zu den merfwürdigjten Beweifen für die Tiefe und Stärke 
des neuerwachten Gemeingefühls der occidentalen Völker gehört 
nun die Rüdwirkfung desjelben auf die Kunjt, am fichtlichjten in 
der Baufunit. 

Die romanischen Stile hatten nicht? Gemeinjames gehabt 
ald den Untergrund der antifen Erbichaft. Von diejem aus ent- 
widelten jie jich in immer zunehmender Differenzirung als National- 
und Provinzialitile. Was kann man innerlich VBerjchiedeneres 
jehen, al® im 12. Jahrhundert die provencalijchen und aqui- 
tanıschen, die burgumdiichen und normannifchen, die toscanijchen 
und lombardijchen u. j. w. Bauten! 


Der gotiihe Stil aber trug alle Eigenjchaften eines Uni- 
verjaljtild in fih. Und wenn wir die oben angedeuteten Ges 
danfenreihen weiter verfolgen, werden wir alsbald einjehen, daß 
nur aus Tranfreih, und zwar aus dem Norden, damals ein 
jolcher kommen fonnte. 
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&. Dehio, 


Betrachten wir die erjte Wirkung auf Deutjchland, jo be- 
merfen wir ein Gemijch von freudiger Zuftimmung und injtinftiver 
Ablehnung. Keineswegd war die deutiche Baufunjt zu Beginn 
des 13. Jahrhunderts gealtert und überlebt. Nein, noch niemals 
hatte fie jo in vollem Saft geitanden. Die Phantafie der deutjchen 
Bauleute ihwoll von Ideen, die nad Entfaltung trachteten. Die 
Möglichkeit war durchaus nicht ausgeichlojjen, daß aus dem 
deutich-romanischen Stil bei ungejtörter Weiterentwidlung ein 
jelbjtändiges Neues hervorgetreten wäre. Diejer ungeboren ge 
bliebene Stil hätte mit dem gotischen wohl eine gewifje allgemeine 
Berwandtichait gezeigt auf Grund des gemeinjamen Problems: 
die Lölung wäre eine andere geworden. Ein Kampf zwijchen 
Nationalgeift und Zeitgeift entipann ji. Der Nationalgeiit 
erwies jic) als der jchwächere. Die Zeit, in der die Gotif ein- 
drang, war die Zeit des Uinterganges der Hohenjtaufen, des 
Berfalles der Gentralgewalt, der Auflöjung der alten Formen in 
Staat und Gejellichaft. Im Hinblid auf das Schlußergebnis 
fönnen wir für die deutiche Kunst nur bedauern, daß das franzöfiiche, 
d. i. gotilche, Syitem, wenn es einmal angenommen werden 
mußte, nicht früher angenommen worden ijt. Es fam, als es 


endlich jiegte, d. i. um die Mitte des 13. Jahrhunderts, in doppeltem 
Sinne zu jpät. Zu jpät, weil die franzöfiiche Mufterfunft jchon 
bis zu einem Punkte ihrer Entwidlung gereift war, von dem 
aus für die deutjche nur noch bejchränfte Möglichkeiten zu jelbit- 
ftändiger Weiterentwidlung übrig blieben; zu jpät, weil das all- 
gemeine Leben der deutichen Nation im Niedergange war. 


Il. 


Das Hiftoriiche Wiffen vom gotiichen Bauftil hat fich durch 
viele und jeltjame WBorurtheile Hindurcharbeiten müfjen, bis e83 
auf feiten Grund zu jtehen fam. Solange die in der Renaifjance 
aufgefommene Berachtung gegen ihn andauerte — befanntlich big 
in’3 19. Jahrhundert hinein —, wollte feine Nation mit ihm zu 
thun haben, und alle waren froh, die Verantwortung für dicje 
barbarijche Erfindung auf die alten Goten abwälzen zu fönnen; 
al® aber die Stunde der Bewunderung fam, fam auch der 
Streit um das Befigrecht auf ihn. In England wurde er alt- 
engliich, in Deutjchland altdeutjch genannt. Heute zweifelt fein 
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Urtheilsfähiger mehr an jeiner Entjtehung in Frankreich und der 
Entlehnung durc) die anderen Nationen, und es ehrt den willen: 
ichaftlichen Geijt unjeres Zeitalters, daß Engländer und Deutjche 
noch eifriger gewejen find, die Beweije dafür herbeizuichafjen, als 
die am meijten Interejjirten, die SFranzojen. Die Aufgabe, die 
fich hierauf einftellte und die der Forjchung noch auf lange daran 
hinaus zu thun geben wird, ijt: die Umwandlung des gotijchen 
Stild aus einem lofalen in einen univerjalen thunlichjt bis in’s 
Einzelne zu ergründen. Erjte Borausjegung dafür ift die richtige 
Erfenntnis der Vorgänge im Stammlande. Und bier nun muß 
ich befennen, daß ich von der Anjicht meiner franzöjiichen Kollegen 
in einigen Punkten abweiche. Ich halte micht die franzöftiche 
Schule im engeren Sinne für die einzige, in welcher die gotiiche 
Idee an’s Licht trat; ich glaube an eine gleichzeitige und unab- 
bängige Bewegung in der normannijchen, angevinischen, burgundi- 
ichen Schule. So gewiß es ift, daß unter diejfen die jranzöfijche die 
mächtigfte und jchnell die andern jich ajjimilirende war, jo hat 
doch nicht fie, jondern es haben die Nebenjchulen für die erjte 
Verbreitung des neuen Etil3 im Anfang das Meijte gethan. 
England empfing jeine eriten gotischen Anregungen aus der 
Normandie und einen Augenblik aus Send, Spanien aus Anjou 
und Burgund, Italien lange Zeit aus Burgund allein. Deutjch 
land jedoch ijt mit dem Djten, dem Weiten, dem Centrum zugleich 
in Berührung getreten. 

Die frühefte und jehr umfafjende Einwirfung ging von der 
burgundiichen Schule aus in derjenigen, allerdings bejchräntten, 
Faffung, welche die Eijtercienjer dem gotijchen Syitem gegeben 
hatten. Infolge der befannten Grundjäße des Ordens war 
diejer Stil wenig entwidlungsjähig; er hat deshalb in Deutjch- 
land nur zu Anfang fördernd, jpäter eher aufhaltend gewirkt; 
jein Einfluß war aber jedenfalls jehr groß und dauerte in Deutjch- 
land noch lange fort, nachdem jeine in ranfreich liegenden 
Wurzeln jchon abgejtorben waren. 

Zweitens der Einfluß der Schule Anjou. Er fann nur auf 
dem Geewege gekommen jein. Im UÜbergangsitil Wejtfaleng, 
des Niederrheins und bejonders deutlich in den jegt zum König- 
reich der Niederlande gehörenden Provinzen Friesland und 
Groningen finden ji) Gemwölbeformen und Raumgejtaltungen, 
die in auffallendjter Weile an jene wejtjranzöjijchen erinnern, die 
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in den Kathedralen von Anger® und Boitiers ihren höchiten 
Ausdrud gefunden haben. 

Drittens die eigentlich franzöfiiche Schule. Sie drängte, 
wie in Frankreich jelbit, jo auch in Deutjchland, jchließlich den 
Einfluß der übrigen primitiven Schulen zurüd und wurde die 
Gotik jchlechthin. Ihr bin ich eine eingehendere Betrachtung jchuldig. 

Zuvor muß ich aber noch die Frage aufwerfen: in welcher 
Art ging die Vermittelung vor fih? Man wird vielleicht zuerjt 
daran denfen, daß mwandernde }yranzojen als Lehrer auftraten 
und fann jich dabei auf Billard d’Honnecourt berufen, der bis 
nach Ungarn gelangt it, oder auf Stephan Bonneuil, der mit 
20 Werkleuten nad) Schweden gejchidt wurde, um die Kathedrale 
von Upjala zu erbauen. Troß diejen Beijpielen halte ich diefen 
Fall für den jelteniten. Bon den vielen Gründen, die ihn 
unwahrjcheinlicd; machen, nenne ich nur einen. Hätten franzöjiiche 
Meifter, deren Werfleute man jich aber doc) zum größten Theil 
ald Deutiche denfen müßte, die erjten gotijchen Kirchen in Deutich- 
land gebaut, e8 würden dieje im allgemeinen Entwurf franzöjiich aus- 
jehen, in den Einzelheiten der Ausführung aber den deutjchen 
Gewohnheiten nahe bleiben. In Wirklichkeit num liegt da3 ums 
gefehrte Verhältnis vor; die erjten gotischen Bauten Deutjchlands 
find zwar in den materiellen Kunjtmitteln franzöfijch, aber un- 
franzöjischen Geijtes. Im mittelalterlichen Baubetriebe bedeutet 
das Individuum wenig, die Schule das Meijte. Bauten von jo 
gleichmäßiger Stilbeherrichung, wie etwa die Liebfrauenfirche in 
Trier oder die Elifabethfirche in Marburg, fonnten nur zu Stande 
fommen, wenn dem Meijter ein ganzer Trupp von Arbeitern zur 
Seite jtand, die gleich ihm jelbit vorher auf franzöjiichen Bau- 
plägen ihre Schule durchgemacht hatten. Dieje Erwägung wird 
dur die Beobachtung der Einzelheiten bejtätigt.. Man nehme 
3. B. die Rippenprofile des Übergangsitils. Sie find oft jchon 
ganz gotiih, wo der Bau im jeiner Gejammthaltung noc) 
romanilch ift; den ausführenden Steinmegen müfjen dieje Formen 
gewohnheitsmäßig in der Hand gelegen haben; und wo, als nur 
in Franfreich, fünnen fie dazu gelangt jein? Einen andern, 
Ichlagenden Beweis gibt die Sprache. Wir bejigen ein um 1240 
oder 1250 verfaßtes deutiches Gedicht „Die Erlöjung“ ; darin 
wird der Thron Gottes ausführlich bejchrieben, in Ausdrüden, 
die der Sprechweife der Bauhandwerfer abgelaujcht find. Sie 





Über den Einfluß der franzöfiihen auf die deutiche Kunit. 391 


find nach ihrer Herkunft theils3 deutjch, theils lateiniich, theils 
franzöjiich. Die deutjchen Ausdrüde beziehen fich auf die Be- 
arbeitung des Holzes; die lateinijchen (wie posten, basis, 
capitel) jtammen aus der Zeit, als die Mönche das Baumwejen 
leiteten; die franzöjiichen (pinäkel, fiölen, gargölen, piler, 
tripassen u. j. w.) fünnen erjt in jüngfter Zeit und nur aus 
dem mündlichen Verkehr entlehnt worden jein. Wenn nun dieje 
Ausdrüde den deutichen Bauleuten damals ganz geläufig waren, 
jo muß ein beträchtlicher Theil von ihnen eine Zeit lang in 
ranfreich Arbeit geiucht haben. md in der That wäre die un» 
geheuere Bauprodnftion Nordfranfreichg in der gotischen Blütezeit 
faum begreiflich ohne mafjenhaften Zuzug fremder Arbeiter. Auch 
fennt man genugiam die Übervölferung Deutichlands im 13. Jahr: 
hundert und die durch fie hervorgerufene Wanderluft. 

Wir werden die jehr verwidelten Vorgänge bei der Neception 
des gotischen Stils Hlarer überbliden, wenn wir in ihr drei 
Stufen unterjcheiden. i 

Die erjte Stufe ijt der Übergangsitil. Er ift etwas wejent- 
lic) Anderes, ald was man in Frankreich jo nennt: nicht ein 
innere Streben zur Gotik hin, jondern die äußere Angliederung 
einzelner, aus ihrem logischen Zujammenhang herausgerifjener 
Elemente des anderswo jchon fertig gewordenen gotiichen Syjtems. 
Wenn deutjiche Bauleute nach Frankreich famen, was jchon im 
12. Jahrhundert begonnen haben muß, jo jahen jie in der Mehr: 
zahl noch immer romantjche Gebäude vor jich; dazmwijchen hie 
und da einige im neuen Stil und viele von diejen noch unfertig. 
E3 bedurfte längerer Beobachtung, bis fie über die jyftematische 
Natur der unbekannten Erjcheinung jic flar wurden. Borerjt 
appercipirten fie nur die Einzelmotive; der eine brachte diejes, 
der andere jenes nach Haus, nicht whnend, wie eng alles zu: 
jammenhing. So fonnte in Deutjchland die ganze erite Hälfte 
des 13. Jahrhundert® vom Glauben beherricht fein, es jei möglich, 
den franzöfiichen, d. h. gotijchen Stil in den einheimijchen, d. h. 
romanijchen, herein zu verarbeiten, ohme das Wejen des leßteren 
zu alteriren. Man nahm die neuen, fremden Kunjtmittel — die 
Kreuzrippen (ogifs), den Spigbogen, hie und da auch jchon den 
Strebebogen — mit Vergnügen auf, weil man mit ihnen um jo 
freier den eigenen Zielen meinte nachgehen zu künnen. 8 war 
ein Irrtdum, aber ein jehr begreiflicher. 
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Über ihn binausgefommen war vor der Mitte des 13. Jahr: 
hundert3 nur eine Feine Zahl von Meijtern, wahrjcheinlich jolche, 
die jchon in Frankreich höhere Amter bekleidet hatten. Dieje 
rechne ich zur zweiten Stufe. Sie jchliegen fich nicht ald Schule 
zujammen, ihre Bauten liegen weit von einander zeritreut. Das 
Gemeinjame ift die Abwendung von den um fie her fortlaufenden 
Bemühungen um Berichmelzung der beiden Stile. Sie fonjtruiren 
und deforiven franzöjiich, aber ihre Kompofitionen im großen 
find jehr jelbjtändig, jehr individuell. 

Das ältejte hierher zu rechnende Gebäude ift der Dom von 
Magdeburg. Die erite Bauperiode reicht von 1209 bis etwa 
1235. Der uriprünglihe Plan hat in der Ausführung Ber: 
änderungen erfahren, läßt jich aber noch) erfennen: eine Chorapjis 
mit Umgang und radianten Kapellen; über den Abjeiten (bas- 
cötes) Emporen; an den Duerjchifjsfronten je zwei Thürme und 
ein Gentralthurm. Dieje Anlage ijt für Deutjchland ganz neu. 
Sie ift jranzöfiich, in der Stellung der Thürme offenbar nad) 
dem Borbilde der Kathedrale von Laon. Aber die Einzelformen 
find in den ältejten Theilen rein romanijch. Erjt um 1225, als 
die Emporen gebaut wurden, gelang es einen größeren Trupp 
franzöfiich geichulter Arbeiter heranzuziehen. Wieder finden wir 
bejonders Anklänge an Laon. Wir finden fie weiter an der 
Fafjade des Domes von Halberjtadt, an den Thürmen der 
Dome von Bamberg und Naumburg und am jtärfiten an 
der Stiftäficche in Limburg an der Lahn (nicht weit von Ems). 
Zumal der legtere Bau it ein herrliches Denkmal charaktervoller 
Verdeutjchungstunjt. Hier haben wir aljo ein beitimmtes fran- 
zöliiches Bauwerk, von dem eine ganze Anzahl deutjcher, und 
zwar, geographiich weit auseinander liegender, ihre Injpiration 
empfangen hat. Es läßt fich nur jo erflären, daß jich an der 
Kathedrale von Laon, an der nachweislich noch 1226 gebaut 
wurde, im zweiten und dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts 
deutiche Werfleute in beträchtlicher Menge eingefunden hatten. 

Einen zweiten Sammelplag fönnen wir in Soijjons er 
fennen. Bon bier fam, wie id) glaube, der Meijter, der in 
St. Gereon in Köln das gotiiche Nippengewölbe auf eine in 
Tranfreic) unbekannte Aufgabe, nämlicd) auf einen Centralbau, 
anzuwenden hatte. Im vdemjelben Jahre 1227, in welchem 
St. Gereon vollendet wurde, begann der Bau der Liebfrauen- 
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fiche in Trier. Gie ilt die erjte unummwunden von Grund 
aus gotijch gebaute Kirche Deutjchlandse. Sie gibt eine hervor- 
ragend geiftreiche Fortbildung des Chormotivs von St. Yved de 
Braisne (nahe Soifjons) zu einem centralen Plan. Gentral- 
bauten find eine alte rheiniiche Tradition. Vielleicht war e8 der 
Vorgang der Trierer Kirche, welcher um diejelbe Zeit in Meg, 
dem Suffraganbisthpum der Metropole Trier, ebenfalld eine 
centrale Anlage, die längjt untergegangene Notre-Dame la 
rotonde, veranlaßte. Von der Trierer Kirche bemerfe ich noch, 
daß ihr jüngfter Theil, der Thurm über der Mitte, in romanijche 
Formen zurüdjällt; es muß aljo der erjte Meifter weggegangen 
oder gejtorben jein, jeine in Frankreich gejchulte Arbeiterjchar 
ji zerjtreut haben, worauf ein Augenblid eintrat, in dem man 
in Trier gotijch zu bauen nicht verjtand oder es nicht wollte. 
Wieder eine jehr originelle ijt die Kirche, die jich jeit 1235 
in Marburg in Heljen erhob, um die Gebeine der eben heilig 
geiprochenen Landgräfin Elifabeth aufzunehmen. Manches jcheint 
mir dafür zu jprechen, daß auc bier urjprünglich an einen 
Gentralbau gedacht war. Der Meijter von St. Elijabeth hat 
jeine Studien in derjelben Gegend gemacht wie der Xrierer 
Meiiter; er muß unter anderm St. Leger in Soifjons gefannt 
haben. Viertens gehört in die Schulgemeinjchaft von Soifjons die 
großartige Abteifiche St. Victor in Kanten am Niederrhein. 
Nur der Chor wurde im 13. Jahrhundert ausgeführt. Er hat 
das Motiv von St. Yped; ob in direfter Succeifion oder durd) 
Trier vermittelt, läßt jich mit Beitimmtheit nicht entjcheiden ; 
gewilje Eigenthümlichfeiten in der Anordnung der Pfeiler fünnten 
für die erjtere Annahme geltend gemacht werden. — Was man 
jonft noch der zweiten Receptionsjtufe zuzuzählen hat, übergehe 
ich, um nicht zu jehr in’8 Breite zu Gerathen. 

Die Meifter der dritten Stufe find nicht mehr Zöglinge der 
einen oder andern franzöfiichen LZofalichule, ihre Kenntnis ift 
umfafjender, fie treten in Wetteifer mit den großen Kathedralen 
des reifen Stils. Im diejen verehren fie die Vollendung jchlecht- 
hin und verzichten deshalb auf Stellung eigenthümlicher Probleme. 
Alle Archaismen, alle Erinnerungen an die romanijchen Baus 
gewohnheiten find bei ihnen verjchwunden. Aber fie find nicht 
Kopijten, jondern jelbjtändige Künjtlerindividuen und arbeiten 
ebenjo aus dem Vollen wie ihre beiten franzöfiichen Genojjen. 


a an 
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Die wichtigiten Leiftungen diejer Stufe, jämmtlich einige 
Jahre vor oder nad der Jahrhundertmitte entworfen und be- 
gonnen, find das Langhaus de8 Domes von Halberjtadt, das 
Langhaus des Straßburger Münjterd und der Chor des Kölner 
Domes. Das erjtgenannte diejer Gebäude fann wegen einer ein- 
greifenden Umarbeitung im 14. Jahrhundert nicht mehr genau 
beurtheilt werden. Der Chor des Kölner Domes macht im 
Grundriß und in den unteren Theilen des Aufbaus den Eindrud 
einer genauen Kopie der Kathedrale von Amiens. Cingehendere 
Betrachtung führt indes dahin, dat das Wort „Kopie“ doc nicht 
ohne weiteres am Plag it. Das Verhältnis ift jehr merkwürdig 
und in mancher Hinjicht räthielhaft. Bekanntlich it an der 
Kathedrale von Amiens der Chor der jüngjte Theil; die Arbeiten 
an ihm wurden um 1240 jujpendirt und erjt nach 1258 wieder 
aufgenommen. Das Jahr, in dem der Chor von Köln begonnen 
wurde, ijt 1248. Nun bemerfe man: der Meiiter von Köln hat 
ihon 1248 Bautheile von Amiens gefannt, die damals in der 
Ausführung noch nicht exiftirten — woraus ich nur jchliegen 
fann: aljo wüfjen fie wenigjtens im gezeichneten Entwurf erijtirt 
haben. Und weiter: diejer Entwurf ift dem Meifter von Köln 
genau befannt gewejen. Das konnte aber nur eintreten, wenn 
diefer vorher am Bau von Amiens in hervorragender Stelle be: 
theiligt gewejen war. berlegt man fich diefe Sacdjlage, jo fommt 
man zu einem überrajchenden Schluß. Man wird es zwar nicht 
für nothiwendig, wohl aber für ganz möglich, ja vielleicht wahr: 
jcheinlich erklären müfjen, daß der Meijter Gerard von Köln mit 
dem Unbefannten, der die oberen Theile des Chor von Amiens 
entworfen bat, eine und diejelbe Berjon war. Ob er von Geburt 
Stanzoje oder Deutjcher war, bleibt eine offene Frage. Es ijt 
ebenjo möglich), dak die Kölner einen berühmten franzöjiichen 
Meijter berufen hatten — wobei man fich erinnerte, daß der Bes 
ginn der Arbeiten in Köln genau in die Epoche fällt, in welcher 
fie in Amiens ftockten —, wie e8 amdrerjeits möglich ijt, daß 
einer der zahllojen in Franfreicd; arbeitenden Deutjchen ich in 
Amiens an die leitende Stelle emporgejchwungen hatte. Wäre 
e3 gefichert, was e8 freilich nicht ijt, daß Meijter Gerard’3 Zu- 
name „von Rile* war, jo könnte jogar an der zweiten der ge- 
nannten Möglichkeiten gar fein Zweifel jein. 
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Für den Meijter des Straßburger Langhaujes hat man 
lange nad, einem Namen gejucht. E& famen dabei VBerwechje- 
lungen mit den Borjtehern der Finanzverwaltung vor. Jett ift 
aus den Urkunden wahrjcheinlich gemacht, daß er Rudolf hie 
und in jeinem gleichnamigen Sohn jeinen Schüler und Nadh- 
folger gehabt hat. An jeiner deutjchen Herkunft kann nicht ge- 
zweifelt werden, ebenjo wenig aber, daß er unmittelbar in Frank 
reich jeine Studien gemacht hat. Ein paar Einzelheiten weijen 
auf Kenntnis der Bauten des heiligen Ludwig in St. Denis. 
Die Methode der Konjtruftion und die Einzelformen jind ganz 
franzöjiich. Dennoch wird in Straßburg niemand glauben — 
was in Köln möglich wäre —, ji in einem franzöjijchen Ge- 
bäude zu befinden. Der äjthetiiche Gejammteindrud weicht von 
allem franzöfiichen Wejen jener Zeit weit ab. Der Faktor, durch 
den das bewirkt wird, jind die Raumproportionen. Das ijt die 
perjönliche Leiltung Meijter Rudolf’3: die ganz homogene Ber- 
bindung deutjchen Raumgefühls mit franzöjiichen Konjtruftions- 
fortjchritten; jo homogen, wie fie noch feinem Andern gelungen 
war. In der volllommen freien Handhabung des Stil8 übertrifft 
ihn nur noch jein Nachfolger Erwin, der Meijter der Faflade. 
In ihr handelt es fich nicht mehr um Reception und Ajfimilation 
der franzöfischen Ideen, jondern um deren Weiterführung. Sie 
wurde unternommen zu einer Zeit, im legten Viertel des 13. Jahr: 
hunderts, als im Mutterlande des gotijchen Stils, nach ungeheuren 
geiftigen und materiellen Anftrengungen, fichtliche Ermüdung ein- 
trat. Hätte ein günjtigeres Schidjal Erwin erlaubt, jeine Fafjade 
zu Ende zu führen — in Wirklichkeit entipricht jeinem Entwurf, 
den wir auf dem Pergament, wie ich gefunden zu haben glaube, 
noch bejigen, nur dag Erdgeihog —, jo wäre jie wahrjcheinlich 
die fchönfte, ficher die reifjte gotische Fafjade der Welt geworden. 
Sie bezeichnet nebjt dem Thurm des Freiburger Münjters am fennt- 
lichjten den kurzen Augenblid, in dem die deutjche Gotik der frau- 
zöfischen im Werthe ebenbürtig und dabei ganz frei war. Schon 
die nächjte Generation glitt von der erreichten Höhe wieder hinab. 


II. 


Bald nach der Mitte des 13. Jahrhunderts ift im weftlichen 
Deutichland und 25 Jahre fpäter auch im Dften und Norden 
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der romanijche Stil als erlojchen und der gotijche als recipirt 
anzujehen. Man wird vielleicht vermuthen wollen, daß der fran- 
zöfiihe Einfluß damit eine weitere Steigerung erfahren habe. 
In Wahrheit war das nicht der Fall. Seit dem legten Viertel 
des 13. Jahrhunderts beginnt er fichtlich zurüdzuebben. In dem- 
jelben Mafe, als die deutiche Baufunjt die ftiliftiiche Spaltung, 
in der fie jich während der erjten Hälfte des Jahrhunderts be- 
funden hatte, überwand und fich mit der Gotik innerlich befreundete, 
z09 Sie jich äußerlich vom Berfehr mit Frankreich zurüd. Cs 
ift etwas Ähnliches, wie man e8 im Leben des einzelnen Künjtlers 
fieht: der Schüler muß erjt dem Meifter ganz nahe gefommen 
fein, bi8 er fich von ihm frei machen fann. Die jcyulbildende 
Wirkung der in der NReceptionsepoche entjtandenen Bauten trat 
jegt in Kraft, Deutjchland erzog fich jeine Gotifer jelbjt. Und 
auf der andern Seite, was nicht weniger wichtig war, in Frank: 
reich ging bei jinfender Bauthätigfeit die Nachfrage nach deutjchen 
Arbeitskräften erheblich zurüd. Neben der Reception des gotijchen 
Stil3 war immer eine zweite Bewegung einhergegangen: Die 
Alfimilation, die Verdeutjchung. Diejfe wurde jett das Haupt: 
thema. Sie zu jchildern — wobei namentlicd) die Gründe auf 
zujuchen wären, weshalb die in der Straßburger Fafjade und 
dem Freiburger Thurm erreichte Höhe nicht feitgehalten werden 
fonnte — gehört nicht zu meiner Aufgabe. Nur einige der 
frühejten Aifimilationsbauten haben uns noc zu bejchäftigen, 
weil fie von Meiltern berrühren, welche den neuen Stil nod 
unmittelbar aus der Quelle gejchöpjt hatten. 

Ich nenne zuerjt die Kollegiatfirche zu Wimpfen, am Ein 
tritt des Nedars in die oberrheinische Ebene. Sonderbarerweije 
liegt gerade bei diejem wenig franzöjiich ausjehenden Bau die 
Nachricht vor (die einzige ihrer Art), daß jein Werfmeiiter aus 
sranfreic) gefommen jei (Latomus, qui tune noviter de villa 
Parisiensi e partibus venerat Franciae). ber jeine Natio- 
nalıtät wird nichts gejagt. Doc) kann er wohl nur ein Deutjcher 
gewejen jein, da es gerade die Verjchmelzung des franzöfiichen 
Stild mit Ddeutiher Kunftempfindung war, die er fich zur 
Aufgabe jtellte und mit bejonders glüdlichem Takt zur Löjung 
brachte. 

Weiter nenne ich den Dom von Regensburg, begonnen 
1275. €s ijt der erite entichieden gotische Bau im Südojten 
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Deutichlande. Der Meiiter desjelben hat jeine Lehrjahre in 
Burgund durchgemacht, von der im engeren Einne franzöfiichen 
Gotik aber faum etwas gekannt. Sein Entwurf gibt eine ver: 
größerte Wiederholung der Kirche St. Benigne in Dijon. Die 
unjichere Ausführung der noch dem 13. Jahrhundert angehörenden 
Theile zeigt freilich, daß es in Baiern damals noch nicht möglich 
war, eine hinlängliche Zahl gotiich gejchulter Arbeiter zujammen- 
zubringen. 

Um diejelbe Zeit gelangte die Gotif zum erjten Mal an 
die Ditiee. Ich fpreche von der 1277 begonnenen Marientirche 
in Zübed, dem Haupt der damals rajch ihrer herrichenden 
Stellung in Nordeuropa entgegenjtrebenden Hanja. Bis dahin 
hatten dieje Gegenden, im denen Granit und Baditein die 'ein- 
zigen Baumaterialien waren, in einem zurücgebliebenen llber- 
gangsjtil gebaut. Die Kenntnis der entwicelten Gotik fam nicht 
aus dem deutichen Binnenlande, jondern auf dem Seewege. Die 
Choranlage der Marienfirche und der ihr folgenden baltijchen 
Bauten jegen dieje Herkunft außer Zweifel. Sie zeigt jene ver- 
einfachte Gejtaltung des Kapellenfranzes, die wir zum erjten Mal 
an der Kathedrale von Soifjons fennen lernen. Im der fran- 
zöfischen Schule hat jie feine Nachahmung gefunden. Aber fie 
machte den Sprung jüdwärtd nad) Bayonne (und von hier jpäter 
nach Pamplona in Navarra und Uuimper in der Bretagne), 
nordwärts nach Tournay und Brügge. Wahrjcheinlich von Brügge 
it fie dann nach Lübeck übertragen und von Zübef nicht nur 
nad) den jüdbaltiichen Hanjejtädten, jondern auch nach Schweden 
und Livland. So ift diefes im Binnenlande geborene Motiv 
zum architeftonischen Wahrzeichen des internationalen Seeverfehrs 
geworden. E3 ijt freilich das Einzige, was noch unmittelbar an 
den franzöfiichen Urjprung erinnert. Im übrigen hat die Gotif 
des baltischen Meeres, allein jchon durch die Nothiwendigfeit der 
Anpaffung an den Baditein, eine jehr jelbjtändige Entwidlung 
genommen. 

Die Meifter der Straßburger Fafjade, des Regensburger 
Domes und der LXübeder Marientirche, alle drei in den TVer 
Jahren ihr Werk beginnend, bezeichnen die lette Architeften- 
Generation, die noch in Frankreich jelbjt einige Jahre der Arbeit 
und des Studiums zugebradht hatte. Es wäre thöricht zu ver- 
neinen, daß nicht auch im folgenden Jahrhundert noch der eine 
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oder andere in ihre Fubtapfen getreten jein könnte; aber Beweije 
dafür haben wir nicht, und von einem fortlaufenden Einfluß 


der franzöfiichen Baufunft auf die deutjche ift feinesfalld mehr 
die Rede. 


IV. 


Die Ergebniffe der architefturgeichichtlichen Forichung, die 
ich hier im fnappiten Auszug vorgelegt habe, rufen jofort eine 
neue Frage wach: haben vielleicht auch die im Mittelalter mit 
der Architektur jo eng verjchwilterten Künjte der Malerei und 
Bildhauerei ähnliche Einflüffe von Frankreich her an fich erfahren ? 
Auf dem Gebiete der Malerei, wo allerdings die Sache am 
wertigiten wahrjcheinlich ift, ift die Unterjuchung noch nicht auf- 
genommen; auf dem der Bildhauerfunjt aber hat fie, wenn auch 
erjt jeit kurzem, zur Erkenntnis geführt: ja, es it jo auch hier. 

Das Vermögen des frühen Mittelalter8 in der plajtiichen 
Darftellungsweije war, wie man weiß, ein jehr geringes. Was 
in Deutjchland darin geleijtet wurde, war nicht jchlechter als die 
gleichzeitigen franzöfiichen und italienischen Erzeugnifie, eher befjer. 
E3 waren Arbeiten in Erz, Holz und Stud, und am meijten 
zeichnete fich darin die jächjiiche Schule aus. Der Behandlung 
des Steins zeigten fich aber die Deutjchen nicht gewacjien. Als 
gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts in Frankreich eine monu- 
mentale, im Einklang mit den Zweden der Architektur arbeitende 
Blaftit emporfam, war Franfreich® LUberlegenheit entjchieden. 
Beträchtlich jpäter und ganz plöglich, um die Mitte des 13. Jahr: 
bundert3, tauchten auch in Deutichland hie und da, in Bamberg, 
Naumburg, Magdeburg, Straßburg u. j. w., jtatuariiche Werke 
auf, von denen wir heute urtheilen, daß fie an adliger Schönheit 
und echt monumentaler Haltung den franzöftichen ebenbürtig find, 
an Kraft der Naturanjchauung jie übertreffen. Wir hatten uns 
gewöhnt, diejen Stil als ein ureigenes Gewächd des deutjchen 
Bodens anzufjehen. Franzöjiiche Einflüffe glaubten wir in der 
Bildhauerfunft viel jpäter erit ald in der Baufunjt mächtig 
werden zu jehen, erit am Ende des 13. Jahrhunderts in der 
Thurmhalle von Freiburg, an der Weltfafjade von Straßburg, 
in Wimpfen u. j. w. Dieje Anjchauungsweije jchließt indes 
ein jchwere® NRäthjel in fich. Jene Werke der Blütezeit haben 
feine vorbereitenden Stufen hinter jich, auch jtehen jie mit ein- 
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ander in feinem Schulzujammenhang. Wie joll man das ver- 
ftehen? Es ift doch eine alte Wahrheit, daß fein Kunjtjtil von 
Bedeutung improvijirt werden fann. Unendlich wahrjcheinlicher 
it e8, dab die Schulvorausjegungen, die wir vermifjen und doc) 
nicht uns wegdenten fünnen, in der Kunjtentwidlung eines andern 
Landes gelegen haben. Und das fann mach der ganzen Sadı- 
lage nur Frankreich jein. E8 müßte wirklich jeltiam zugegangen 
jein, wenn unter den vielen Steinmegen, deren Anwejenheit auf 
franzöfiichen Bauplägen ich nachgewiejen habe, nicht auch einige 
Bildhauertalente gewejen wären. Da es aber in ihrer Heimat 
einen freien plajtiichen Monumentaljtif noch nicht gegeben hatte, 
ichlofjen jie jic dem franzöfiichen um jo williger an und konnten, 
wenn jie nach Deutichland zurücdkehrten, gar nicht anders, als 
in ihm weiterarbeiten. Dem individuellen Kunjtgeift blieb dabei 
noch immer Spielraum genug. So wird man fich das Ver- 
Hältnis im allgemeinen hypotbetiich zurechtlegen. E3 im einzelnen 
auf eine ftrenge Beweisführung zu ftellen, ift freilich viel jchwerer 
ald in der Architektur. Die Erfennungszeichen find weniger 
unzweideutig, die ganzen Berhältnifje verwidelter, da jchon 
in Frankreich jelbjt mehrere Schulrichtungen neben einander 
her gingen und ich gelegentlich durchkreuzten. Einen feiten An- 
fnüpfungspunft fand ich zum erjten Mal am Dom von Bam: 
berg. Hier konnte nicht bloß Verwandtichait des Stild und 
des technijchen Verfahrens nachgewiejen werden, jondern auc) 
Entlehnung beftimmter, jehr charafteriftiich ausgeprägter Motive, 
deren Urbild am Hauptportal der Kathedrale von Reims zu finden 
it. Ein jüngerer Gelehrter hat dann die Beobachtungen fort- 
gejeßt, welche eine Reihe weiterer Ähnlichkeiten zwijchen den 
Bamberger und den Reimjer Skulpturen ergaben, und ein dritter 
ftellte feit, daß andere Beziehungen, ald nur die zu Reims, nicht 
vorfommen. Hier haben wir aljo den wichtigen Fall des Heran- 
wachjens einer deutichen Bildhauerjchule aus einer bejtimmten, 
einzigen franzöfiichen, ganz ähnlic) wie wir auch die ältejten 
gotischen Bauten in Deutjchland auf bejtimmte franzdfiiche 
Monumente zurüdjühren konnten. 

Die nicht ausbleibende verdeutichende Umwandlung zu analy- 
jiren, gehört nicht zu meiner heutigen Aufgabe. 

Bei den in Bamberg gewonnenen Ergebnifjen durften wir 
nicht ftehen bleiben. Ein Preisausichreiben der Univerjität Straß- 
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burg forderte zu umfafjender Vergleichung des ganzen Denfmäler- 
vorrath8 hüben und drüben auf. Die Arbeit ift ausgeführt, aber 
noc) nicht veröffentlicht. ES wird mir erlaubt jein, ein einzelnes, 
bejonder8 überzeugend wirkende Ergebnis vorweg befannt zu 
machen. E38 betrifft die Skulpturen am jüdlichen Duerjchiff des 
Straßburger Münjters, joviel ihrer die Zerjtörungen der 
Nevolutiongzeit übrig gelafjen haben, aljo vor allem die be- 
rühmten Statuen der Ecclefia und Synagoge. Die Wurzeln 
ihres Stils liegen, wie mit Zuverficht behauptet werden darf, 
in Chartres. Schwerer ijt, e3 die Lehrjahre des großen Künjtlers 
zu lofalifiven, der die fingirten Porträtitatuen der fürjtlichen 
Stifter de8 Naumburger Domes gejchaffen hat. Seine Art 
ift jehr perjönlich und realiftiich. Nealiftiiche Tendenzen treten 
nach der Mitte des Jahrhunderts auch in Frankreich auf, am 
fräftigjten wohl in den oberen Theilen der Kathedrale von Reims, 
und jo fönnte der Naumburger, wa® er der Schule verdanft, 
von hier empfangen haben. — Die Chronologie entbehrt überall 
einer feiten Grundlage. Nach Abwägung aller Umjtände wird- 
man jagen dürfen, daß die drei hier als Beijpiele vorgeführten 
Eyflen, der Bamberger, der Straßburger, der Naumburger, nicht 
vor 1240 und nicht nad) 1270 entjtanden find Wie 
man hieraus fieht und auch leicht begreifen fann, hat in der 
Plajtit der nachbarliche Einfluß jich jpäter geltend gemacht als 
in der Architektur, und ohne deren Vorgang wäre er wahrjcheinlich 
überhaupt nicht eingetreten; jeinen Höhepunkt erreicht er auf 
beiden Gebieten gleichzeitig, d. h. im dritten Viertel des 13. Jahr: 
hundert. Im 14. Jahrhundert wird der plajtiiche Stil jo gut 
wie der architektonische in gewiljem Umfange ein internationaler. 
Ic würde es hier nicht mehr wagen, den Einfluß des einen 
Volkes auf das andere genauer berechnen zu wollen. 

Was im 13. Jahrhundert die deutiche Kunjt von der fran- 
zöjiichen empfangen hatte, war eine große Gabe, ob fie jchon 
nicht ohne Opfer am eigenen Denfen und Wollen angenommen 
werden konnte. Dieje Opfer wurden dargebracdht — wenn wir 
nach dem tiefiten, nur leije bewußten Beweggrunde fragen — 
der dee der europäiichen Kulturgemeinjchaft. 
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Der öfterreihifche und der preußiihe Benmtenftant 
im 17. und 18. Jahrhundert. 


Eine vergleihende Betrahtung 


von 


Otto Hinte. 


Lufhin v. Ebengreuth, Arnold, Dfterreichifche Reihsgeichichte (Ge- 
jhichte der Staatsbildung, der Rechtäquellen und des öffentlichen 
Rechts). Ein Lehrbud. Bamberg, E. E. Buchner. 1896. XVI, 585 ©. 


Derjelbe, Grundrik der öfterreihiihen Reihsgeihichte. (Eine Bearbei- 


tung feines Lehrbuches der „öjterreihiihen Reichsgeihichte*, mit drei 
in den Tert gedrudten Karten und fünf Stammtafeln.) Ebenda. 1899. 
XIII, 361 ©. 

Huber, Alfons (+ Profeffor an der Univerfität in Wien), Öfterreichiiche 
NReihsgeihichte. Wien (Prag, Leipzig), 5 Tempsty. 1895. VII, 
280 ©. 


Bahmann, Adolf (Profefjor an der Univerfität zu Prag). Lehrbucd, der 

öfterreihiihen Reihsgeihichte. Prag, Rohlicet u. Sieverd. 1895—%6. 

II, 466 ©.) 

Die Ausbildung der modernen Großftaaten ift überall auf 
dem Kontinent das Werk des monarchiichen Abjolutismus ge- 
wejen. Die franzöfiiche Revolution mit ihren FFolgeerjcheinungen 
in anderen Ländern hat nur den relativen Abjchluß einer Be: 
wegung gebracht, die im 17. und 18. Jahrhundert jchon zu 
den bedeutenditen Erfolgen gelangt war. Staatsbildung und 
Berfafjungsentwidlung hängen dabei auf das engjte zujammen: 


ı) Bon den oben genannten Lehrbüchern der „öfterreichiichen Reich3- 
geichichte“, die die juriftiiche Studienordnung von 1893 hervorgerufen hat, 
iheint uns das von Profefjor Lujhin dv. Ebengreuth zu Graz bei weitem 

Hiftorifche Beitfchrift (Bd. 86) N. F. Bp.L. 26 
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mit der adminijtrativen SKonjolidirung des Staatsgebiet, mit 
der Bejeitigung des ftändijch - partifulariftiihen Sonderlebens 
der Provinzen und Territorien jehen wir überall die politijche 
Bedeutung der Stände vor der gejteigerten Krongewalt ver: 
ichwinden und den fürftlichen Beamtenjtaat in mehr oder 
minder centralijirter Form an die Stelle des alten füderativen 
Syitemd von Länderverfafjungen treten. Und wo dieje neue 
einheitliche monardyiiche Verwaltung lange und nachhaltig genug 
gewirkt hat, um die Mafje der Regierten mit dem Gefühl poli- 
tiiher Zujammengehörigfeit, gemeinjamer Intereffen, auch der 
Regierung gegenüber zu durchdringen, da erzeugt diejer politifche 
Koalitionsproceß in den Kreifen, denen das Bemwußtjein ibrer 
Staatlichen Erijtenz aufgegangen ift, Bedürfniffe und Beitrebungen, 
die auf thätige Mitwirkung am Lebensproceß des Gejammtorga- 
nismus gerichtet find und in der Regel zur Einführung der 
modernen Repräjentativverfafjungen geführt haben. 

Das ijt der typiiche Entwidlungsgang der fontinentalen 
Staaten, wie er in Franfreih am deutlichjten zur Erjcheinung 
fommt, wie ihn aber auch, die Berfafjungs- und Berwaltungs- 
geichichte in Preußen -und Dfterreich erfennen läßt, troß der ab- 
normen Berhältniffe, die hier in mancher Hinficht obwalten, und 
trog der jtarfen Berjchiedenheiten, die die öfterreichiiche Staats- 


den Borzug zu verdienen, jowohl wegen der Klarheit und Präcifion der 
Darftellung al3 wegen der überfichtlihen Anordnung des Stoffe und der 
durchgehenden Berüdfichtigung, die den wirthichaftlichen und jocialen Grund- 
lagen der Berfafjungd- und Berwaltungszuftände zu Theil geworden it. 
Ganz befonders zeichnen jich die älteren Partien in diefer Hinfiht aus: 
in der Entwidlungsgejhichte der jtändiihen Verfafjungen möchten wir — 
neben den Ausführungen über die Rechtsquellen — die Glanzleiftung des 
Buches ertennen. Wenn in der hier vorgelegten Studie, die fi in der 
Hauptjadhe auf die Lektüre des Lufhin’schen Buches gründet, trogdem mur 
die jpäteren Abjchnitte der Hfterreihiichen Berfafjungs- und Verwaltungs: 
gejchichte berüdfichtigt werden, jo ift dafür das perjünliche Interefie des 
Referenten entjheidend gewejen. An lebendiger Anjchaulichleit würden 
diefe Abjchnitte wohl noch gewinnen fünnen, wenn mehr aftenmähiged 
Material darüber publicirt würde; aber die Hauptlinien der Entwidlung 
treten doc aud) jegt Schon deutlich hervor. — Bei Büchern, denen gegen- 
über man fi; vornehmlich empfangend und lernend verhält, wird e8 er» 
laubt jein, ftatt einer fritiichen Bejprehung Rehenjchaft zu geben von der 
Belehrung, die man mit Rüdfiht auf den eigenen Studienfreiß daraus 
empfangen hat. 
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bildung und Berfafjungsentwicdlung gegenüber der preußiichen 
aufweilt. E8 wird für die nähere Erfenntnis des gemeinjamen 
Grundzuges förderlich fein, wenn im folgenden der Berjuch ge- 
macht wird, die wejentlichiten Momente der öfterreichiichen Ent- 
widlung, wie fie jich aus den oben genannten Werfen ergeben, 
mit einem an der preußischen Berfafjungs: und Berwaltungs- 
geichichte geichulten Auge im Zufammenhang zu überbliden. 

Auch in Dfterreich find die Tendenzen der entralijation 
und des Abjolutismus während des 17. und 18. Jahrhunderts 
bejtändig im Aufjteigen begriffen. Sie jegen früher ein als in 
Preußen, aber ihre Wirkung ift zunächjt eine langfamere, minder 
durchgreifende gewejen, bi8 die Bewegung jeit 1749 etwa in 
febhafteren Fluß fommt und endlich, fjeit 1780, mit wahrhaft 
erplofiver Gewalt hervorbricht. Ferdinand II, Maria Therefia, 
Sojeph II. — das find die Herrichergeitalten, die vornehmlich dieje 
aufjteigende Linie der abjolutiftiichen und centraliftiichen Bejtres 
bungen in Ofterreich bezeichnen. Man fünnte die verfajjungs- 
politifche Wirkjamfeit Ferdinand’3 II. mit der des Großen Kur 
fürjten vergleichen, die Maria Therejia’3 mit der Epoche Fried» 
rich Wilhelm’s I. und die Jojeph’3 mit den Reformbeitrebungen 
vor und nach 1806. 

Die Aufgabe Dfterreichd war eine weit jchwierigere als die 
Preußens. Preußen hat fi) mit Erfolg bemüht, eine Anzahl 
norddeuticher Territorien von jehr verjchiedenen Lebensbedingungen, 
aber im wejentlichen doch von gleihem Stamme, zu einem ein- 
heitlichen Staatswejen zu verjchmelzen; Ujterreich dagegen be- 
itand aus Ländern von jehr verjchiedenartiger Nationalität; und 
wenn e3 anfangs den Vorzug hatte, geographiich befjer fonjoli- 
dirt zu jein ald Preußen, jo hörte doch auch diefer Vorzug auf, 
jeit e8 aus der jpanifchen Erbichaft die italienischen und die 
niederländijchen Beligungen übernommen hatte. Mit Böhmen 
und Ungarn, mit den belgijchen Niederlanden, mit Mailand 
und — wenigjtens zeitweije — mit Neapel nahm Djterreich eine 
ähnliche Stellung ein wie vordem Spanien, die Stellung einer 
univerjalen Macht, die durch das KaijertHum und durch die Be 
jtrebungen zur Wiederherjtellung der Faijerlichen Autorität im 
Reiche noch umfafjender und jchwieriger wurde. 

Die entfernten Außenglieder des Reich!, Neapel, die Nieder- 
lande, auc, die Lombardei, hat der öjterreichijche Staat fich nie 
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wirklich organisch anzugliedern vermocht, wie er ja auch jchließ- 
lich nicht vermocht hat, fie gegenüber den dynaftischen oder natio- 
nalen Gegenbejtrebungen feitzuhalten. Aber auch die übrige fom- 
pafte Mafje der Monarchie ijt niemals zu einer wirklichen Einheit 
verichmolzen worden. Selbit mit dem Dualismus einer öfter: 
reihiichen und einer ungarischen Reichshälfte ift, wie die Be- 
wegungen der Gegenwart zeigen, das Gleichgewicht zwijchen den 
auseinanderjtrebenden Nationalitäten noch mit nichten hergeitellt. 
Die Abjonderungsbeitrebungen, die heute von einer national em- 
pfindenden Mafje getragen werden, waren früher, in den Zeiten, 
mit denen wir e3 hier vorzugsweije zu thun haben, nur von den 
privilegirten Slafjen vertreten und hatten einen mehr jtändijch- 
partifularijtiihen al3 nationalen Charakter. Darum waren fie 
au, immerhin noc) leichter zu überwinden oder wenigitens nieder- 
zuhalten als heute. Vjterreich bietet in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts ein Bild größerer jtaatlicher Einheit als in der 
Gegenwart. Metternich wußte wohl, warum er alle Beitrebungen 
niederhielt, die den Mafjen in den öjterreichiichen Ländern ein 
Gefühl der politischen Erijtenz geben mußten, warum er die 
fojjilen Rechte altjtändischer Einrichtungen noch immer fonjervirte : 
hinter der Eomititutionellen Frage jtand die nationale, und die 
Öfterreichiiche Monarchie ging unberechenbaren Veränderungen 
entgegen, wenn anjtatt der privilegirten Klafjen die nationale 
Mafje der verjchiedenen Länder zum Träger des politiichen Be- 
wußtjeind wurde. 

Man kann die zujammenhängende Ländermafje, wie fie jich 
jeit dem Jahre 1526 in den Händen der Habsburgijchen Herr: 
icher angehäuft hatte, in drei große Gruppen jondern: 1. die 
im engeren Sinne jog. Erblande, der alte, vorwiegend deutjche 
Länderbeitand des Haufes Djterreih, 2. die Länder der böhmi- 
ichen Srone (Böhmen, Mähren, Echlefien) und 3. Ungarn mit 
Siebenbürgen — wozu dann jpäter noch das polnische Galizien 
fommt. Böhmen und Ungarn waren — im Gegenjag zu den 
alten erbländiichen Befigungen — zunächft Wahlreiche, die Tyer: 
dinand I. nicht al3 Erbherrn anerkannt, jondern in freier Wahl 
zum König angenommen hatten; ihr Wahlreht mußte er aus- 
drüdlich betätigen. ?Freilic) waren fie dann jpäter Wahlreiche 
mehr de jure al8 de facto; aber e& hat doch großer Kämpfe 
und Ummwälzungen bedurft, bi® in beiden Ländern das Princip 
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der Erblichfeit der Krone zu jtaatsrechtlicher Geltung fam. In 
Böhmen geihah e3 nach der Schlacht am Weihen Berge: in 
der „verneuerten Zandesordnung“ von 1627, dem neuen Grund: 
gejeß des Königreich Böhmen, ijt die Erblichfeit der Krone als 
oberjter Grundjag aufgejtellt worden. In Ungarn ijt es erjt 
infolge der fiegreichen Türfenfriege, nach der Niederichlagung des 
Tököly’ihen Aufitandes im Jahre 1687 dazu gekommen. Die 
Länder der böhmijchen Krone find jeitdem mit den alten öjter- 
reichifchen Erblanden zu einer etwas engeren Bereinigung zu« 
jammengewachjen, während Ungarn immer noch eine abgejonderte, 
jelbjtändige Stellung einnahm. Auch die Pragmatiiche Sanftion 
Kaijer Karl’s VI. hat daran nichts geändert: Ungarn jtand bei 
den Berhandlungen, die über deren Annahme geführt wurden, 
den wejtlichen Yändern als bejonderer PBaciscent gegenüber, und 
der berühmte Gejeßartitel III vom Jahre 1722/23 erkannte die 
hergebrachten Rechte des Landes in einer auc) für die Nachfolger 
bindenden Weije an. Im übrigen aber verfolgte die Pragmatijche 
Sanftion den Zwed, die noc) immer gewijjermaßen nur zufällig 
und äußerlich verbundenen Länder der Habsburgiichen Monarchie 
in einen dauernden jtaatsrechtlichen Zujammenhang zu bringen: 


fie war der erjte Schritt zu einer engeren jtaatlichen Verbindung, 
die gejegliche Grundlage für die Anbahnung einer Realunion an 
Stelle der bisherigen bloßen Berjonalunion!), wenngleich fie 


ı) ch möchte hier an das berühmte Edikt Friedrich Wilhelm’3 I. vom 
13. Augujt 1713 erinnern, das vielleicht aucd äußerlich mit der Pragma- 
tiihen Sanftion in einem gewifjen Zujammenhang jteht und jedenfall ein 
jtaat3rechtlihes Seitenjtüd dazu darftellt. Man faht die Bedeutung diejes 
Altes zu eng und einjeitig, wenn man darin nur die „Berjtaatlihung“ 
ded3 Domanialbefiges jehen will. E3 Itegt darin vielmehr der erneuerte 
und endgültige Ausdrud des jhon durd die früheren Hausgejege funds 
gegebenen Willend vor, dak alle Befigungen des Löniglihen Haufes (zu 
denen ausdrüdlih auch die Domänen auf einer Linie mit den Fürften- 
thümern und Ländern gerechnet werden) al3 eine untheilbare und unver 
äußerlihe Einheit nah dem Recht der Primogeniturordnung im Manns 
ftamme de3 Haujes vererbt werden follen. Zwijchen Haus und Staat 
wird noch fein Unterjchied gemacht; das Ganze bewegt ji durdaus in 
einer dynaftiiden Aufjajjung des Staated. Es it daher aud nicht ohne 
Vorbehalt richtig, zu jagen, daß die® Edikt die Domänen zu Staatdeigens 
thum erklärt habe. — Der Unterjchied zwijchen Preußen und Dfterreich 
liegt namentlih darin, daß in Preußen die Erklärung der Realunion (denn 
diefe Bedeutung darf man dem Edikt vindiciren) lediglich aus fürftlicher 
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freilich für den wirklichen Ausbau einer jolchen ftaatsrechtlichen 
BVerjchmelzung der Lande jelbft nicht? gethan hat. Das konnte 
nur langjam und allmählich auf dem Wege der monarchiichen 
Verwaltung gejchehen. 

BVergegenwärtigen wir uns nun zumächit den Zuftand der 
öfterreichijchen VBerfafjung und Verwaltung, wie er fich von 1526 
bis 1740 ausgebildet hat, um dann die Reformen zu betrachten, 
die Maria Therefia und Jojeph II. daran vorgenommen haben. 
Ih beginne mit einigen Bemerkungen über die ftändijche Ber: 
jafjung. 

In allen Ländern der Habsburgiichen Monarchie, in den 
einzelnen öjterreichiichen Erblanden wie in Böhmen und jeinen 
Nebenländern und in Ungarn gab es landjtändijche Verfafjungen 
mit regelmäßigen Yandtagen und einer weitgehenden Betheiligung 
der Stände an der Landesverwaltung. Die Darjtellung ihrer 
Entjtehung und Ausbildung ilt ein bejonderes Berdienit des 
Buches von Zujchin v. Ebengreuth; hier foll nicht näher darauf 
eingegangen werden. Die Landtage haben überall das Recht der 
Steuerbemwilligung und, jeit der Ausbildung eines ftehenden Heeres, 
auch das Recht der Refrutenbewilligung: denn auf der regel- 
mäßigen Lieferung von inländiichen Nekruten durch die Stände 
beruhte in Djterreich die Ergänzung des Heeres neben der aus- 
ländiichen Werbung. E83 ijt dasjelbe Syitem, das wir auch in 
Brandenburg-Preußen am Ende des 17. Jahrhundert? und bis 
auf Friedrich Wilhelm I. finden; vielleicht hat die öfterreichijche 
Einrichtung hier ald Vorbild gewirkt. Nur hat die Inftitution 
in Preußen von vornherein einen jtrengeren Zug: von einer 
Bewilligung ift bier nicht die Rede, jondern von einer Art 
Bwangswerbung: das Reglement vom 24. November 1693 legte 
den Kreijen die Pflicht auf, gegen beitimmte Werbegelder eine 
beitimmte Anzahl von Refkruten zu liefern. Im diefe Form 
jcheint auch Friedrich d. Gr. nad) der Eroberung Schlefiens 
dort das djterreichiiche Syitem übergeführt zu haben, bis die 
Unzulänglichfeit der landräthlichen Organe für diejen Zwed ihn 


Maditvolltommenheit erfolgt, während man in den djterreihifchen Ländern 
Annahmeerklärungen jeitend der Stände und in Ungarn gar die Genehmie 
gung durch einen fürmlichen Grundvertrag für nöthig gehalten hat. Man 
fieht, wie weit Preußen in der ftaatsrechtlihen Konjolidation feiner Pro: 
dinzen der öjterreihiichen Monardhie vorauf war. 
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1743 zur Einführung des Kantonjyjtems nad) dem Mujter der 
alten Provinzen veranlaßt hat. 2 

Die direkten Steuern, die man auch in Djterreich unter dem 
Namen Kontribution zujammenfaßte, waren wie in Preußen im 
wejentlichen zur Unterhaltung des Heeres bejtimmt. Sie wurden 
von den ftändiichen Sollegien veranlagt, eingezogen und ver: 
waltet: die Steuerverwaltung ift in Djfterreich durchweg in den 
Händen ftändischer Organe geblieben; es fehlen die für Preußen 
ganz bejonders charafteriftiichen Kommifjariatsbehörden. Striegs- 
fommifjarien hat es allerdings auch in der djterreichiichen Mo- 
narchie gegeben: höhere Beamte diejer Kategorie jcheinen an der 
Spite der Militärverwaltung in einzelnen Ländern geitanden zu 
haben; einen Oberfriegsfommifjarius für Schlefien fann ich im 
17. und 18. Jahrhundert aus den Akten nachweijen; die öfono: 
mijche Abtheilung des Hoffriegsrathes wird aucd als General- 
friegsfommifjariat bezeichnet. Aber das charakteriftifche Moment 
fehlt: die Verbindung der Militär- und der Steuerverwaltung 
und damit die Grundlage für die Fortbildung diejer uriprüng- 
(ih rein militärischen Organe zu Behörden der Landespolizei- 
verwaltung. Damit ift einer der tiefitgehenden Unterjchiede in 
der preußijchen und der öjterreichiichen Berwaltungsorganijation 
angedeutet. 

Neben den fürftlichen Organen der Militärverwaltung jpielen 
die ftändijchen eine hervorragende Rolle. Nicht in den Händen 
fürjtlicher Behörden wie in Preußen, jondern in den Händen 
ftändijcher Kollegien verbinden ic die Funktionen der Militär- 
und Steuerverwaltung. Außer den Landtagen, die zwar in der 
Regel alljährlich, aber doc nur auf eine gewiffe Zeit zujammen- 
traten, bejtanden zu Verwaltung der Steuern, der Refrutirungss, 
Einquartierungs- und Marjchangelegenheiten und zur Öfonomijchen 
Landesverwaltung überhaupt jtändiiche Ausichüffe, die dauernd 
in Thätigfeit blieben; und da fich bei größeren Ausjchüflen ein 
bejtändige® Zujammenbleiben und eine ordentliche verwaltende 
Thätigfeit nicht wohl erreichen ließ, jo haben fich neben den 
weiteren Ausjchüffen überall engere gebildet, die eine Art von 
ftändifchem Ehrenbeamtentyum darftellen: das find in den öfter 
reichiichen Landen die jog. „Verordneten*, die eigentlichen Haupt- 
organe der Landichaft, neben denen dann noch als bezahlte 
Beamte ein Generaleinnehmer und ein Syndicus oder Sefretär 
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fungiren ; in Tirol find es früher (im 17. Jahrhundert) die jog. 
„Steuerfompromifjarien“ und ift e8 jeit 1722 das Heine Kollegium, 
das den Namen der „jtändiichen Aktivität“ führt. 

Das find Bildungen, wie wir fie auch in den preußijchen 
Provinzen finden; ich erinnere nur an den großen Ausihuß und 
die Verordneten zu den verichiedenen Kafjen des Streditwerks in 
der Kurmarf, an den engeren und weiteren Ausjchuß im Herzog- 
thum Magdeburg, an die Kaftenherren und Landräthe in Djft- 
preußen. Aber der Unterjchied ift, daß jeit Friedrich Wilhelm I. 
in Preußen diefe Organe aus Mangel an Thätigfeit verfümmert 
find, während fie in Dfterreich zunächjt noch lebendig und wirkjam 
blieben. Wir haben zu fonftatiren, daß in den öjterreichijchen 
Landen die Stände nicht ebenjo vollitändig wie in den preußi- 
ichen aus der Militär: und Steuerverwaltung verdrängt worden 
find. Das hängt offenbar damit zufammen, daß in Vjterreich 
nicht, wie in Preußen, die Militär- und Steuerfrage der eigent- 
liche Kern der Konflikte zwijchen Ständen und Monarchie gewejen 
it. Der Kern diejer Konflikte war vielmehr in Djterreich die 
religiöfe, die Eonfejfionelle Frage. Die Entwidlung der jtändi- 
ichen Berfafjung in Dfterreich ift durch die Thatjache bedingt, 
daß fajt in allen Ländern die große Mehrheit der Stände, der 
Herren und Ritter ebenjo wie der jtädtiichen Bürgerjchaften, im 
16. und im Anfang des 17. Jahrhundert3 auf der Seite des 
Protejtantismus gejtanden hat. Der Kampf des Fürftenthums 
gegen die Stände verquidt fich daher mit den Bejtrebungen der 
Gegenreformation; und der Sieg des Katholicimugs ift aud) zu- 
gleich; der Sieg des monardhiich-abjolutiftiichen Princips in Ojfter- 
reich gewejen. Während der Gegenreformation und durch diejelbe 
ift ein großer Theil des alten mit dem Lande verwachjenen Adels 
der djterreichiichen Monarchie vertrieben worden oder freiwillig 
aus dem Lande gegangen. An jeine Stelle tritt durch majjen- 
hafte Konfisfationen und Neuverleihungen ein jüngerer Adel, 
zum Theil fremden Urjprungs, der die ftändifchen Traditionen 
nicht mehr in demjelben Geifte fortjegt wie jene alten Grund» 
herren. Daher der zahmere Charakter der djterreichiichen Land- 
ftände feit der Mitte des 17. Jahrhunderts: die Gegenrefor- 
mation hat hier den Ständen das politiiche Rüdgrat gebrochen, 
noch ehe ihmen die adminijtrativen Funktionen entzogen worden 
find, 
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Am fichtbarjten ijt diejer Borgang in Böhmen. Dort war 
ed ja zur offenen Rebellion gefommen, die einen zugleich jtändi« 
chen und protejtantiichen Charakter trug; und dort hat denn 
auc eine gründliche Revifion der Verfaffung im monardiich-ab- 
folutiftiichen Sinne ftattgefunden und eine formelle Verfafjungs- 
änderung durch die jchon erwähnte „verneuerte Landesordnung“ 
von 1627. Bis dahin hatte in Böhmen die Verwaltung der 
Landesangelegenheiten in den Händen eines Kollegiums gelegen, 
das wir etwa mit dem der ojtpreußijchen „Oberräthe“ vergleichen 
fönnen: das waren die böhmijchen „Landesoffiziere“, die alten 
Hofbeamten der böhmischen Krone, die aber aus fürjtlichen mehr 
und mehr zu ftändijchen Würdenträgern geworden waren: der 
Oberftburggraf, der Marjchall, der Kanzler, der Oberfämmerer. 
Sie waren zugleid) den Ständen und der Krone verpflichtet; 
aber fie jtammten aus den vornehmiten Familien des Landes und 
fühlten fich al3 Vertreter der ftändijchen Interefjen, ald Organ 
des Landes, nicht ald Beamte des Königs. Das Kollegium der 
böhmischen Landesoffiziere ift damals (1627) in einen königlichen 
Statthaltereiratty verwandelt worden, ähnlich wie jpäter in Dft- 
preußen das Kollegium der Oberräthe die Formen und den Beift 
einer Föniglichen „Regierung“ angenommen hat: die Regierung 
de3 Landes, die bisher jtändiich gewejen war, wurde damit 
königlich. Der König ficherte fich außerdem eine Reihe weiterer 
Regierungsrechte, die er bisher nicht gehabt hatte: das Recht, 
BWerbungen anzuordnen, Zölle anzulegen, Schlöfjer und Feitungen 
im Lande zu bauen und das böhmijche Imcolat (man verjteht 
darunter dasjelbe, was wir in den preußiichen Provinzen als 
„sndigenat“ bezeichnet finden) aus füniglicher Machtvolllommen- 
heit an Ausländer zu verleihen. Die Bedeutung diejer Map- 
regel, von der befanntlich ja auch in Preußen reichlich Gebrauch 
gemacht worden ift, beitand in der dadurch gegebenen Möglichkeit, 
das formell fortbeitehende jtändiiche Indigenatrecht, nach dem nur 
Eingeborene vom Adel die oberen Stellen der Landesverwaltung 
befleiden durften, zu durchbrechen und den landsmannjchaftlichen 
Geift der Beamtentollegien, an dem die jtändijch.partifularijtiiche 
Oppofition jtet3 einen NRüdhalt fand, im monardjiich-bureau- 
fratiichen Sinne zu verändern. Der böhmijche Landtag blieb be» 
ftehen unter Herjtellung der Prälatenkurie. Er behielt formell 
jein Steuerbewilligungsrecht, da8 dann aber freilich in der Folge 
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mehrfach verlegt oder umgangen worden ijt. Aber er verlor das 
Recht der Mitwirfung bei der Gejeßgebung, das er bisher ge 
habt hatte: die Gejeggebung wurde zur ausjchließlichen Befugnis 
des Königs erklärt. Wie die Steuerbewilligung, jo behielten die 
Stände aud die Steuerverwaltung und ihre übrigen Landes 
verwaltungsbeiugnifje, aber doc, in wirfjamerer Abhängigkeit von 
der Krone ald vordem Zur Wahrnehmung diefer Funktionen 
wurde zunäcjt 1652 eine von Landtag zu Landtag erneuerte 
ftändijche Kommiffion eingejegt, die aber 1674 wieder aufgehoben 
worden ift; nad) einem längeren Übergangsitadium erhielt 
Böhmen dann 1714 zur Verwaltung der Steuer, Militär und 
jonftigen Zandesangelegenheiten einen ftändiichen Ausihuß im 
denjelben Formen, wie fie 1686 für Mähren eingeführt worden 
waren: ein Kollegium von 8 LZandesdeputirten, die alle 3 Jahre 
neu gewählt wurden und die unter föniglicher Aufjicht und Leis 
tung die Gejchäfte der Landesverwaltung zu führen hatten. Eine 
ähnliche Bildung ift auch der Conventus publicus in Schlefien 
mit einem Generaljteueramt; der Umwandlung der böhmijchen 
Landesoffiziere in einen Statthaltereirath entipricht in Schleiien 
die Einrichtung des- follegialiichen DOberamts an Stelle des bis- 
herigen überwiegend ftändiichen Oberhauptmanns. 

Wie in Böhmen die Landesoffiziere, in Schlefien der Ober- 
hauptmann, jo jtanden in den üfterreichiichen Erblanden an der 
Spite der Landesverwaltung die Landeshauptleute oder Landes- 
marjchälle. Sie nahmen ebenfalls eine Doppeljtellung ein, indem 
fie zugleich Beauftragte der Stände und VBertrauensmänner der 
Krone waren. Sie erjcheinen zugleich auch als die Präjidenten 
der oberjten Landesgerichte, die meilt von den Ständen bejeßt 
wurden, der Landjchrannen oder Landmarjchallagerichte. Das 
Wefentlichite war, daß diefe Yänderchefs, wie ‘der Adel, dejjen 
Repräjentanten fie waren, jeit der Mitte des 18. Jahrhunderts 
feine ftarfen oppojitionellen Neigungen mehr gezeigt haben: jo 
fonnte die Krone fie in der bisherigen Stellung ohne große Ge- 
fahr bejtehen lafjen. Ein Hindernis monarchijch:centraliftifcher 
Verwaltung aber waren fie freilich doch noch, und Maria Therefia 
hat es als einen großen Fehler der Berwaltungsorganijation be 
trachtet, daß diefe Häupter der Landesverwaltung, die capi 
wie fie fie nannte, mehr von den Ständen als von der Krone 
abhängig waren. 
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Eine größere Unabhängigkeit als die öfterreichiichen Erb« 
länder und die Yänder der böhmischen Krone hat fich Ungarn in 
feiner Berfafjung und Verwaltung zu bewahren vermocdht. Im 
Ungarn ift die katholische Reaktion nicht zu dem vollen Siege ge- 
langt, wie in der wejtlichen Reichshälfte; der Einfluß diejer That- 
jache auf die Geftaltung der jtändifchen Verfafjung des Landes 
ift unverfennbar. Der ungarijche Landtag mit jeinem an Polen, 
aber aud) an England erinnernden Zweiftammerjyjtem — e8 be- 
ftand aus einem Oberhaus, der Magnatentafel, die von den 
Prälaten und Baronen bejegt war, und aus einem Unterhaus, 
der Ständetafel, in der die ritterjchaftlichen und die jtädtijchen 
Deputirten jich zujammenjfanden — hat jein Steuerbewilligungs- 
und Petitiongrecht ziemlich ungeichmälert erhalten und übte einen 
großen Einfluß auf die Landesverwaltung aus. 

An deren Spite jtand der Palatin noch in der ungebrochenen 
Doppeljtellung eines Repräjentanten der Stände und eines un- 
abhängigen Vertrauensmanns der Krone; die ftändiiche Bezirks» 
verwaltung der Somitate mit ihren General- und BPartikular- 
fongregationen war von dem Geift der monarchiichen Verwaltung 
no ganz unberührt geblieben, während die Kreije in Böhmen, 
die Viertel in Ofterreich jeine Einwirkung bereits jehr jtarf er- 
fahren hatten und im 17. Jahrhundert faum mehr als jtändijche 
Berwaltungsorganijationen gelten konnten. — Die Kreisverfafjung 
in Böhmen, die auf die Zeit Ottofar’3 II. zurüdgeht und an- 
fänglic) den BZweden der Landfriedensbeitrebungen diente, die 
dann in der huffitiichen Zeit jtändiich geworden it und in der 
jagellonijchen Zeit ji) weiter in diefem Sinne ausgebildet hat, 
bietet mit ihren SKreishauptleuten und Kreistagen, mit ihren 
Steuer- und Militärverwaltungsbefugniffen eine merkwürdige 
Analogie zu der Kreisverfaffung in den mittleren Provinzen des 
brandenburgiichpreuiicyen Staates, die bei Fünftigen Unterju- 
chungen über die Urjachen und Bedingungen der noch nicht gänzlich 
aufgeflärten doppelten Richtung in der Entwidlung der Bezirks- 
verwaltung deutjcher Territorien — Amteverfaflung auf der einen, 
Kreisverfaffung auf der anderen Seite — nicht unberüdfichtigt 
wird bleiben dürfen. 

Die Funktionen der Steuerverwaltung find aljo auch nad) 
den großen Ummwälzungen der Epoche Terdinand’3 II. in den 
verjchiedenen Ländern der Öfterreichiichen Monarchie noch immer 
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in weitem Umfange in den Händen jtändijcher Organe geblieben. 
Aber neben diejer jtändijchen gibt e8 eine landesherrliche Finanz: 
verwaltung, und dieje bejchränft fich nicht, wie anfangs in den 
preußijchen Provinzen, auf die Verwaltung der Domänen und 
Regalien (zu denen natürlich hier wie dort die einträglichen Zölle 
gerechnet werden): — e3 gibt vielmehr in Djterreich auch eine landes- 
berrlihe Steuerverwaltung, mit der die Stände nichts zu thun 
haben: das ijt — abgejehen von der Beiteuerung des Klerus, der 
Städte, der Juden — die Verwaltung der indireften Steuern, 
namentlich der Abgaben von Wein und Bier, Mehl und TFleiich 
u. dgl. Die Erhebung jolcher indirekten Steuern war in Deiter- 
reich von jeher unabhängig von der Bewilligung und natürlich) 
auch von der Verwaltung durd, die Stände geübt worden: ge- 
jtügt auf ihre alten Freiheitäbriefe, die troß der theilweilen Un- 
echtheit im 16. Jahrhundert von Kaijer und Weich betätigt 
worden waren und jo in thatjächlicher und unangefochtener rechtlicher 
Geltung jtanden, — haben die Habsburger jchon früh joldhe in- 
direften Steuern erhoben; fie haben jie im 17. und 18. Jahr- 
hundert zu einem förmlichen und umfafjenden Syftem der Accije 
auszudehnen verjucht, wobei man dann freilich doch Verhand- 
lungen mit den Ständen nicht hat umgehen fünnen. Gelungen 
ift die Einführung einer folchen Generalaccije allerdings eigent- 
lih nur in den Ländern der böhmifchen Krone. Im Böhmen 
und Schlefien bejtand eine allgemeine, Stadt und Land um- 
fafjende Accije, wie fie der Große Kurfürft in feinen Landen nicht 
hatte durchjegen fünnen; die Beichränfung der Accife auf die 
Städte, die jteuerpolitiiche Trennung von Stadt und Land, wie 
fie in Preußen das Ergebnis des adligen Widerjtandes gegen 
die allgemeine Einführung der indireften Bejteuerung geweien ift, 
finden wir in. den djterreichiichen Ländern nicht. Aber andrer- 
jeit8 hatte hier die Accife doc) auch nicht die Bedeutung, die jie 
in den Plänen des Großen Kurfürften gehabt hatte. Sie war 
nicht die einzige Yandesiteuer; fie bejtand neben der Kontribution, 
die von der jtändiichen Bewilligung abhängig war; fie hatte 
daher auch feineswegs die verfafjungspolitiichen Wirkungen, die 
in den preußiichen Landen die Durchführung jenes Accijeplans 
de3 Großen Kurfürften gehabt haben würde, indem dadurd) das 
ftändijche Bewilligungsrecht mit einem Schlage illuforijch gemacht 
worden wäre. Man hat auch in Böhmen und Schlefien wohl 
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daran gedacht, die Accije an Stelle aller anderen Steuern 
al8 einzige Landesjteuer treten zu lafjen; aber jie erwies jich 
al zu wenig einträglich, und die ftaatlichen Bedürfniffe waren 
zu groß, ald3 daß man diejen Gedanken hätte zur Durchführung 
bringen können. In Schlefien hat Friedrich der Große nach der 
Eroberung des Landes die allgemeine öjterreichiiche Accije ab- 
geichafft und fie durch eine ftädtifche Accife nach preußijchem 
Mufter erjegt; es ift wohl ein Beweis dafür, daß jich das Syitem 
nicht gut bewährt hatte. 

Im ganzen hat jich der für dem ftändijch-territorialen Staat 
jo überaus charakteriftiiche Dualismus im Finanzwejen (der auc) 
noch in der anfänglichen Zwiejpältigfeit der preußischen Kammer- 
und Kommifjariatsbehörden nachwirft) in Ojfterreich erhalten bis 
zu der Epoche Maria Therejia’3 und darüber hinaus; die lon- 
jolidation der gefammten Finanzverwaltung, die in Preußen durch 
Friedrich Wilhelm I. vollendet worden ift, ift in Dejterreich erjt 
viel jpäter erreicht worden: nur Domänen, Regalien und indirekte 
Steuern unterjtehen bi8 auf Maria Therefia der Berwaltung 
durch landesherrliche Organe; die direkten Steuern (Kontribution 
und alles, was damit zujammenhängt) jind Sache der jtändijchen 
Verwaltung. Das Vordringen des monarchiichen Princips äubert 
fich) hier nicht, wie in Preußen, darin, daß dieje jtändiiche Ver: 
waltung ganz bejeitigt wird, jondern vielmehr darin, daß ihre Dr- 
gane den oppofitionellen Charafter verlieren. Man kann jagen, 
dab jich die ftändiiche Verwaltung in den einzelnen Ländern 
organisch einfügt in das Syitem der monarchijchen Behörden und 
der unmittelbar fürftlichen Verwaltung. Dadurch entitand eine 
bunte, fat umüberjehbare Berjchiedenheit der Berwaltungs- 
organijation in den einzelnen Ländern; eine jtraffere Centrali- 
jation, eine Umbildung des füderaliftiichen Syitems zum Ein- 
heitsftaat war damit jchwer und jedenfalld nur jehr langjam 
berzuijtellen. 

Mit dem ftarf hervortretenden füderaliftiichen Grundzug der 
Öjterreichifchen Staatsbildung hängt e3 auc) zujammen, daß man 
in Ofterreihh im 16. und 17. Jahrhundert den merkwürdigen 
Verjuch gemacht hat, eine größere Einheit der Monarchie durch 
die Abhaltung von Generallandtagen berzuftellen. Ein jolcher 
Generallandtag, d. h. eine allgemeine, aus Deputirten der ein- 
zelnen Lande zujammengejegte Ständeverjammlung — als eine 
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Art von Etats generaux — war für das Gebiet ded alten 
Dfterreich fon der Ausfhußtag von Innsbrud, den Mazimilian 1. 
1518 abhielt. Ferdinand I. hat dann mehrere jolcher General: 
fandtage abgehalten, von denen der bedeutendjte der von Prag 
von 1541 gewejen ift, auf dem auch Abgeordnete aus Ungarn 
erichienen waren. Nac) längerer Paufe hat dann Kaijer Matthias 
wieder einen Generallandtag der dfterreichijchen Lande nach Linz 
berufen (1614). Und noch 1655 ift ein Generallandtag der 
öfterreichiichen und böhmischen Lande in Wien gehalten worden 
(ohne Betheiligung Ungarns). Wäre eine dauernde Injtitution 
daraus geworden, jo hätte das ofjenbar zu einer Stärkung der 
Stände im ganzen, aber aud) zu einer Annäherung der einzelnen 
Länder unter einander, zu einer Stärkung des inneren Zujammen- 
bangs der Monarchie geführt. Aber dies Syitem, das in Franf- 
reich jchon Philipp der Schöne im Interefje der monarchiichen 
Einheit des Reiches inaugurirt hat, auf das in Preußen Friedrich 
Wilhelm IV. gegenüber der modern-konjtitutionellen Bewegung 
zurüdgegriffen hat, von dem aber im älteren preußijchen Staate 
feine Spur vorhanden ift, — dies Syitem ift in Dfterreich ichon 
im 17. Jahrhundert vollfommen gejcheitert. Es handelte jich 
bei diejen Berufungen zunächjt immer darum, einen allgemeinen 
Bertheilungsmaßjtab für die im jchwierigen Lagen zu leijtende 
außerordentliche Geldhülfe der einzelnen Länder feitzuftellen. 
Dabei war nun aber die Abjonderung der Lande von einander 
zu ftarf, der partifulariftiiche Egoismus der Deputirten zu groß, 
al3 daß eine dauernde Einrichtung daraus hätte hervorgehen 
fönnen. Und jchließlich haben auch wohl die Monarchen jelbjt ein: 
gejehen, daß jie damit ein immerhin gefährliches Gegengewicht 
gegen ihre eigenen Machtbeitrebungen jchaffen würden: — furz, 
zu einer Ausbildung jolcher Generaljtände al einer regelmäßigen 
Einrichtung, als einer Grundlage der Staatseinheit, ift e8 in der 
Öfterreichifchen Monarchie nicht gefommen. Nicht durch die Ver: 
einigung der Landjtände ift die Verjchmelzung zum Einheitsitaat, 
joweit davon überhaupt die Rede jein fann, bewirft worden, 
jondern durc eine centraliftiiche Behördenorganijation, wie fie 
ebenfalls jeit den Zeiten Mazximilian’8 I. in der Bildung be 
griffen war. — Die Grundzüge diejer Behördenorganifation 
müffen wir nun in’s Auge faffen; ich beginne mit den Central: 
behörden. 
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Marimilian I. hatte einen Hofrath ald oberjte Verwaltungs» 
behörde zugleich für das Reich und für die üjterreichiichen Erb- 
fande begründet, und auch Ferdinand I. hatte dieje Bildung bei- 
behalten. Uber diejer Hofrath ift mehr und mehr zu einer Reichs- 
behörde geworden, biß er auch äußerlich zum „NReichshofrath“ 
umgejtaltet worden ijt. Er jcheidet für unjere Betrachtung damit 
aus. Wichtiger ift für uns eine andere Centralbehörde, deren 
Auffommen in einem faujalen Zufammenhang fteht mit dem Zu: 
rüdtreten de3 Hofrath3: der Geheime Rath, der jchon unter Mari- 
milian I. erjcheint, und der dann unter feinen Nachfolgern im 
16. und 17. Jahrhundert die eigentliche Hauptitelle der öjter- 
reichischen Gejammtjtaatsregierung geweien ijt. Er war urjprüng- 
lich ein engerer $trei® von Hofräthen, ein „Ausbruch aus dem 
Hofrath“: im 16. Jahrhundert zählte er nur 5 Mitglieder; unter 
Serdinand II. find es nad) einem alten Behördenjchematismus 
von 1637 bereit3 15 Mitglieder, darunter die Spigen aller 
wichtigeren Berwaltungsbehörden ; unter Ferdinand ILL. ift die Mit- 
gliederzahl dann noch bedeutend größer geworden. Aber in dem- 
jelben Maße, wie fich die Zahl jeiner Mitglieder vermehrte, hat 
ji jeine Bedeutung vermindert. Dem fortjchreitenden Wach$- 
thum entipricht nicht eine fortjchreitende Differenzirung der Funf- 
tionen. Der öjterreichiiche Geheime Rath ift nicht, wie der 
brandenburgiiche, der Keim der Centralbehörden des Gejammt- 
jtaat8 geworden, jondern er ift geblieben, oder vielmehr er ift 
immer twieder zu dem gemacht worden, was er urjprünglic 
jein jollte: ein Kleiner Kreis von Perjonen zur Berathung des 
Monarchen in den wichtigften und geheimjten Gejchäften, nament- 
lich der hohen Politif. Kaijer Leopold I. hat aus ihm heraus 
wieder einen jolchen engeren Rath ausgejondert, die jog. Geheime 
Konferenz, die anfänglich nur vier Mitglieder umfahte, während 
die Menge der übrigen Geheimrathsmitglieder zu bloßen Titular- 
räthen herabjanf. Aber auch die Geheime Konferenz dehnt fich 
bald wieder auf eine größere Anzahl von Mitgliedern aus: es 
find unter Leopold zulegt ihrer dreizehn. Man beginnt bereits, 
einzelne Gejchäfte durch Specialfommijfionen diejer erweiterten 
Geheimen Konferenz bearbeiten zu lafjen; aber zu feiten Depar- 
tements, aus denen bejondere Behörden hervorgehen konnten, it 
e3 auch jegt nicht gefommen. Jojeph I. hat wieder zunächjt eine 
fleine Anzahl von Räthen — vier — zu einer perjönlichen Bes 
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rathung ausgejondert; er hat dann 1709 eine Scheidung in eine 
engere und eine weitere Geheime Konferenz vorgenommen. Im 
der Geheimen Finanzconferenz, die von 1714 bis 1741 beitand, 
jehen wir den eriten und einzigen Verfuch zu einer feiten Departe- 
mentsbildung. Aber eine eigentliche Gentralbehörde ijt auch daraus 
nicht hervorgegangen. Die Bildung ijt wieder verjchwunden, ohne 
in der Organijation der Verwaltung, jomweit ich jehen fann, 
dauernde Wirkungen zu hinterlaffen. Die Bedeutung der Ge 
heimen Konferenz jelbjt vermindert jich bis 1740 in dem Maße, 
ald die Bedeutung einzelner Minifter, namentlich des Prinzen 
Eugen, zunimmt: Premierminifter find ja der Entwidlung eines 
follegialiichen Geheimen Rathes nie günjtig gemwejen. Maria 
Therejia hat dann die Rejte der unbrauchbar gewordenen In- 
jtitution bejeitigt. — Der fruchtbare Keim zur Bildung regulärer 
Eentralbehörden lag an einer anderen Stelle, und deren Anfänge 
hatten fich jchon jeit Hundert Jahren unmerflich herausgebildet. 
Es ijt die Hoffanzlei, in der diejer Keim fich entwidelt hat. 
Auch die Hoffanzlei jtammt aus den Zeiten Marimilian’s 1. 
und Ferdinand’s I. Auch fie war urjprünglich eine Behörde, die 
ebenjo für das Reich wie für die Erblande zuftändig war, gerade 
jo wie der Hofrath. Aber während der Hofrat ich zu einer 
reinen Neichsbehörde entwidelte, ift die Hoffanzlei umgekehrt 
zu einer ausjchließlich öfterreichiichen Landesbehörde geworden. 
Das war principiell jchon entjchieden dur die Reichsfanzlei- 
Ordnung von 1559; und e& it es thatjächlich zu einer dauern: 
den Abjonderung der öjterreichiichen Hoffanzlei von der des Reiches 
gefommen jeit 1620. — Dieje Hojfanzlei war urjprünglich noch) 
feine eigentliche Regierungsbehörde, jondern nur eine Schreib: 
jtelle, in der nach rechtlichformaler Prüfung das ausgefertigt 
wurde, was im Geheimen Rath und in anderen Behörden be 
ichlofjen worden war. Aber ihr Vorjteher, der Hoffanzler, ge 
wöhnlich ein bürgerlicher Jurift, war Mitglied des Geheimen 
Nathes und jpäter auch der Geheimen Konferenz. Er erjchien 
fajt wie ein Subalterner gegenüber den vornehmen Herren, die 
meist von den Monarchen zu NRathe gezogen wurden. Er führte 
das Protofoll, verwahrte die Aften, bejorgte das Schreibwerf. 
Aber er war zugleich auch der juriftiiche und adminijtrative Sad) 
verjtändige in diejem Kreis von Kavalieren und Geijtlichen, die 
meift nur hohe PBolitif machen wollten. Er blieb meijt längere 
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Zeit in feinem Amt, während das Perjonal des Geheimen Rathes, 
der ja feine ganz feite, formirte Behörde war, Häufig wechielte. 
Sp wurde er das jtabile Element in diefem Rathe, der beite 
Kenner der Gejchäfte, das umentbehrliche Gedächtnis gewifler- 
maßen der oberjten Verwaltung. Durch ihn und jeinen Einfluß 
auf die Gejchäfte ift jein Bureau, die Hoffanzlei, unter Ferdi- 
nand III. aus einer bloßen Schreibjtelle zu einer bejchließenden 
und verwaltenden Behörde geworden. Ihre Bedeutung wuchs, 
je mehr die des Geheimen Rathes als einer regulären Verwal- 
tungsbehörde abnahm. Dieje Entwidlung hat ihren vorläufigen 
Abjchluß gefunden im Jahre 1654, wo die Hoffanzlei jürmlich 
ala follegialiiche Behörde fonjtituirt worden: ift. 

Der Unterjchied der öfterreichiichen und der brandenburgijchen 
Entwidlung jpringt in die Augen: in Brandenburg: Preußen it 
die Geheime Kanzlei immer eine jubalterne Behörde, eine bloße 
Schreibjtelle geblieben; die Bildung der Centralbehörden knüpft 
dort an den Geheimen Rath jelbit, nicht an die Kanzlei an. Geit 
dem Reorganijationsverjudh von 1651 it das eine jejtbleibende 
Tendenz. Dieje Abweichung hat mancherlei Urjachen, die wir 
bier nicht erihöpfend erörtern können; eine der wichtigiten war 
jicher die, daß in Brandenburg-Preußen jeit 1650 eben die Perjon 
fehlt, an die fich in Ufterreich die ganze Bildung anjchließt: 
der Kanzler. Nach) dem Tode des alten Kanzlers v. Göße ijt 
dies wichtige Amt, das in der älteren Zeit auch für Branden- 
burg der Grumdpfeiler der Beamtenorganijation ift, nicht mehr 
bejegt worden. Wenn man jich erinnert, daß Göße der jchärfite 
Gegner des abjolutijtiichen Schwarzenberg gemwejen war, daß feine 
Wiederberufung nad) dem NRegierungsantritt de3 Großen Kur: 
fürjten eine Art von jtändijcher Reaktipn gegen die vorhergegangene 
abjolute Diktatur einleitete, daß ebeit um das Jahr 1650 mit 
Göge’3 Tod und Burgsdorff’3 Sturz dieje Epoche im Regiment 
de8 Großen Kurfürften zu Ende ging — jo verjteht man die 
Bedeutung diejer Wandlung. Die Kanzler waren immer die 
Vertreter der jtändijch-territorialen Staatsordnung gewejen; der 
Geijt der alten Verfafjung gehörte mit zu den Traditionen des 
Amtes; in das Programm einer monarchischen Gejammtjtaats- 
tegierung, wie e8 1651 aufgeitellt wurde, paßte der branden- 
burgische Kanzler nicht mehr hinein. Der öfterreichiiche Hofkanzler 
it eine andere Figur. Ich weiß nicht, immwieweit auch er früher 
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418 Dtto Dinge, 


noch) von jtändijch-territorialen Überlieferungen erfüllt gewejen 
jein mag: jeit dem 30 jährigen Kriege ijt er ein Werkzeug monar- 
hijcher Centralijation geworden. E83 würde von nterefje jein, 
dieje Entwidlung an den einzelnen Perjünlichkeiten zu erörtern. 
Dur den Hoffanzler aber ift in Djfterreich die Hoffanzlei zu dem 
feitorganifirten Centrum des gejammten Behördenwejens geworden. 

Die Hoffanzlei hatte einen weiten Kreis von Befugnifjen: 
fie forrejpondirte in den auswärtigen Angelegenheiten, jie bear- 
beitete die Gejchäfte der inneren Verwaltung, jie führte die Auf- 
ficht über die Rechtspflege und fungirte zugleich als oberjter Ge- 
richtshof; nur mit der Finanz und der Militärverwaltung hatte 
fie nicht3 zu thun. Neben dem Geheimen Rath ift fie die arbei- 
tende, vorbereitende, ausführende Behörde. Sie hat den Hofrath 
erjeßt; fie ijt an jeiner Stelle zur oberjten Berwaltungsbehörde 
geworden gleich den zahlreichen Kanzleien, die wir in der terri- 
torialen Epoche, namentlich in geiftlihen Fürjtenthümern an der 
Spige der Verwaltung finden. 

Almählich hat jich nun dieje Hoffanzlei auf die Angelegen- 
heiten der eigentlich Öjterreichiichen Länder bejchränft, indem ihre 
Abtheilungen für Böhmen und Ungarn jich als jelbjtändige Be- 
börden loslöjten!). Gegen Ende des 17. Jahrhunderts gibt es 
eine öjterreichiiche, eine böhmijche, eine ungariiche Hofkanzlei. 
Eine fiebenbürgijche fommt noch hinzu; und nad) der Erwerbung 


1) Diejer Borgang ijt noch nicht hinreichend Hargejtellt. ‚Man ver- 
mißt namentlid) eine präcije Angabe darüber, warn die böhmijche Hofkanglei 
als jelbitändiges Kollegium abgejondert worden ijt. Die früher jelbjtändige 
böhmifche Kanzlei jcheint jeit der Firirung in Wien 1620 mit der öfter: 
reihiichen verbunden worden zu jein (Huber ©. 141). Die Wiederabtren: 
nung würde aljo eine riüdläufige Bewegung bedeuten. Doc) ijt da8 wohl 
nur jcheinbar der all: man mu die mit der Zeit fich jteigernde Inten- 
fität der Verwaltung in Rechnung bringen. Eine wirkliche Gentralbehörde 
fann man die Hoflanzlei doch wohl nur cum grano salis nennen. Fellner 
(Mitth. des öjterr. Inftituts 15, 521) jagt, daß die „üjterreichiiche Kanzlei“, 
die 1620 neben der NReihäfanzlei begründet wurde, auch „zur Hausfanzlei 
der deutichen Habsburger gemacht” worden jei und „die Erpedition aller 
der Geichäftsftüde erhalten Habe, weldhe die öjterreichiichen Länder und die 
secreta ded Erzhaujes betrafen“. Aljo eine Centralbehörde mehr nur im 
perjönlich-dynaftiihen ala im realsftaatlihen Sinne. Das entjpricht dem 
BZuftande der damaligen Staatsbildung. Auch) der brandenburgijche Geh. Rath 
war zu Anfang ded Großen Kurfürjten kaum mehr al8 eine furmärkijche 
Gentralbehörde. 
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der jpanischen Erbichaftslande Hat Karl VI. auch noch eine 
italienische und eine niederländische Hoffanzlei gejchaffen. 

Sm Schooße der Hauptbehörde jelbjt, der öfterreichifchen 
Hoffanzlei, die namentlich in Bezug auf die auswärtigen Gejchäfte 
und die Angelegenheiten des Erzhaujes eine centrale Stellung 
einnimmt, vollzieht jich in der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
eine Arbeitstheilung, die zur Sonderung in zwei Departements 
führt: unter Jojeph I. gibt es zwei Hoffanzler, einen für die 
politica, den andern für die juridica; unter Karl VI. verjieht 
der eine die auswärtigen Angelegenheiten und die des Erzhaujes, 
der andere die provincialia et judicialia. Wir werden jehen, 
wie dieje Sonderung in Departements fich unter Maria Therefia 
weiter ausgebildet und zur Einrichtung bejonderer Behörden ge- 
führt hat. 

Für die Gejchäfte der landesherrlichen Finanz- und Militär- 
verwaltung der Gejammtmonarchie bejtehen bejondere Organe: 
die Hoffammer und der Hoffriegsrath. Die Hoflammer, von 
sserdinand I. begründet, anfangs unter einem Schagmeijter, dann 
follegialiich organifirt mit einem Präfidenten an der Spige, 1713 
im centraliftiichen Sinne umgejtaltet, mit Fachdepartements jtatt 
der urjprünglichen Territorialabtheilungen — was dann freilich 
1732 wieder zum Theil rüdgängig gemacht worden ijt — hatte 
die Aufjicht und Leitung der landesherrlichen Finanzverwaltung 
durch die Zandesfammern, im ähnlicher Weije wie die brandens 
burgiiche Hoffammer, die wohl nad) ihrem Vorbilde eingerichtet 
worden ijt. Auch die weiteren Schidjale der Behörden haben 
eine große Ahnlichkeit. Die durch den jpaniichen Erbfolgefrieg 
bervorgerufene Finanznoth, die in Preußen zu dem befannten 
Verjucd geführt hat, die Domänen durc das Syitem der Erb- 
pacht zu einer Quelle großer außetordentlicher Finanzeinkünfte 
zu machen, wodurch dann die reguläre Verwaltungsbehörde von 
dem neugebildeten Ober-Domänendirectorium, dem die Ausführung 
diefer Maßregel übertragen war, ganz in den Hintergrund ge: 
drängt wurde, bis beide Behörden durch das General: Finanz- 
directorium von 1713 verdrängt und erjegt worden jind — 
dieje jelbe Finanznoth hat im Djterreich zu einer höchit eigen- 
thümlichen Maßregel geführt, nämlich zur Einrichtung der jog. 
„Univerjal-Bantalität“ (1715), die den Zwed verfolgte, den Staats» 
kredit zu heben, und die in fich die Funktionen einer Generalfajje, 
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Dtto Hinge, 


einer Staatsjchuldenverwaltung und einer Depofitenbanf vereinigte. 
Das „Banfal-Gubernium* machte anfangs Miene, die Hoffammer 
von der Zeitung der Sameralbehörden ganz zurüdzudrängen, bis 
die beiden rivaliirenden Behörden unter die Aufficht und Leitung 
der oben bereit? erwähnten „Geheimen Finanzkonferenz“ gejtellt 
worden jind. Aber dieje Finanzkonferenz war feine verwaltende 
Behörde, wie das preußiiche General: Finanzdirectorium; fie bat 
auch nur ein vorübergehendes Dajein gehabt. Die Bankalität 
blieb neben der Hoffammer beftehen. In ihr ijt einer der tiefiten 
Unterjchiede in der Finanzverwaltung des öjterreichiichen und des 
preußijchen Staates zur Erjcheinung gefommen: Preußen hat jeit 
1713 grundjäglich und volljtändig auf die Inanjpruchnahme des 
Staatäfredit3 verzichtet; e8 hat alle Domänen- und Öffentliche 
Korporationsjchulden jyftematisch getilgt und den Plan eines 
Staatsichages für außerordentliche, namentlich Kriegsbedürfniffe, 
den Friedrich Wilhelm I. jchon bei jeinem Regierungsantritt hegte, 
auf das großartigfte verwirklicht; in Dfterreich dagegen wird die 
Staatsjchuldenverwaltung ein integrierender Bejtandtheil des 
fürjtlichen Finanzjyitems und des dafür gejchaffenen Behörden: 
organismus?). 

Der Hojffriegsrath, dejjen Kompetenz ja durch den Namen 
Ihon gekennzeichnet und theilweije auch aus der erzählenden Ge- 
ichichte befannt ift, befißt eine emtichiedene Ähnlichkeit mit dem 
Geheimen SKtriegsrath, der im 17. und auch noch im 18. Jahr: 
hundert in Brandenburg-Preußen, wenn auch nicht ohne Unter: 
brehung, beitanden hat und erft jeit 1723 volljtändig verjchwunden 
it. Im der Folge bat fich in Preußen eine entjprechende Be- 
hörde nicht ausgebildet. Seit dem Großen Kurfüriten jchon 
war e3 Grundjag geworden, daß die SHerricher des Haujes 
Brandenburg ihre Armeen perjönlic” fommandirten. In der 
Berjon des oberjten Kriegsheren liegt hier der Bereinigungs- 
punft, der die verjchiedenen Funktionen der Kommandobehörden, 
der General-Adjutantur, de General-Auditoriats, des General- 
Kriegsfommifjariats zu einheitlicher Leitung zujammenfaßt. Eben 
diefe Funktionen find es, die in Vjfterreih vom Hoffriegsrath 
aus ihren Impuls empfangen. 

1) Lufhin geht über die Bankalität jehr kurz hinweg, jo daß der 
Lejer von ihrer Bedeutung feine rechte Vorjtellung gewinnt. E& wäre 
doc wohl erwünjcht, diejen Punkt etwas ausführliher zu behandeln. 
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In dieje auf Ferdinand I. zurüdgehende Ordnung der Central 
behörden fommt num dadurch eine jtörende Komplikation, daß in- 
folge der Zändertheilung von 1564 (unter die drei Söhne Ferdi- 
nand’8 I.) die öfterreichiiche Monarchie für längere Zeit in drei 
Theile auseinanderfällt: der Haupttheil it Niederöfterreich (d. h. 
Dfterreich ob und unter der Enns) mit den böhmijch-ungarijchen 
Nebenländern. Die beiden anderen, abgezweigten Theile find 
BVorderdjterreich (d. h. Tirol mit den Vorlanden) und Inner: 
öjterreich (d. H. Steiermark, Kärnthen, Krain). Indem nun jeder 
der beiden Nebenregenten diejelben Centralbehörden an jeinem 
Hofe einrichtete, die in Wien bejtanden, verdreifacht jich diefe Or- 
ganijation: wir finden auch in Innsbrud und Graz einen Ge 
heimen Rath, eine Hoffanzlei und eine Hoffammer. In Inner- 
öfterreich exiftirt auch noch ein bejonderer Hoffriegsrath, der in 
Tirol fehlt. — Nun ift die inneröfterreichiiche, jteiermärfijche 
Linie mit Ferdinand II. 1619 in dem Haupttheil der Monarchie 
zur Erbfolge gelangt; und mit dem Tode des Erzherzogg Mar 
ift auch Tirol (VBorderdjterreich) 1665 wieder an die Hauptmafje 
zurüdgefallen, jo daß die Habsburgiichen Lande jeitdem wieder 
vereinigt gewejen find. Die Hoffanzleien jind dann von Graz 
und Innsbrud nac) Wien übertragen und mit der öjterreichijchen 
Hoffanzlei verbunden worden. Aber die Hojfammern blieben in 
Graz und Innsbrud bejtehen; fie jind der Wiener Hoffammer 
erjt 1709 untergeordnet worden. Und ebenjo blieben die „Ge 
heimen Stellen“ in Graz und Innsbrud erhalten; fie wurden 
mit der Zeit zu bloßen Gerichtähöfen, da ihre übrigen Funktionen 
jortgefallen waren; erjt Jojeph II. hat fie ganz bejeitigt. 

Mit diefen Landesitellen in Graz und Innsbrud treten wir 
num jchon von den Eentralbehördenxzu den Yandesbehörden über. 
Bon Provinzialbehörden, wie in Preußen, fann man eigentlich nicht 
iprechen, weil e8 feine Provinzen gibt. 8 gibt Länder und Länder- 
gruppen). Solche Länder find z.B. Ojfterreich ob der Enns, Djfter- 
reich unter der Enns, Tirol, Steiermark, Böhmen, Mähren u. j. w. 
Ländergruppen jind die Yänder der böhmijchen Krone im ganzen 
(Böhmen, Mähren, Sclefien) und innerhalb der altöjterreichijchen 
Lande neben jenen drei durch dynaltiiche Theilung entitandenen 
Gebieten — Vorderöjterreich, Niederöjterreich, Inneröfterreih — 


!) Ungarn ninımt eine Sonderftellung ein. 
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die älteren, jchon unter Marimilian bejtehenden zwei Haupt- 
gruppen: Oberöjterreih und Niederöjterreich (die natürlich nicht 
mit den Zändern Djterreich ob und unter der Enns verwechjelt 
werden dürfen). Zu Oberöjterreich gehören Tirol und die Vor- 
lande (Borderöjterreich), zu Niederdjterreich gehört außer dem, 
was auch in der jpäteren Theilung jo heißt, noch das, mas 
damals Inneröjterreich genannt wird. An dieje alte Zweitheilung 
fnüpfte die Behördenorganijation Marimilian’8 an, die dann von 
feinen Nachfolgern weiter ausgebaut worden ift!). Dieje Länder: 
gruppen find für Dfterreich das, was für Preußen die PBro- 
vinzen jind. Sowohl LOberöjterrrich wie Niederdjterreich haben 
je zwei follegialijche Behörden, die man als Mittelbehörden (Pro- 
vinzialbehörden) bezeichnen fann: eine Negierung mit einem 
Statthalter, einem Kanzler, einer Anzahl von Räthen, und eine 
Kammer. Die Regierungen zu Innsbrud und Wien haben die 
allgemeinen Angelegenheiten der Länderverwaltung zu bejorgen 
und find zugleich Gerichtshöfe. Man fann jagen, dab fie mit 
der Zeit ein Abbild der Hoffanzlei geworden find, der fie auch 
unterjtehen, obwohl fie urjprünglich nicht als ihre Unterbehörden 
eingerichtet worden find. Die Kammern in Innsbrud und Wien 
haben die landesherrlichen Finanzen unter fi, d. 5. Domänen, 
Regalien, Zölle und indirefte Steuern. Sie find Abbilder der 
Hoffammer und diefer von vornherein untergeordnet. 

Die Ähnlichkeit diefer Organifation mit der der preußifchen 
Provinzialbehörden liegt auf der Hand. Aber auch die Ver: 
jchiedenheit ift nach dem oben Gejagten leicht einzufehen. E38 fehlen 
die Kommiljariatsbehörden. Die Kammern find bloße Amts- 
fammern, wie auch anderswo in deutichen Territorien, fie find 
feine Sriegs- und Domänenfammern. Mit Steuer- und Militär: 
jachen haben jie nichts zu thun und ebenjowenig mit der all- 
gemeinen Landespolizei, mit den Funktionen der inneren Ber: 
waltung, die fich in Preußen an die Funktionen der Steuer- 
verwaltung angejchlofien haben. Soweit polizeiliche Befugnifje 
von den Landesbehörden ausgeübt werden, jtehen jie den Re- 
gierungen zu. Die Regierungen find in Djterreich das geblieben, 


1) Auch die drei Theilungsgruppen haben einen engeren Zujammen- 
bang in fi behalten, der in der Behördenorganijation jpäter nod eine 
gemwifje Rolle jpielt. Auf die Komplikationen, die fi) dadurd ergeben 
haben, gehe ich bier nicht näher ein. 
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was jie in dem preußiichen Provinzen etwa in der Mitte des 
17. Jahrhunderts gewejen find. Sie repräjentiren den Landes» 
herrn nach dem ganzen Umfang jeiner Hobeitärechte, auf dem 
Gebiet der Verwaltung wie der Jujtiz. Sie haben die Funftionen 
behalten, die in Preußen den Regierungen von den Kommifjariaten 
und jpäter von den Sriegd- und Domänenfammern entzogen 
worden jind. Sie find nocy wirklich die oberiten Zandesbehörden, 
was die Regierungen in Preußen im 18. Jahrhundert nur noc) 
dem Namen nach find. 

Die eiferfüchtige Gegnerjchaft, die in Preußen Regierungen 
und Kammern trennte, jcheint in Ujterreich nicht in gleichem 
Mae beitanden zu haben. Aber der Gegenjaß einer mehr jtändijch- 
partifulariftiichen, die Zandesinterejjen betonenden und einer mehr 
monarchijch-fisfaliichen Auffafjung des Staats und Dienftlebens 
wird auch wohl hier vorhanden gemwejen jein. Freilich fann 
er nicht die Schärfe beieffen haben wie in Breußen, wo die Re 
gierungen jajt ausschließlich auf dem Boden des gemeinen Rechts 
und der Landesrechte jtanden, während ihnen das zum Theil in 
geheimgehaltenen Imitruftionen und Dienjtanweifungen ftectende 
neue fürftliche Verwaltungsrecht vielfach gar nicht einmal Hinläng- 
lich) befannt war; denn in Diterreich find ja gerade auch die Re 
gierungen Organe fürftlicher Bolizeiverwaltung. Für dieje feineren 
Fragen adminiftrativer Piychologie lajjen und die vorliegenden 
Darftellungen im Stid. In Verbindung damit jteht auch die 
ganz außer Acht gelafjene Frage der administrativen Jurisdiftion, 
über die erjt die Forichungen von Tezner neuerdings erwünjchtes 
Kicht verbreitet haben). 

Danach haben die Regierungen die Jujtiz im ganzen Um 
fange, auch) in den jog. Staatsjachen. Die Kammern haben feine 
eigentliche finanzielle Zurisdiftion, jondern nur die Befugnis zur 
Entjcheidung auf Bejchwerden, nicht im Jujtiz-, jondern im BVer- 
waltungswege. Um aber die fisfaliichen Interejjen zur Geltung 
zu bringen, bejteht die Einrichtung, daß in Sachen, die dieje Inter- 
ejfen berühren, Kammerräthe in die Gerichtsjenate der Regie- 
rungen deputirt werden. Wir hören auch jonit, daß Regierungen 
und Kammern wöchentlich einmal gemeinjame Sigungen hielten. 


5 2) Friedrich Tezner, Die landesfürftlihe Verwaltungsrechtäpflege in 
Dfterreihh vom Ausgang des 15. biß zum Anfang des 18. Jahrhunderts. 
l. ®ien 189. Bol. Rahfahl in Schmoller’3 Jahrbuch; 23, 1111 ff. 
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Otto Hinke, 


Das wären aljo Situngen, die man in Preußen als judicia 
mixta bezeichnete, die aber unter Friedrich Wilhelm I. mehr und 
mehr durch eine einjeitige Kammerjurisdiftion in Fragen, die 
Tinanz- und Polizeiinterefjen berührten, verdrängt worden find. 
Das vollendet die Anjchauung von der Berjchiedenartigfeit der 
öfterreichijchen und der preußiichen Provinzialbehörden, die aus 
dem gleichen Stamm eines jozujagen gemeinen deutjchen Der: 
waltungsrecht3 hervorgewachjen find, die aber gemäß dem eigen- 
thümlichen Geiit und den vorwaltenden Tendenzen des einen und 
des anderen Staatswejens im Lauf der Zeit ein jehr verjchiedenes 
Ausjehen angenommen haben. 

So ijt die Organijation der öfterreichifchen Ländergruppen. 
In den einzelnen Ländern jelbjt jtehen die jchon erwähnten 
Landeshauptleute oder Landesmarjchälle an der Spige der Landes- 
verwaltung, wie fie durch die jtändischen Kollegien geführt wurde, 
und zugleich an der Spige der oberjten Landesgerichte (Land- 
rechte). Auf die Doppelitellung als Beauftragte der Stänbe 
einerjeit3 und als VBertrauensperjonen der Krone andrerjeits 
haben wir ja bereit3 hingewiejen. Hier wird die vorhin erwähnte 
organische Einfügung der jtändiichen Verwaltung in das Syitem 
der monarchijchen Behörden jichtbar: in den allgemeinen Ber: 
waltungsangelegenheiten jtehen die Zandeshauptleute unter den 
Regierungen. Speciell zur Aufficht über die lofalen Verwal: 
tungsorgane für die landesherrlichen Finanzen (Domänen und 
Negalien) beitehen in den einzelnen Ländern jog. VBicedome — 
wie fie ung auch in Baiern, offenbar nad) öfterreichiichem Mufter, 
begegnen —; fie unterjtchen der Regierung und haben zur Seite 
Landräthe, die — offenbar aus dem eingeborenen Adel — von 
der Krone ernannt werden. Ich weiß nicht, ob man dieje Land- 
räthe mit den jonjt unter diejer Bezeichnung befannten ftändijchen 
Bertrauensmännern zujammenbringen darf. Das Interefje der 
Landeseingejeflenen an der Ausdehnung der landesherrlichen Fis- 
falrechte würde eine jolche Vertretung jehr wohl motiviren: wir 
jähen dann auch hier wieder die organische Verbindung landes 
herrlicher und ftändiicher Verwaltung 

Auch für die Länder der böhmischen Krone und für Ungarn 
bat Ferdinand I. Kammern eingerichtet, wie für die Öfterreichijchen 
Ländergruppen. Auc), fie haben nur mit der Föniglichen Finanz- 
verwaltung zu thun, während die Verwaltung der direkten Steuern 
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Sache der Stände it; und auch fie find der Hoffammer in 
Wien untergeordnet!)., Regierungen aber, wie für die beiden 
Öfterreichijchen Zändergruppen, beitanden für Böhmen und Ungarn 
nit. Es gab hier nur die urjprünglich jtändiichen Landes- 
behörden an der Spite der einzelnen Länder. Der Statthalterei- 
rath in Böhmen, das Oberamtsfollegium in Schlefien, das könig- 
fihe Tribunal in Mähren, das an die Stelle des früheren ftändi- 
jhen LZandeshauptmanns getreten war, entiprechen den Regie- 
rungen der Öjterreichiichen Ländergruppen. In Ungarn erjcheint 
neben dem Palatin erjt jeit 1723 ein fürmlicher Statthalterei- 
rath zu Preßburg; der Palatin führt darin den Borfig; die 
22 Mitglieder werden vom König aus den Magnaten ernannt. 

Die Bezirkd- und Xofalverwaltung war in Böhmen nach der 
Rebellion vollends im monardifchen Sinne geändert worden. 
Die neuen Kreife wurden zu föniglichen Berwaltungsbezirten ; 
die Kreishauptleute wurden vom König ernannt. Ob fich eine’ 
ritterjchaftliche Selbjtverwaltung, wie in den preußiichen Streiien, 
bier noch erhalten hat, vermag ich auf Grund der vorliegenden 
Darftellungen nicht zu jagen. Dieje Kreisverwaltung ift 1642 
auc auf Mähren ausgedehnt worden. — In den Städten waren 
ihon nach dem Schmalfaldijchen Kriege, wo die böhmijchen 
Stände auf Seiten der protejtantiichen Partei geitanden hatten, 
fönigliche Richter eingejegt worden — offenbar nad) dem Mujter 
der jpanijchen Correjidoren (1547); nad) der Schlacht am Weißen 
Berge it auch dieje Einrichtung auf Mähren übertragen worden. 
— Daß die ungarische Komitatsverwaltung dagegen rein jtändijch 
geblieben ijt, ijt jchon oben hervorgehoben worden. 


Anders als Ungarn ijt Siebenbürgen behandelt worden, das 
1696 durch Verzicht des legten FZürjten an die Habsburgijche 
Krone gefallen war. Dort wurde eine ganz ähnliche Berwal- 
tungsorganijation eingerichtet wie in dem öjterreichijchen Länder: 
gruppen: es gab ein jog. Gubernium für allgemeine Verwaltung 
und Juftiz, entiprechend den Regierungen in Innsbrud und Wien; 
und e3 gab ein Thejauriat für die Domänen: und NRegalien- 
verwaltung, entjprechend den Kammern in Ober: und Nicder- 
öjterreich. 


) Von den böhmijhen Kronländern hat übrigens Schlejien jhon 
früh eine eigene Kammer befommen. 
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Sp war in großen Zügen der Zuftand der Berfafjung und 
Verwaltung in den Ländern der öjterreichiichen Monarchie, wie 
ihn Maria Therejia vorfand. Die Schwäche Diterreichs, wie fie 
in dem Erbfolgefrieg zu Tage trat, wurde für die thatfräftige 
Herrjcherin ein Anjporn zu großen Verwaltunggreformen, die theil- 
weije jchon bald nad) ihrer Thronbeiteigung, bauptjächlich aber 
erjt nach dem Frieden von 1748 in die Wege geleitet worden find. 

Der Ausgangspunkt für diefe Neformen lag in der Noth- 
wendigfeit einer Vermehrung des Heeres, wie fie die Erfahrungen 
des Krieges hatten erfennen lajjen. Eine Vermehrung des Heeres 
aber bedingte eine Erhöhung der Steuern und eine jtraffere 
inanzverwaltung; und aus diefem Gejichtspunft wurde eine 
Zurüddrängung des ftändiichen Einfluffes auf die Verwaltung 
ebenjo wünjchenswerth wie wirthichaftlich - jociale Verbeflerungen 
in den Berhältniffen des Bauernftandes, der auch in Dfterreich 


"der hauptjächlichite Träger der Militär- und Steuerlaft war. 


Alles dies ließ ji nur mit Hülfe einer durchgreifenden Um: 
geitaltung der Behördenorganijation durchführen, die die Kräfte 
der Monarchie einheitlicher zujammenzufafjen geitattete. Die Zeit 
ichien gefommen, wo die jog. deutjchen Erblande, d. h. die öjter- 
reichiiche und die böhmijche Gruppe, zu einem wirklichen Einheits- 
Itaat verjchmolzen werden fonnten. Dies Ziel jchwebte der Katjerin 
offenbar bei ihren Reformen vor. Sie ging nicht jo weit, daß 
fie auch) Ungarn in dies Syitem hätte hineinziehen wollen. Ungarn 
jollte jeine Selbitändigfeit und jeine Sonderjtellung behalten, 
wie fie e8 den Ständen bei ihrem Negierungsantritt verjprochen 
hatte. Aber die übrigen Erblande jollten um jo fejter zujammen- 
gefügt werden. 

Diefem Beitreben jtand in der Behördenorganijation nichts 
jo bindernd entgegen wie die herfömmlichen unaufhörlichen Rei- 
bungen zwijchen der öfterreichiichen und der böhmischen Hoffanzlei, 
von denen die erjtere ein gewiljes Übergewicht mehr beanjpruchte 
als wirklich behauptete; e3 waren in Wahrheit zwei ohne eigent- 
liche organische Verbindung neben einander jtehende oberjte Ver: 
waltungsbehörden. Ihre Verjchmelzung war nicht bloß eine 
tecynifch-organijatorische Maßregel, jondern fie bedeutete zugleich 
einen wichtigen Fortjchritt in der Staatsbildung. Und mit diefem 
Akt der Centralijation ging zugleich eine fachmäßige Speciali- 
firung der Funktionen Hand in Hand. Wir haben oben gejehen, 
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wie jchon vor Maria Therefia wenigitens in der öfterreichiichen 
Hoffanzlei fich eine Scheidung vollzogen hatte zwifchen den eigent- 
lihen Staats- und den VBerwaltungsjachen. Neben diejer Son- 
derung, die num zur allgemeinen Durchführung und zum for- 
malen Abjchluß gelangt, macht fich eine andere geltend, die einer 
weitverbreiteten Forderung der Tagesmeinung entjprach: die 
Trennung von Justiz und Verwaltung, die bisher in den oberjten 
Hofitellen, wie früher überall in den alten territorialen Central» 
behörden, noch immer mit einander verbunden gewejen waren. 
So jehen wir an die Stelle der beiden territorial abgegrenzten 
Hofkanzleien nunmehr drei fachmäßig unterjchiedene Eentralbehör- 
den treten: 1. die Staatskanzlei für die auswärtigen Angelegen- 
heiten, unter diefem Namen jchon 1742 begründet, 1753 dann, 
als Kaunig an die Spite trat, umgeformt zur Geheimen Haus, 
Hof und Staatskanzlei: neben den auswärtigen Gejchäften hatte 
fie auch die Angelegenheiten des faijerlichen Haujes zu bejorgen; 
2. die jog. oberjte Juftizitelle, zugleich Organ der Juftizverwal- 
tung und der oberjte Gerichtshof der Monarchie; 3. eine Ber- 
waltungsbehörde, die urjprünglic” den Namen führte: Direc- 
torium in internis, oder ausführlicher: in publieis et came- 
ralibus, die aber jpäter, auf VBeranlafjung von Kaunig, „DBer- 
einigte Öfterreichijch-böhmische Hoffanzlei” genannt wurde!). Dieje 
Umnennung hatte nicht bloß die Bedeutung eines Namenstaujches, 
jondern auc) einer wichtigen jachlichen Veränderung, bei der jich 
der Gegenjag der beiden Staatsmänner bemerkbar macht, die die 
Kaijerin in diejen Dingen vornehmlich berathen haben, Haugwig 
und Kaunig. Nac) dem Plan des Grafen Haugwig jollte nämlich 
diefe Behörde urjprünglich auch die Finanzverwaltung bejorgen, 
die bisher der Hoffammer obgelegen hatte, natürlich nur für die 
deutjchen Lande, jo daß der Hoffammer im wejentlichen nur die 
ungarischen Finanzen geblieben wären. Das Mujter, das dem 
Grafen Haugwig dabei vorjchwebte, war offenbar das preußijche 
Generaldireftorium, das ja auch die Finanz und Bolizeiverwal- 
tung zugleich wahrnahm. Kaunig aber hat es durchgejegt, daß 
diefer Plan jchließlich verworfen wurde und daß man (1761) zu 
der alten öfterreichiichen Tradition zurüdfehrte, die auch dem 


2) Auch die galiziihe Verwaltung ift jpäter (1776) an dieje Behörde 
übergegangen. 
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von der Landespolizeiverwaltung. Die „Vereinigte böhmijch- 
Öjterreichiiche Hoffanzlei" Hatte mit der Finanzverwaltung nichts 
zu jchaffen; die Finanzverwaltung blieb nad) wie vor Sache der 
Hoffammer, und zwar im Umfang der ganzen Monarchie. Die 
Hoffammer jelbjt blieb ebenjo wie der SHoffriegsrath!) im 
wejentlichen unverändert; nur wurden ihr ftatt der Banfalität 
zwei neue Behörden an die Seite gejtellt: eine Generalfafje und 
eine Hof-Rechnungstammer. Die unentbehrliche Verbindung mit 
der Staatsjchuldenverwaltung wurde auf die Weije hergeitellt, 
dab zumächit die für die „deutjchen Erblande“ gejchaffene Sredit- 
deputation die Funktionen der Generalfafje übernahm. 

Etwas völlig Neues in diejem umsgejtalteten Behördenjyiten 
war die Begründung des ommerziendireftoriums 1746. Es it 
eine Behörde, die als Specialorgan einer energijchen merfan- 
tiliftiichen Wirthichaftspolitif dienen jollte, offenbar gebildet nad) 
dem Mujter des Departements für Handel und Manufakturen, 
das Friedrich II. gleich nad) jeinem Regierungsantritt (1740) 
ald V. Departement des Generaldireftoriums eingerichtet hatte. 
Wie in Preußen, jo it auch in Dfterreich diejes Kollegium, das 
bei dem engen Zujammenhang merfantiliftiicher Volks: und Staats- 
wirtbichaft, bei der nahen Beziehung gewerbepolitiicher Mapßregeln 
zu Boll- und Steuerpolitif als ein natürliches VBerbindungsglied 
zwiichen den Behörden der inneren und der Finanzverwaltung er- 
Icheint, zunäcjt eng an die neugeichaffene allgemeine Verwal- 
tungsbehörde, das „Direktorium“, angegliedert worden (1753); 
nach der Abtrennung der Finanzverwaltung (1761) ijt dann aber 
au das KKommerziendireftorium (Kommerzienrath) zu einer jelbit- 
ftändigen Immediatbehörde von außerordentlichem Charakter ge- 
worden und ift e8 geblieben, bis jeine Befugnifje jeit 1776 den 
')) And bier war eine Gentralifation injofern eingetreten, alö der 
Hofkriegsrath in Inneröfterreih verjhwand, was mit einer jtrengeren 
monardijchen Organijation der Militärgrenze zujammenhing. Der Wiener 
Hoftriegsrath zerfiel jeit 1753 in die drei Departement für da® mili- 
tare publico-politicum (für NRefrutirung, Einquartirung, Berprovian- 
tirung, Borjpann 2c.), das judiciale und da® oeconomicum (für Bellei- 
dung u. j. w.).. Das Olonomiedepartement ift nur vorübergehend (1761 
bis 1768) al Generaltommiljariat vom Hofkriegsrath abgelöft gewejen. 
Bol. Huber ©. 191. 
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ordentlichen Behörden, namentlich auch der Provinzialverwaltung, » 
übertragen worden jind. 

Den Abjchluß der centralen Behördenorganijation bildet der 
Staatdrath. Er ijt etwas wejentlich Anderes als der alte Geheime 
Rath. Gerade mit den Staatsjachen, mit Krieg und Politif, hat 
er nie etwas zu thun gehabt. Er war auch nicht, wie der preu- 
Biiche Staatsrath im 18. Jahrhundert, eine Verjammlung von 
Refjortcheis, ein die verjchiedenen Centralbehörden zujammen- 
haltender Rahmen. Der Urheber diejer Inititution it Kaunig; 
ihm jchwebte wohl das franzöfiiche Conseil d’Etat vor, das man 
freilich in diejer Nahichöpfung kaum wiedererfennen wird. Eher 
könnte man jagen, der Staatsrath Maria Therejin'8 habe etwas 
von dem napoleoniichen Conseil d’Etat gehabt. Und eine ganz 
entichiedene Ähnlichkeit hat er mit dem jpäteren preußiichen Staats- 
rath, nicht wie ihn Stein 1808 geplant, jondern wie ihn Harden- 
berg — nad franzöfiichem Mufter — 1817 eingerichtet hat. 
Auch der jterreichiiche Staatsrath ift feine eigentliche Verwal: 
tungsbehörde; er befigt feine Erefutivbefugnijje. Er ift eine be 
rathende und begutachtende Behörde für die innere Verwaltung 
und Gejeggebung, ein Areopag von Sachverjtändigen, eine Art 
von Beamtenparlament. Hier jollten die Reformpläne erwogen 
und abgeklärt werden, ehe der abjolute Wille jie ald Gejeg ver- 
fündigte. E83 it eine Inititution, die mit der Regierungsweie 
Sriedrich Wilhelm’8 I. und FFriedrich’8 des Großen nicht verein- 
bar gewejen wäre. Eine wirklich autofratiiche Kabinetsregierung 
fonnte daneben nicht wohl beitehen; und fie bat jich in Ofterreich 
nicht bloß unter Maria Therefia, jondern auch unter Jojeph nie 
mit der Schärfe und Ausjchließlichfeit des fridericianischen Syitems 
ausgebildet. Der öjfterreichiiche Abjolutismus ift früher als der 
preußiiche in das büreaufratiiche Regierungsiyitem eingemündet. 

Territoriale Zujammenfafjung und fahmäßige Scheidung der 
Gejchäfte ilt das Kennzeichen diejer neuen centralen Behördenorgani- 
jation für dem wejtlichen Theil, den alten Kern der Monarchie. 
Dem entjpricht in. der Mittelinftanz die Bejeitigung des alten 
administrativen Unterjchiedes zwischen Ländern und Yändergruppen, 
die Umbildung der Länderverwaltung zu einer wirflichen Pro- 
vinzialverwaltung unter völliger Zurüddrängung des jtändijchen 
Einfluffes, die Ausgejtaltung eines Syjtems von Provinzial: 
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behörden, das ebenfalls auf dem Grundjag der Trennung von 
Suftiz und Verwaltung beruht. 

Alle einzelnen Lande erhielten jegt zwei Provinzialbehörden : 
ein Iuftiztollegium, das an die alten Gerichte der Landeshaupt- 
leute anfnüpfte und landjchaftlich verjchiedene Namen führte (Land- 
recht) — und eine Verwaltungsbehörde, in der die adminijtrativen 
Befugnifje der alten Regierungen jich mit den finanziellen der 
Kammern verbanden und die daher eine Zeit lang den Namen 
„Repräjentation und Kammer“ geführt haben, weil jie einmal 
ein Erjag für die alten Kammerbehörden waren und zugleic) 
auch die Perjon des Monarchen im allgemeinen in ihrem Ber: 
waltungsbezirf repräjentiren jollten. Später ijt für diefe Pro- 
vinzialverwaltungsbehörden theilweie der Name Gubernium üblich 
geworden, den wir jchon von Siebenbürgen her fennen, theil- 
weije hießen fie auch Regierung oder LYandeshauptmannichaft — 
legteres jchon eine Andeutung davon, daß dieje Behörden den 
wejentlichen Inhalt der alten jtändiichen Landesverwaltung in 
fi) aufgenommen haben. 

Die Scheidung zwijchen Juftiz: und Berwaltungsbehörden 
it aljo in Dfterreih unter Maria Therefia jchon eine voll- 
jtändigere gewejen als in Preußen unter Friedrih Wilhelm 1. 
und Friedrich dem Großen, wo nocdy immer die Anomalie der 
alten Regierungen mit ihren adminiftrativen Repräjentations- 
befugnifjen erhalten geblieben war. Im übrigen fann man die 
Kombinirung der jurisdiktionellen Bejugnifje der früheren Re- 
gierungen in Djterreich mit der Gerichtsbarkeit der alten Zandes- 
gerichte ganz wohl vergleichen mit der Zujammenziehung der Re- 
gierungen und Hofgerichte, wie fie in Preußen durch die Eoccejijche 
Sujtizreform von 1746 bis 1756 vorgenommen worden ijt. Hier wie 
dort war das Nejultat eine Konjolidirung der oberen Provinzial- 
gerichtsbarfeit in einheitlichen Gerichtshöfen; und diefe Gerichts- 
bhöfe haben auch; das mit einander gemein, daß fie für den Adel 
und die privilegirten Klafjen die erite, jür den Nejt der Benöl- 
ferung, die vor den patrimonialen oder jtädtiichen Ortsgerichten 
ihr Recht zu nehmen haben, die zweite Inftanz find. Die jchiwierige 
Aufgabe, eine überjichtliche Gliederung der Gerichtsbehörden in drei 
über einander geordneten Injtanzen derart herzuftellen, daß die 
Einheit der Rechtspflege durch eine centrale oberjte Inftanz ge- 
jichert erjcheint, dieje Aufgabe, die Cocceji für Preußen gelöft hat, 
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it in Ofterreich unter Maria Therejia noch ungelöjt geblieben. 
Erjt unter Jojeph II., der ja überhaupt das von feiner Mutter 
in Angriff genommene Werf der Justizreform nach der Seite der 
Kodififation wie der Gerichtöverfaflung erjt zum Ziele geführt 
bat, ijt dieje Gentralifirung der Rechtspflege erreicht worden. 
Und auch da blieben im Centrum noch immer Jujtizverwaltung 
im engeren Sinne und eigentliche Rechtspflege in der oberjten 
Juftizjtelle mit einander verbunden. Im diefem Punkte ift in 
Dfterreich die Sonderung der adminijtrativen und der jurisdiftio- 
nellen Funktionen, die in Preußen im wejentlichen jchon mit der 
Ernennung Cocceji'$ zum Ministre-chef de justice mit bloßen 
Auffichtsbefugnifjen (1737) eingetreten war, während des 18. Jahr- 
hundert3 nicht erreicht worden. 

Auch injofern blieb, unter Maria Therejia wenigitens, die 
Trennung von Juftiz und Verwaltung noch eine unvolltommene, 
als bei den Berwaltungsbehörden, den Gubernien, noch immer 
Suftizfenate al® Organe einer adminijtrativen Juftiz bejtehen 
blieben, die, wie es jcheint, im Staatsrath ihre oberjte Injtanz 
hatte. Erjt Jojeph II. hat dieje Juftizjenate aufgehoben und alle 
Procefje an die ordentlichen Gerichte verwiejen. Die Bejeitigung 
der adminiftrativen Sondergerichtsbarfeit war eine allgemeine 
Forderung der Zeit; in Preußen hatte jchon Cocceji bei Gelegen- 
heit der Jujtizreform darauf gedrungen, freilich vergeblich: die 
monarchijche Verwaltung glaubte auf den Nachdrud einer Admini- 
jtrativjuftiz noch nicht verzichten zu fünnen. Am Ende des 
18. Jahrhunderts und vollends dann in der Stein: Hardenberg: 
Ichen Reformgejeßgebung ijt auch in Preußen die alte Verwaltungs- 
gerichtöbarfeit in der Hauptjache verjchwunden; die ordentlichen 
Gerichte wurden auch für die Procejje der früheren Kammerjuftiz 
zuftändig, bis die veränderten Verhältnifje zu einer neuen, von 
den ordentlichen Gerichtshöfen wie von den Verwaltungsbehörden 
unabhängigen, mit der Selbjtverwaltung organic verbundenen 
Verwaltungsgerichtsbarkeit geführt haben. 

Jedenfalls aber war durch die Organijation Maria Therejia’s 
der legte Reit von Friftionen zwilchen den Provinzialbehörden 
bejeitigt: die adminijtrativen Jnterefjen fanden jich jämmtlich in 
der Gubernialbehörde zujammen. 

Dieje Behörden find es nun auch gewejen, die die land- 
Itändijchen Organe immer jchärfer fontrollirt und immer enger 
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eingejchränft haben. Eine eigentliche Berfafjungsänderung hat 
unter Maria Therejia nicht jtattgefunden; aber der ganze Geift 
der neuen Verwaltungsorganijation war dem jtändiichen Einfluß 
äußerit ungünftig; er wurde mehr und mehr zurüdgedrängt. 
1765 war man jchon zweifelhaft, ob die ftändiichen Ausjchüffe 
in den einzelnen Ländern, in deren Händen jich noch die alten 
Befugnifje der Steuerverwaltung befanden, den Gubernien foordinirt 
oder nicht vielmehr untergeordnet jeien. Die Häupter der Stände 
in den verjchiedenen Landen, jene capi, über deren Abhängigkeit 
von den ftändiichen Korporationen Maria Therefia jich anfangs 
beflagt hatte, geriethen nun gänzlich in Abhängigkeit von der 
Regierung. E83 waren entweder ergebene, abhängige Perjonen, 
die jet dazu ernannt wurden, oder e3 waren geradezu faijerliche 
Kommifjarien, die diefe Geichäfte führten; theilweis haben auch 
die Präfidenten der Gubernien jelbjt die Stellung von Landes- 
hauptleuten an der Spige der jtändiichen Kollegien eingenommen, 
jo in Böhmen, Mähren, Tirol, Dfterreich ob der Enns. Jojeph II. 
hat die Stellen jchließlich zu bloßen Stnecuren für verdiente Staats- 
beamte gemacht. 

Vorzüglich wichtig aber für die adminijtrative Stellung der 
Stände war es, daß ihr Steuerbewilligungsrecht jegt vollends 
zur Bedeutungslofigfeit herabgedrücdt wurde. Seit 1748 wurden 
die Stände der einzelnen Länder, wie theilweis jchon unter der 
vorigen Regierung, nun aber allgemein und jyftematisch gezwungen, 
die von der Regierung geforderten, erheblich gejteigerten Summen 
gleich auf 10 Jahre zu bewilligen. Solche jogenannte Decennal- 
recefle find dann 1758 und jo weiter wiederholt worden, ge: 
wöhnlich unter fortgejegter Erhöhung der Forderung. Als 1748 
der Härnthner Landtag Miene machte, fich diejer Neuerung zu 
widerjegen, wurden einfach die Landeseinnahmen mit Bejchlag 
belegt, und die Erhebung der Abgaben erfolgte jure regio durd) 
faijerliche Beamte; diefer Zuftand hat 22 Jahre hindurch ge- 
dauert, bis die Stände mürbe waren. Der Krainer Landtag er- 
hielt 1749 den Beiehl von der Regierung, jeinen Beitrag „freis 
willig“ zu geben, weil man jonft Zwang anwenden würde, und 
jo fügte er fich. Die jährlichen Landtage ließ man den Ständen, 
ähnlich wie es in Preußen mit Cleve-Marf gejchah. Pro forma 
wurden auf diefen Zujammenfünften die bereits feititehenden 
Summen jahraus, jahrein bewilligt; eine politische Bedeutung 
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hatten dieje jogenannten „PBojtulatlandtage“ nicht mehr. Nach 
Beendigung des Siebenjährigen Krieges haben die böhmischen 
Stände einen leten VBorjtoß gegen das neue Syitem gemacht, 
in der Hoffnung, es vielleicht doch noch zu Fall zu bringen. 
Aber Kaunig hielt den Staatsrath; fejt bei der Reform, und man 
blieb auf dem eingejchlagenen Wege. Auf allen Seiten wurden 
die Aniprüche der Stände mehr und mehr zurücdgedrängt, jelbit 
gegen den Haren Wortlaut der bejtätigten Privilegien. Die ont 
jo gewifjenhafte Kaijerin rechtfertigte jich wohl mit der Betracdh- 
tung, daß fie nur die wohl hergebrachten Freiheiten der Stände 
bejtätigt habe; es jeien aber auch viel übel hergebrachte im 
Schwange, und die jei fie berechtigt abzujtellen?). 

In diefer großen Revijion des Verhältnifjes zwiichen Krone 
und Ständen jtehen die Steuerfragen durchaus im Vordergrund; 
e3 ift nicht mehr der konfejlionelle, jondern der adminijtrative 
Staat, der jeine Pofitionen vorjchiebt. In der Einrichtung des 
Steuerwejens jelbjt bemerfen wir einen nicht unwichtigen Unter- 
ichied gegenüber dem preußiichen Syitem, auf den noch mit einem 
Worte hingedeutet werden mag. In Preußen herrjcht jeit den 
großen Klajjififationen unter Friedrich Wilhelm I. und jeinem 
Nachfolger grundjäglih Stabilität auf dem Gebiete des Kon- 
tributionswejens. Die Steuern bleiben unverändert, wie jie 
einmal feitgejegt worden find, und jelbjt in den jchwerjten Kriegs- 
zeiten hat man Steuerjteigerungen in der Hauptjache ebenjo zu 
vermeiden gewußt wie neue außerordentliche Auflagen. In Ofter: 
reich ift dieje Unveränderlichkeit der Beiteuerung nicht zum Grund- 
jag erhoben worden; neue Kriegsjteuern find mehrmald auf- 
gelegt worden. Die Beiteuerung ijt überhaupt in beitändiger 
Steigerung begriffen. Das hängsmit der ungünftigen Finanzlage 
zujammen, aber auch mit dem Charakter der Steuer. Auch in 
den preußijchen Provinzen war die Kontribution feine reine Grund- 
jtener, jondern ein fombinirtes Syitem verjchiedener Steuerarten, 
das die gejammte Leiltungsfähigkeit des Steuerpflichtigen zu er- 
taffen juchte; aber wie die Kontribution eine ausschließlich Tänd- 
lihe Steuer war, jo war die Beiteuerung von Grund und 
Boden doch immer die Hauptjache; alle andern Anlagen jchlofjen 


ı) Nur Tirol behielt noch einen Theil der alten ftändiichen Rechte 
biß auf SZojeph IL. 


Hiftorifche Zeitfchrift (Wd. 86) N. F. Bo. L. 28 
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ih an das Katafter an und waren gleichjall® auf eine feite, 
dauernde Grundlage geitellt. In Djterreich war die Kontribution 
eine allgemeine, nicht bloß eine ländliche Steuer. Die Neben- 
anlagen nahmen neben der eigentlichen Grundjteuer einen breiteren 
Raum ein und befaßen eine größere Selbjtändigfeit und Beweg- 
lichkeit. Die alten Vermögensitenern des 16. Jahrhunderts ftehen 
bier noch im Hintergrund. Bon ihnen ift man unter Maria 
Therefia jchon zu einer Art von Klafjen- oder jelbjt Eintommen- 
jteuer gefommen. Eben wegen diejer Beweglichkeit und jteigenden 
Tendenz in der direften Bejteuerung hat man auch in Dfterreich 
mit den jtändischen Einrichtungen nicht ganz jo gründlich auf- 
räumen fönnen, wie e8 in den meijten preußijchen Provinzen ge: 
ichehen ift. Im einer Anzahl preußiicher Provinzen find die 
Stände nad) der Einrichtung des jtabilen Kontributionswejens 
aus Mangel an Bethätigung jaft gänzlich eingegangen; in Djter- 
reich hat die fteigende Anjpannung der Steuerjchraube die jtän- 
dijchen Einrichtungen in Funktion erhalten, wenn jie freilich aud) 
nur noch als Hülfsorgane der monarchischen Regierung erjcheinen. 

Blieb aljo den dfterreichiichen Ständen ein — wenn aud) 
fnapp bemefjener — Antheil an der Steuerverwaltung noc) 
immer erhalten, jo find fie, wie e8 jcheint, aus dem Gebiet der 
Militärverwaltung gänzlich verdrängt worden. Der alte Grund- 
jaß der Refrutenlieferung durch die Stände ijt nach dem Sieben- 
jährigen Kriege abgejchafft worden. 1763 ijt eine jogenannte 
„Seelenkonjkription“, eine Zmwangsaushebung von Inländern mit 
Enrollirung und feiten „Werbebezirfen“ der Regimenter, eingeführt 
worden, die im Princip dem preußijchen Kantonjyitem jehr ähnlich 
gewejen zu jein jcheint. Die Ergänzung des Heeres war damit 
auf eine von der Mitwirkung ftändischer Organe unabhängige 
Bafis gejtellt; die Gejchäfte der Militärverwaltung gingen auf 
die jtaatlichen Behörden über. ; 

Und wie in Preußen, jo hat auch in Djterreich die direfte 
Berührung des Staates mit der wehrpflichtigen Zandbevölferung 
— unter Ausjchaltung der jtändischen Bermittelungsfunftion — 
einen wirfjamen Anjtoß auf dem Gebiete agrarischer Socialpolitif 
gegeben: der Grundjag des monardiichen Bauernjchußes, des 
Schuges von Bauernland und Bauernjtand gegen die Gefahr 
der-Abjorption durch den großen Grundadel, jpielt aud) in Dfter- 
reich unter Maria Therefia und Iojeph II. jeine Rolle. Das 
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militärijch-politiiche Interefje verbindet fich dabei mit dem popu- 
lationiftiich-öfonomifchen. Und darüber hinaus finden wir dann 
auch in Djfterreich jchon bei Diaria Therefia Tendenzen wirkjam, 
die auf eine vollitändige Bauernbefreiung ausgehen. Aber jo 
wenig wie Friedrich der Große hat feine große Gegnerin diefe 
humanen Beitrebungen zum Ziel zu führen vermocht. Es ift in 
Dfterreich vornehmlich der Widerftand der agrarijch-feudalen Be- 
amtenfreije gewejen, der Minifterien wie der Provinzialbehörden, 
der die jchönen Abjichten Maria Therefia’3 durchkreuzt hat. Auch 
in Preußen bat Ddiejer pajjive Widerftand nicht gefehlt; aber 
noch wichtiger war hier wohl die gebotene Rüdjichtnahme auf 
den militärischen Grundadel der oftelbijchen Provinzen, der die 
Offiziere für die Armee lieferte und von dem Friedrich der Große 
urtheilte, die Rafje davon jei jo gut, daß fie auf alle Weije 
meritire fonjervirt zu werden. 

Einen militärischen Grundadel diejer Art, einen Adel, der 
ebenjo eng mit dem Beitand und den Traditionen der Armee 
wie mit der Unfreiheit der ländlichen Berfajjung zujammen- 
hing, hatte Djfterreich nicht. Auch dort hatte jich freilich jeit dem 
17. Jahrhundert, namentlich in Böhmen, die alte Grundherrichaft 
mit ihrem Sleinbetrieb und ihren Gefällen zu der modernen vjt- 
elbiichen Form der Gutswirthichaft mit Großbetrieb des Eigen- 
thümers® und Frondienft der Bauern umgewandelt. Aber die 
großen böhmijchen Magnaten waren viel zu rei) und unab- 
bängig, um, wie die brandenburgiichen oder pommerjchen Junter, 
auf Staatd- und Kriegsdienjt angewiejen zu jein, und in den 
eigentlich Öfterreichiichen Landen jtand die ältere Grundherrichaft 
noch immer neben der meueren, energijcheren Gutswirtbichaft. 
Dieje adlichen Grundherren und vornehmen Herrichaftsbejiger 
bedeuteten in Dfterreich für die jtaatlichen Zwede de monard)i- 
ihen Abfolutismus nicht dasjelbe wie der arme und loyale 
Militäradel in Preußen, den Friedrich der Große ebenjo im aus: 
ichließlichen Bejit der Rittergüter jchügte, wie den Bauernjtand 
im Bejig der bäuerlichen Stellen, weil das eine wie das andere 
die nothwendige Subjijtenzgrundlage für die Familien war, aus 
denen jeine Offiziere und jeine Kantonijten jich ergänzten. Darum 
hat man auch in Dfterreich noch unter dem alten Regime an die 
Auflöfung des adlich-bäuerlichen Verhältnifjes herangehen fünnen, 
während in Preußen erit im BZujammenhange mit den großen 
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focialen und militärijchen Reformen der Stein - Scharnhorjt’jchen 
Zeit die Möglichkeit zur Durchführung der Bauernbefreiung auf 
den Rittergütern gegeben war. Freilich hat erjt Iojeph II. dieje 
Bahn betreten: was Maria Therefia gewollt hat, war im Grunde 
doch nur — wie auc) in Preußen unter Friedrich dem Großen 
und bis 1807 — eine Reform im einzelnen und mit fleinen 
Mitteln, eine Milderung, die das Abhängigfeitsverhältnis des 
Bauern, indem jie e8 erträglich zu machen juchte, eher zu fon- 
jerviren als aufzulöjen geeignet und beitimmt war; e3 war eine 
borjichtige fonjervative Socialreform unter dem leitenden Gefichts- 
punft der Staatsraifon, ohne Umjturz der alten Grundverhält- 
nifje einer im wejentlichen noch jtändijch gegliederten Gejellichaft. 

Immerhin aber griff damit die Staatsgewalt jchon bedeutend 
in die lofale Herrichaftsiphäre der grundherrlichen Patrimonial« 
gewalt ein. Mehr noch als in Preußen jcheint in Dfterreich die 
Aufjicht des Beamtentyums das Schalten und Walten der Grund- 
herren eingeichränft zu haben; jolange eine adminiftrative Juris- 
diktion bejtand, gehörten die Streitfälle aus dem grundberrlic; 
bäuerlichen Verhältniffe vor ihr Forum, und nicht, wie in Preußen, 
vor die ordentlichen Gerichtshöfe. 

In Preußen wandte fich die büreaufratiiche Schärfe des 
neuen Beamtenstaates hauptjächlich gegen die Städte, die jeit den 
Reformkommijfionen und den rathhäuslichen Reglements Friedrich 
Wilhelms’ I. fait jede Spur von kommunaler Selbjtändigfeit 
verloren hatten. In Dfterreich hat die Reform der Stadtverwal- 
tung, die freilich um die Mitte des 18. Jahrhunderts nicht mehr 
ein jo hohes Ma& von ftändijch-forporativer Autonomie vorfand, 
wie fie in Preußen um 1713 meist noch beitand, jpäter eingejegt 
und einen doc wohl etwas jchonenderen Charakter gehabt wie 
in Preußen. Namentlic) was Maria Therefia von 1745 bis 1765 
geändert hat, ging doch wohl nicht jo weit wie die Reformen 
Friedrich Wilhelm’s I.; erjt Jojeph II. hat 1783—85 das Werf 
zu Ende geführt. Aber der wejentliche Effekt ijt doch auch hier 
ein ganz ähnlicher gewejen wie in Preußen. Eine jtrengere Ein- 
beit der größeren Städte durch Vereinigung der vielfach noc) 
getrennten Sondergemeinden, eine Bejchränfung und Regulirung 
der Magijtrate, die jammt den Bürgermeiftern ftaatlich bejtätigte, 
beaufjichtigte, feit bejoldete Beamte werden, BVerjtaatlichung der 
Suftiz und der wichtigiten Zweige der Polizei, wie 3. B. der 
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Gewerbepolizei, vor allem auch ftaatliche Leitung und Kontrolle 
der jtädtijchen Finanzverwaltung — das jind auch hier die Haupt- 
punfte der Reform, durch die das oligarchijch- patrimoniale Re- 
giment der alten Stadtbehörden bejeitigt und der Geijt jtaatlicher 
Verwaltung unter beamtenmäßiger Berantwortlichkeit in das viel- 
fach entartete fommumale Leben eingeführt wird. 

Ein jo jcharfer büreaufratiicher Repräjentant der Staats 
gewalt wie der preußijche Steuerrath (commissarius loci) fehlt 
allerdings in Ofterreih. Wir berühren damit einen der mwejent- 
lichjten Unterjchiede in der Behördenorganijation der beiden 
Staaten. In Preußen jpaltet jich die ftaatliche Aufjicht3behörde 
auf der unterjten Stufe in ein bejonderes jtädtiiches und ein be 
jonderes ländliches Organ, und beide jind von jehr verjchiedenem 
Charakter. Der Landrath in den ländlichen Kreijen ijt zugleich 
ein Erwählter der Kreisjtände und ein föniglicher Beamter: ein 
Standes: und Gejinnungsgenofje der Junker, deren Nachbar er 
als Kreiseingejefjener ift, ein Beamter von unzweifelhafter Loya- 
Iität, aber doch mehr Edelmann und Gutsbejiger ald Beamter, 
verhältnismäßig unabhängig und mit dem ritterjchaftlichen Inter- 
ejlen des Kreijes verwachjen. Der Steuerrath dagegen it das 
Urbild eines rein büreaufratiichen Beamten, ein jtadt- und land- 
fremder reijender Kontrollbeamter, ganz in jeinem Dienjt aufgehend, 
abhängig nach) oben und im Gefühl jeiner VBerantwortlichfeit 
jcharf und peinlich nach unten, gegenüber den Magijtraten, den 
Bürgermeijtern und Kämmerern, die er zu fontrolliven hat. Eine 
joldje Trennung fennt die öjterreichiiche Verwaltung nicht: man 
fieht hier die Konjequenz der verjchiedenartigen Steuerverfafjung. 
Die gejonderte adminijtrative Auffichtsbehörde in Stadt und Land 
war in Preußen vornehmlich eine Folge der gejonderten Be- 
jteuerung, der Scheidung zwijchen jtädtiicher Accije und ländlicher 
Kontribution. Mit dem Fehlen einer derartigen Scheidung fiel 
für Dfterreich auch die Nothwendigfeit einer doppelten Bezirke- 
behörde fort. Die öjterreichijche Verwaltung hat in der Bezirfs- 
inftanz ein einheitliches Organ für Stadt und Land: das ijt das 
von Maria Therejia eingerichtete Kreisamt. 

Wir fommen damit zum Abjchluß diejer Behördenorganijation. 
E3 ijt die böhmijche Einrichtung der Kreisverwaltung, die in 
diefer Inftitution auf alle Länder der weitlichen Reichshälfte 
übertragen worden ilt. Der Kreishauptmann, natürlich ein von 
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der Krone ernannter Beamter, vereinigt in feiner Perjon die 
Funktionen und den Wirkungsfreis des preußiichen Landraths 
und des preußiichen Steuerrath3; aber feiner ganzen Art nach 
bat er doch noch mehr von dem leßteren al3 von dem erjteren. 
Er ift ausjchließlich ein Organ der Staatsgewalt, ihr icharfer 
und gefürchteter Repräfentant in der Zofalinftanz, ein mit Büreau- 
perjonal arbeitender Berufsbeamter. Der Schwerpunft jeiner 
Tätigkeit jcheint mehr auf dem platten Lande als in den Städten 
gelegen zu haben; wir hören, daß er vielfach zum Schreden der 
Grundherren und Klofterverwaltungen wurde, denen er, nament- 
lich) auch in ihrem Verhältnis zu den abhängigen Bauern, auf 
die Finger zu jehen hatte. E 

Im Kampf und im Wetteifer mit Preußen ijt Dfterreich 
eigentlich erjt unter Maria Therefia ein moderner Militär- und 
Beamtenftaat im Sinne des 18. Jahrhundert3 geworden. Die 
Einführung der Konjfription, die jchärfere Inanjpruchnahme der 
Steuerfraft bei gleichmäßigerer Vertheilung der Lajten, die jtraffere 
Centralijation der Finanz und Polizeiverwaltung, die energijche 
Handels- und Gemwerbepolitif zur Erwedung der produftiven 
Kräfte des Landes, die Milderung der bäuerlichen Abhängigfeits- 
verhältnifje im Interefje des Bauernjtandes und der Zandesfultur 
— das alles find Maßregeln, die in der Richtung auf Erhöhung 
der Staatsmacht zujammentreffen. Das Ganze diejer Regierung 
ift fein rationell ausgeflügeltes Syjtem, jondern das Gejammt- 
rejultat dringender politijcher Bedürfnifje und Nothwendigfeiten, 
im einzelnen voll von Inkonjequenzen, Kompromifjen und Wider: 
jprüchen, aber lebensfähig und eine Schöpfung gefunden politi- 
chen Injtinfts. — Die Macht der Stände war in dem Haupt- 
theil der Monarchie bis zu völliger Ungefährlichkeit gebrochen; 
aber die jocialen VBorrechte der privilegirten Klafjen blieben im 
wejentlichen unangetajtet; die jtändiichen Organe waren nicht 
verjtümmelt, jondern als dienende Glieder dem Körper des Be- 
amtenjtaates eingefügt worden. Die Stellung der Geijtlichkeit 
und die Rechte der Kirche blieben in der Hauptjache unangetajtet ; 
aber der Staat hat es doch verjtanden, auch der geiltlichen Ge- 
walt gegenüber jeine Autorität in nachdrüdlicher Weile zur Gel- 
tung zu bringen. 

Es find die charakteriftiichen Züge des ancien regime, wie 
e3 überall auf dem Kontinent durch die franzöjiiche Revolution 
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und ihre Nachwirfungen über den Haufen geworfen worden it. 
Ofterreich ift von allen europäiichen Staaten derjenige, in dem 
der bedeutendfte und emergifchite Verfuch einer Reform vor der 
Revolution gemacht worden it, aber freilich in einem jehr ein- 
jeitigen Sinne. Ein großer Theil der Neuerungen, die die fran- 
zöjiihe Revolution und die preußiiche Reform hervorgebracht 
haben, ijt nichts als die fonjequente Durchführung von Princi- 
pien, die dem Geifte des aufgeflärten Abjolutismus angehören. 
Soweit c3 darauf ankommt, ift Iojeph II. ein Vorläufer der 
franzdfiichen Revolution und ein Vertreter der neuen durch fie 
begründeten Staatsordnung gemwejen. Staatseinheit und Eentrali- 
jation der Verwaltung, rationelle Eintheilung des Landes in 
Berwaltungsbezirfe mit gefliffentlicher Nichtachtung der alten hi: 
ftorifchen Abgrenzungen, Bejeitigung des Rejtes ftändiicher Ber: 
waltung und der ftändiichen Grundlagen des Staates überhaupt, 
Heritellung eines allgemeinen gleichen Staatsbürgerrecht3 als 
Fundament der politiichen Ordnung unter Bejeitigung der jtändi- 
chen und der fonfejjionellen Schranfen, Bauernbefreiung, Grund- 
jteuerregulirung im Sinne de impöt unique mit Fortfall der 
noch) bejtehenden adlichen Steuerprivilegien, jtaatsbürgerliche Gleich- 
berechtigung der Konfejlionen, Emancipation des Staates von 
der Kirche, Verwandlung der Geiftlichen in Staatd- und Kirchen» 
diener — das find Tendenzen, wie fie in ganz ähnlicher Weije 
in der franzdfiichen Revolution, zum Theil auch in der preußi- 
ichen Reform hervortreten, und wie jie in dem allgemeinen Zuge 
der politijch-jocialen Entwidlung der Zeit lagen. Aber die Be- 
dingungen fehlten in Ojfterreich, ohne die auch ein jtarfer Herricher- 
wille die Widerjtände nicht zu überwinden vermag, die einer 
jo radifalen und fonjequenten Durchführung des Prinzips ftaat- 
licher Omnipotenz natürlicher und nothwendigerweije entgegen- 
jtehen: Noth und Enthufiasmus. Und damit fommen wir auf 
den jchwachen Punkt diejer Iojephinischen Beitrebungen. Sie 
haben doch nur die eine Richtung der großen hiftoriichen Ge 
jammtbewegung jener Zeit in jich aufgenommen; der bejjere Theil 
fehlt. Wenn wir die Jojephinijchen Reformen vergleichen mit dem 
Geift und Inhalt der SteinsHardenberg’schen Beitrebungen in 
Preußen, jo tritt und doch ein wejentlicher Unterjchied entgegen. 
Die preußiichen Reformen find zum Theil auf diejelben Ziele ge- 
richtet, aber es ftect ein anderer Geijt darin. Die Gedanfen 
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von Kaut und Fichte, von Humboldt und Schleiermacher haben 
an dem Werfe mitgearbeitet; in Stein erjcheint eine moralijch- 
politijche Kraft von ungeheurer Größe, ein protejtantijcher Charakter, 
dem Staatdzucht und freie Entwidlung der Perjönlichkeit gleich- 
berechtigte Forderungen find. Im Kampf mit dem jchlechthin 
autofratiichen Regiment der alten Zeit haben dieje Bejtrebungen 
fich durchgejegt; in ihnen ift der beite Inhalt der geijtigsfittlichen 
Bildung des evangelischen Deutjchland wirkfjam geworden. Dem 
Rationalismus der Aufklärung mit ihrer mechaniftiihen Staats- 
auffafjung tritt iu vielfachen Kreuzungen und BVerjchlingungen 
eine neue Anjchauung der Welt und des öffentlichen Lebens 
gegenüber, die auch in der Mafje der Negierten den Werth und 
die Würde der Individualität anerkennt, die das freiwillige Inter: 
effe der Bürger am Staat zu erwecden jucht, die den Staat 
nicht als eine Majchine, jondern als einen fittlichen Organismus 
betrachtet. Die Ideen der Selbitverwaltung, der Nepräjentations- 
verfafjung, des nationalen Staates wurzeln in diejem Boden. 

Bon jolchem Geift ijt in den Jojephiniichen Reformen nichts 
zu jpüren. Es it der einjeitige fonjequente Nationalismus der 
aufgeflärten Dejpotie, der in diejen wohlgemeinten, ungeduldigen 
Reformmaßregeln an jein äußerjtes Ziel gelangt ift. Die fitt- 
lichen Mächte, die in Preußen den neuen Staat haben bauen 
helfen, find in Dfterreich diejem deipotijchen Reformverjuch, der 
Individualität wie Nationalität gleichermaßen vergemwaltigte, feind- 
lich entgegengetreten.. Es it das Verhängnis Dfterreich® bis 
auf den heutigen Tag, daß die jtärfiten Tendenzen des modernen 
Staatölebens, Conjtitutionalismus und nationale Idee, in diejer 
rein dynaltiichen Staatsbildung nicht wie anderswo auf innerliche 
Kräftigung und Feitigung hinwirfen fonnten, jondern daß fie den 
Staat der Gefahr der Auflöjung entgegenführen mußten. 

Man thut vielleicht den Jojephinischen Reformen Unrecht, in- 
dem man jie mit denen der Stein-Hardenberg’jschen Epoche in 
Preußen zujammenjtellt. Der allgemeine Geift des europätjchen 
Staatslebend war um 1780 doch noch ein wejentlich anderer als 
um 1807; und verglichen mit den unfruchtbaren Reformverjuchen 
Preußens vor 1806, die doch in der Hauptjache noch ebenfalls 
in dem engen und einjeitigen Wejen de ancien regime be 
fangen blieben, nehmen jich die Beitrebungen Jojeph’3 in ihrer 
Kühnheit, Energie und Konjequenz gewiß viel vortheilhafter aus. 
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Aber wenn wir das Gejammtbild der jtaatlichen Entwidlung vor 
Augen behalten, jo haben wir doch ein gutes Recht, die Epoche 
Sojeph’3 mit der Epoche Stein’3 und Hardenberg’3 zu vergleichen. 
So wenig auch jchließlihd von den Jojephiniichen Reformen 
übrig geblieben und zur Durchführung gelangt ift, in diejen Be- 
jtrebungen und Errungenjchaften ift alles Wejentliche bejchlojien, 
was in Djterreich bi8 1848 überhaupt an Reformen geleijtet 
worden ijt; die napoleonijchen Kriege haben der öjterreichiichen 
Monarchie nicht wie der preußifchen den Impuls zu einer um 
fafienden inneren Regeneration gegeben. 

Sojeph II. iit, alles in allem genommen, der Bollender des 
Öjterreichiichen Beamtenjtaats gewejen, ähnlich wie Napoleon in 
Ssranfreih, Stein und Hardenberg in Preußen. Die franzöfiiche 
Büreaufratie hat ihm offenbar in manchen Punkten al® Mujter 
vorgejchwebt ; die Abweichungen jeiner Organijation von der 
preußijchen find jehr charafterijtiich. 

Troß jeiner Centralijationstendenzen ijt Iojeph II. nicht 
dazu gelangt, ein follegiales Staatsminijterium mit büreaumäßig 
organijirten Fachminifterien zu jchaffen — ein conseil, wie 
es Stein und Hardenberg gegenüber der SKabinetöregierung er: 
ftrebt und durchgejegt haben. Er vereinigte die Hoffanzlei mit 
der Hoffammer, d, 5. die Verwaltung des Innern mit der der 
Ssinanzen — der alte Haugmwig’jche Gedanfe, den einjt Kaunig 
befämpft hatte —; aber die oberjten Hofitellen blieben follegialijch 
organijirt und ohne organische Verbindung mit einander, und die 
oberjte Juftizitelle wurde jeßt erjt recht ald oberjter Gerichtshof 
und Juftizminiftertum zugleich eingerichtet. Daß es zur Aus: 
bildung der modernen Minijterialverfafjung nicht gekommen iit, 
lag im Grunde doc an dem autofratiichen Geift der Regierung. 
Eine Kabinetsregierung in dem jtrengen Stile TFriedric)’3 des 
Großen hat Iojepb, wie jchon oben bemerft worden ijt, nicht ge 
führt: bei der Stellung eines Minifterd wie Kaunig, bei der 
Funktion des Staatsrathes fann davon nicht die Rede jein. Aber 
eine Neigung dazu ift offenbar bei dem Kaijer vorhanden ge- 
wejen: wir hören, daß er im allgemeinen den Minijtern wenig 
Spielraum lich, daß er es liebte, fi in das Detail der Ber- 
waltung einzumifchen, daß er fich mit Sefretären umgab, um, 
unbeeinflußt von dem hohen Beamtenthum, eine ganz perjönliche 
Regierung zu führen. Mit jolchen Neigungen ijt eine Minijter- 
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regierung, wie jie Stein und Hardenberg im Sinne hatten, nicht 
wohl vereinbar. Preußen lenkte mit dem Jahre 1807 in eine 
Art von büreaufratiichem Conjtitutionalismus ein: die Staats- 
regierung jtand jeitdem mit einer relativen Selbitändigfeit dem 
Monarchen gegenüber; die Minijter hatten eigene Jdeen und 
Programme; fie gehorchten nicht nur, jondern fie hatten durch 
das Vertrauen und den Auftrag des Königs einen wirklichen An- 
theil am Regiment. So war wenigjtens die Idee diejer neuen 
Inftitution, die allerding3 jpäter in der Ausführung doch ftarf 
verändert und verfälicht worden ijt. Im DOfterreich aber war da- 
von nicht die Rede. Die perjönliche Selbitregierung blieb PBrincip, 
und fie hat jpäter wohl für einen PBremierminifter, aber nicht für 
ein jolidarisches Staatsminijterium Raum gelafjen. 

Die Provinzialverwaltung hat Jojeph II. offenbar nad 
franzöfischem Mufter umzuformen gejucht. Seine neuen Ber- 
waltungsbezirfe entjprechen den franzöfiichen Generalitäten, eine 
Eintheilung, deren Princip ja auch den Departements zu Grunde 
liegt. In Preußen hat man demgegenüber befanntlich an den 
alten hijtorijch-politifchen Imdividualitäten der Provinzen feft- 
gehalten. Man konnte es, weil die ftändiichen Einrichtungen hier 
einer modernen Verwaltung nicht mehr hinderlich in den Weg 
traten. Im Difterreich aber bejtanden ja noch — nicht nur die 
Landtage, jondern auch ihre verwaltenden Ausjchüffe, die land« 
ichaftlichen Kollegien. Dieje Kollegien paßten nicht mehr in das 
Regierungsiyitem Jojeph’8 II.: mit einem Federjtrich hat er fie 
aufgehoben ; nur je zwei Mitglieder aus ihnen fügte er in die neuen 
Gubernien ein — eine Mafßregel, die wahrjcheinlich dem merf- 
würdigen Verjuch mit den jtändischen Repräjentanten bei den Re 
gierungen in Preußen ald Mujter vorgejchwebt hat. Die Präfidenten 
der neuen Gubernien erhielten eine viel jelbjtändigere Stellung dem 
Kollegium gegenüber als vorher. Wichtige Gejchäfte konnten fie 
ohne Beirath; des Kollegiums erledigen; fie erjcheinen fait wie 
die franzöfiichen Intendanten und ihre Nachfolger, die Präfeften;; 
und der subdelegue oder sousprefet war ja jchon im der 
Perjon des Kreishauptmanns vorhanden. In Preußen hat man 
befanntlicy nach längerem Schwanfen in der Provinzialinftanz 
dem reinen Kollegialprincip den Vorzug gegeben, und in der 
Bezirksinftanz, die ja nun auch in Preußen Stadt und Land 
umfaßte, hat der alte Landrath jeine Stellung gegenüber dem 
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von Hardenberg projeftirten rein biüreaufratiichen Kreisdireftor, 
der mehr dem djterreichiichen Kreishauptmann entiprochen haben 
würde, behauptet. 

In welchem Geifte dieje Organijation funktioniren jollte, 
zeigt der bekannte „Hirtenbrief* Jojeph’3 vom Jahre 1783. Er 
jtellte ein Ideal des Beamten ala eines von Geift und Eifer er- 
füllten Staatsdiener® auf. Der Begriff des Staatsdiener- 
thums — im Gegenjag zu der älteren Auffafjung der Beamten 
ald „fürjtlicher Bedienter* — ift charakteriftiich für die Zeit im 
allgemeinen und für die Ausgejtaltung des Beamtenjtaats durch 
Sojeph II. im bejonderen. Unzweifelhafter ald im alten Preußen 
ift im gleichzeitigen Djterreich die geficherte Stellung des Beamten, 
die Unftatthaftigfeit willfürlicher Entlaffung, die Penfionsberechti- 
gung für die Ausgedienten anerfannt worden. Andrerjeit wurde 
eine jtrenge disziplinariiche Kontrolle vermittelit der geheimen 
Eonduitenliften eingeführt — eine Maßregel, die wir auch im 
preußiichen Beamtenjtaat finden (jchon unter Friedrich dem 
Großen), die aber in Dfterreihh neu und jehr unpopulär ge 
weien ijt. Die Einrichtung eines Polizeiminifteriums nad) fran- 
zöfiichem Vorbild mit Polizeidireftionen in den Hauptjtädten 
(wie jie übrigens auch Preußen jeit Friedrich dem Großen bejaß) 
vollendete das Syftem einer allgemeinen behördlichen Über- 
wacung des ganzen Lebens und Treiben im Staate. 

Die ganze Organijation war jtraff und einjeitig büreau- 
fratiich; um ihre Wirkungen zu äußern, hätte fie längere Zeit 
beitehen müfjen. Dan wird nicht ohne weiteres behaupten dürfen, 
dak die Therefianiichen Einrichtungen, zu denen man jeit 1790 
in der Hauptiache zurüdgefehrt it, am fich bejjer gemejen wären; 
ein gewifjes Maß von Genmlithlichfeit im Dienjt war freilich da- 
mit eher vereinbar und wurde in Ojterreich wohl ala ein Menjchen- 
recht betrachtet. 

Der große Fehler Jojeph’3 II. lag hauptjächlich darin, daß 
er fich mit feinen centraliftiichen und abjolutiftiichen Reformen 
nicht auf den Theil der Monarchie bejchränft hat, in dem durch 
die Mafregeln der vorhergehenden Regierung und durch Die 
ganze Vergangenheit der Boden genügend vorbereitet war. Er 
hat die gleichen Grundjäge auch auf die Niederlande und auf 
Ungarn anzuwenden verjucht. An dem Widerjtand, den er dort 
gefunden hat, ift jein Syitem hauptjächlich gejcheitert. Hätte er 
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jih auf die böhmijch-öfterreichifchen Ländergruppen bejchränft, jo 
wäre ed damals vielleicht noch möglich gewejen, diejen Theil 
der Monarchie zu einem wirflichen Einheitsjtaat zu verjchmelzen. 
Statt defjen hat er verjucht, durch Sprachenzwang und Koloni- 
jation eine einheitliche öfterreichiich-ungarifche Nationalität unter 
Herrichaft des deutjchen Elements fünftlich zu jchaffen. Im Gegenjag 
gegen den Jojephinismus find in der öfterreichiichen Monarchie 
die Nationalitäten erwacht wie anderswo im Gegenjat gegen den 
Bonapartismus. Der öfterreichiiche Beamtenftaat hat in feiner 
centralijtiichen Überjpannung jelbjt die Kräfte hervorgerufen, die 
jeitdem jeinen Bejtand bedrohen. 
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Bertraulihe Briefe des TFreiheren Peter vd. Mependorff 
an feine Brüder Georg und Alerander, 
18401850. 

Mitgetheilt von 
Theodor Shiemann. 


Die nachfolgenden Briefe, deren Kenntnis ich der Güte des 
Breiheren A. v. Meyendorff in Peterdburg danke, liegen im Original 
in der Meyendorff'ichen Brieflade zu Klein-Roop, dem Stammgut 
der alten livländijchen Adeldfamilie diefed Namens. 

Freiherr Peter v. Meyendorff, Sohn ded Generallieutenants 
und rigajchen Gouverneurs Kafimir dv. Meyendorff, hat ebenjo wie 
jeine Brüder Georg und Alerander auf deutichen Univerfitäten fich 
eine ausgezeichnete Bildung erworben, die ihn auc, auf naturwifjen- 
Ihaftlihem Gebiete, jpeciel in der Mineralogie, zu gediegener 
Kennerfchaft führte. N 

Sreiherr dv. Meyendorff begann feine diplomatische Laufbahn 
nod unter Raifer Alerander I. ald Legationsjekfretär im Haag. 1824 
in gleicher Stellung nad) Madrid und 1827 nad; Wien übergeführt, 
vermäbhlte er ji 1830 mit der Tochter ded Grafen Buol-Schauen- 
jtein. Als Gejandter fungirte er von 1833 bis 1839 in Stuttgart, 
danad) bi8 Sommer 1850 in Berlin. Sein letter diplomatifcher 
Poften war Wien, wo ihn der jpätere Reich3fanzler Fürft Aler. 
Mihailowitihd Gortihatom ablöjte. Freiherr dv. Meyendorff ver- 
brachte den Reft jeiner Tage in Petersburg, hochgeachtet und in ver- 
trautejten Beziehungen zum Kaijerhaufe. Er jtarb am 16. März 1863. 
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Sreiherr dv. Meyendorff gehört zu den hervorragenden Diplo- 
maten der alten Schule. Seiner politiihen Richtung nad) ftreng 
fonjervativ, ein ausgezeichneter Kenner deutjcher, jpeciell preußijcher 
Verhältnifje und trog feiner öfterreihifchen Heirath mit feinen Sym= 
pathien mehr nad Berlin ald nad) Wien gravitirend. Sein Haus 
in Berlin, das den zahlreichen ruffiichen Reijenden feine Thüre weit 
öffnete, bildete in den 40er Jahren einen der geiftigen Mittelpunfte 
Berlins. Er war ein Freund Alerander'3 v. Humboldt, Zeopold’3 v. Budy, 
Schelling’3 und Ranfe’3 und ftand naturgemäß in Zufammenhang mit 
der gejammten diplomatifchen und politiichen Welt Berlind. Aus 
den Gerlad’jchen Denkwürdigfeiten (I namentlich” ad 1849) tritt die 
einflußreihe Rolle deutli hervor, die er während der fritijchen 
Revolutionsjahre fpielte. Das Anjehen, da er genoß, galt aber 
nit nur jeiner Eigenjhaft ald Vertreter ded damals völlig domi- 
nirenden rujjiihen Einflufjes, jondern zu nicht geringem Theil aud) 
feiner Perjönlichkeit. Man jchäßte fein feines und ftet3 wohl über- 
legte Urtheil. Er war überzeugt, daß ein Zufammengehen Preußens 
und Außlands beiden Staaten zum Bejten gereiche, und jah e3 als 
jelbjtverftändlich an, wenn dabei die Führung in ruffiichen Händen war. 
Bon den Depejchen, die er der Eaiferlih rufjischen Regierung 
zujandte, ift ein Theil aus Martens’ Recueil des Traites et Con- 
ventions Bd. 8 befannt geworden. Die PBrivatbriefe an feine Brüder, 
die an diejer Stelle veröffentlicht werden, erregen bejonderes Snterejje 
durch den vertraulichen Charakter, den fie tragen. Yit auch nichts 
über die Art ihrer Expedition überliefert, jo kann doc faum be- 
zweifelt werden, daß der Gejandte jeine amtliche Stellung zu ficherer 
Beförderung benußte. 
Eines Kommentars bedürfen die Briefe nicht. 


Berlin 35... 1840. 
... Cet excellent Roi, comme il l’avait toujours pressenti, et 
comme depuis 2 mois je l’avais &crit, est mort dans le courant 
de cette annee fatale d’une gripe rentree, compliquee de ga- 
strite... Il etait si bien prepare & sa mort qu’il a pu remplir 
tous ses derniers devoirs avant de quitter ce bas monde. Ses 
4 fils, ses 3 filles et ses 3 gendres avec les petits enfants r&eunis 
autour de son lit regurent la derniere benediction du juste... 
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Il s’est eteint sans douleurs 5 heures apres l’arrivee de l’Em- 
pereur qu’il a eu la consolation de reconnaitre. Il avait beau- 
coup desire sa presence, et quant il apprit, que l’Empereur 
* devait arriver il dit: „Daran erkenne ich ihn!“ 

L’Empereur a et admirable, partage entre sa douleur pour 
le Roi qu’il aimait comme un fils, et les soins pour l’Impera- 
trice qui n’aurait pas pu supporter, comme elle !’a fait, ce tems 
de cruelle &preuve sans la presence de l’Empereur. Rien ne 
donne autant de courage que d’ötre soutenu par une äme aussi 
fortement trempee. Dans sa douleur la famille reunie autour 
du tombeau arrachait des larmes & tous les assistants; le Roi 
actuel surtout, oblige de s’occuper d’affaires, d’ordonner, de 
regler, ne pouvait s’abandonner & son chagrin que, pour ainsi 
dire, & la derobee. Si ses sujets avaient pu tous le voir comme 
nous l’avons vu dans cette semaine, quelle haute estime, quelle 
sympathie n’&prouveraient-ils pas pour un Souverain si penetre 
du sentiment de ses devoirs. 

L’Empereur est parti hier apres l'’enterrement. L’Impera- 
trice l’avait prec&de de quelques heures. Ils se retrouveront 
& Weimar. De lä ils vont & Francfort pour y voir la Gde Du- 
chesse Heritiere future, puis & Ems d’oü l’Empereur repart en 
toute häte, de maniere & ötre le 15/27 Juin & Peterhof. L’Em- 
pereur a voulu t&moigner que les affaires n’etaient pour rien 
dans les motifs de son sejour ici. Il n’a vu aucun homme 
d’affaires ce qui a fait le meilleur effet; mais persuade de la 
necessit& d’une entente commerciale, Il m’a charge de dire au 
Cte Cancrine de s’aboucher pendant son sejour ici avec le 
Cte Alvensleben de voir s’il y a moyen? de rechercher la possi- 
bilite, et puis de Lui soumettre ses propositions, ajoutant qu’il 
lui rendrait grand service. Ce qui est vrai. Tu sais l’effet que 
cela doit faire ici. 

Le Roi m’a donn& le Cordon de l’Aigle rouge ainsi qu’ä 
Mansourof. C’est un compliment & l’adresse de l’Empereur, 
mais auquel je ne suis pas moins tres-sensible. De toutes parts 
arrivent les temoignages de condoleance des Cours etrangerer. 
Un Pee de Baviere, un Archiduc d’Autriche sont dejä iei, et il 
en viendra encore d’autres. 
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8/20 Juin 1840. 


Le gouvernement nouveau marche & merveille; le Roi loin 
de se laisser aller aux pr&occupations aristocratiques qu’on lui 
prötait, se montre l’ami du bourgeois, le procureur &claire de 
la Städte-Ordnung. I n’a fait entrer dans les affaires aucun 
de ses anciens amis, et a au contraire promu ceux qu’on 
eroyait lui avoir deplu. Il a confirme les anciens ministres 
de son pere et les a remercie de n’avoir pas salue «le soleil 
levant», enfin il a fait publier les principaux passages du testa- 
ment de feu le Roi et les a fait pr&c&der de quelques mots, 
pleins de sentiment religieux et patriotique, adresses & son 
peuple. C’est lui seul qui a fait ce beau manifeste oü on le 
reconnait tout entier. Tout cela ensemble presage au g* qui 
en gagnant de la popularit€ ne perdra pas de sa force.... 


Berlin Juin 1842. 


...On crie beaucoup contre l’ordre du merite civil. Oü Hum- 
bold avait-il sa bonne t&te, lorsqu’il a propose Daguerre, Dieffen- 
bach, Liszt, tous trois des ex&cutants. Creuzer, Hugo, Ranke, 
Hermann, Uhland sont des omissions impardonnables, mais 
qui s’expliquent par le nombre trop restreint des membres. 
Enfin leur donner le droit d’election, etait une faute, Cela ne 
peut aller qu’aux sections d’un institut dans chacune desquelles 
des savants d’un genre analogue sont reunis — mais faire voter 
l’antiquaire sur la geologie etc. etc. n’est pas une garantie de 
bon choix. Aussi faudra-t-il changer le röglement.... 


Moabit (autrement terre maudite) 
27 Juillet 


pres Berlin le ; or 1844. 











Berlin Decembre 1848. 


Nous avons, malgr& l’occupation de Berlin et le revirement 
dans l’opinion du pays, malgre l’appel & la nation par la mise 
sur pied de 70/m hommes de Landwehr, et la sup£riorite ac- 


quise par le gt sur l’assemblee rebelle.... encore bien des diffi- 
cultes & vaincre. 
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Croire que la Prusse se fortifierait par l’accession de 12 mil- 
lion d’Allemds du Sud, est une erreur, provenant de ce qu’on 
ne sait pas, ce que les hommes de Francfort entendent lors- 
qu’ils disent A la Prusse de se mettre & la töte de l’Allemagne; 
cela signifie: «Nous, le pouvoir central et l’assemblee de Franc- 
fort, nous proclamons le Roi de Prusse Empereur d’Allemagne, 
ä condition qu’il se soumette aveuglement & tout ce qui sera 
decide par ce m&me pouvoir central! et ce pouvoir oü est-il? 
... Des ministres responsables, dependant d’une majorite flot- 
tante. — Ce serait mettre & la place de Jean sans terre un Roi 
de Prusse, se fesant, lui et son pays, l’ex&cuteur des decrets 
de cette assemblee de fous, et le valet d’un ministere qui, 
demain, peut @tre pris dans la gauche, mais qui en attendant 
ne contient pas un seul homme d’Etat, et personne, qui con- 
naisse l' Allemagne. — Gagern lui-möme a avoue, qu’il ne con- 
naissait ni la Prusse, ni l’Autriche. — 

Schmerling le Ministre des afl. Etrang, a pour devise 
„möglichjt grob!” 

Les professeurs, Dahlmann et Mittmayer, mentant A leurs 
propres convictions et & leurs enseignements, veulent creer & 
Francfort un pouvoir tellement centralise et tellement absorbant, 
que toute l’Allemagne serait gouvernee par ce pouvoir, c. Ad, 
par eux ... Ainsi, aucun canal, aucune chaussee, aucun em- 
prunt, aucune institution de credit et- de marine ne saurait 
etre faite que par eux. — Cela fait rire de pitie. — 

Comme si l!’ Allemagne £&tait une table rase, comme s’il n’y 
avait pas de dettes des differents pays, qui n&cessitent une 
quotite et une forme d’impöts differente. — Comme si eux, 
qui ont donne tant de preuves de leur ignorance brutale, pou- 
vaient ötre capables de mener une telle puissance qui n’a 
jamais existe et ne peut jamais exister en Allemagne. Dans 
tous leurs actes. publics, ils ont meconnu les egards qu’ils 
auraient du avoir pour les gt* existants et les differences de 
races (Stammverjchiedenheiten). Ainsi ils deceretent gravement 
que l’Autriche Allemde doit se separer de ses possessions non 
Allemandes, comme si c’&tait un moyen de fortifier l’ Allemagne 
que de forcer l’Autriche & s’en exclure. Ils n’oseront ni rompre 
ouvertement avec la Republique ni s’associer franchement aux 
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g'*, mais ils veulent subjuguer ceux-ci et menager les rouges, 
qui les menacent du poignard. 

Gagern a dit au Roi de Württemberg — «nous £&tablirons 
l’unite de l’Allemagne fut-ce au prix de la guerre civiles. — 
l.a Republique rouge — dit-il-vous devorera. — 

Nous verrons, dit la Prusse & ce beau diseur, qui juge 
l’Allemagne au point de vue de Darmstadt et Nassau, et qui 
a avoue depuis son arrivee jci, que la Prusse possedait dans la 
fidelite de son arm6de de quoi se mettre au dessus des menaces 
comme les offres insidieuses de Francft. 

Pour completer ce que je dis de Francfort, voici une jolie 
lettre de Lady Cowley, il y a lä un passage qui concerne le 
Duc de Nassau et qui, s’il ne reveille pas de trop poignants 
souvenirs pourrait @tre lu a Mme ]a Gde Dess- Helene. — 

Les vignettes de ces lettres sont aussi curieuses que le 
contenu. — Si elle m’envoie R' Blum — je vous le communi- 
querai. — Ce qui ä mes yeux caracterise la situation, c’est que 
tous les rapports sur les questions les plus graves se font par 
des professeurs: Dahlmann, Mittmayer, Zachariä, Schubert, tous 
gens, qui ne connaissent ni les hommes, ni les affaires et qui 
mentent & leurs convictions, comme & leurs doctrines, enseignees 
pendant 30 ans. Dahlmann est un pauvre esprit, il suffit de 
lire ses pitoyables livres sur les r&evolutions anglaise et frangaise, 
et surtout sa «politique». Elle est pour la revolution actuelle 
de l’Allemagne ce que le contrat social etait pour la revolution 
frangaise ; — mais iln’ya pas dans tout ce livre un seule idee 
originale; — il se paye de mots comme „Bolfsbewußtjein“ et 
enseigne la resistance passive et le refus d’impöts. Voyez comme 
ses lecons ont te pratiquees et quel fiasco en est resulte. — 
Jamais des professeurs n'ont jou& un röle politique en Angleterre. 

Schubert est un sot. Il imprimait, il y a 5 ans, ä Königs- 
berg, que la Russie avait 150 millions de roubles assignats de 
revenus. Voilä pour la critique de cet auteur.... 





26 Dec. 8 
184, 


...quant & moi, jai un pressentiment qui me dit, que 
cette annee sera moins penible que celle qui vient de s’ecouler, 
et que les plus mauvais moments sont passes. Je fonde cet 


Berlin 7 Janvier 
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espoir sur la recrudescence de esprit monarchique en France, 
sur la resurrection de l’Autriche, sur l’extröme faiblesse de 
!’Assemblee de Francfort, ä& laquelle personne ne croit plus, et 
qui ne croit plus en elle m&me, enfin sur le revirement qui 
c'est opere en Prusse en faveur de la cause du Gouverne- 
ment. — 

Si m&me les &electeurs donnaient de mauvaises chambres 
et qu'il fallüt recommencer la lutte, on en viendra encore une 
fois ä bout, c'est ce qui me parait &vident. — 

Si ces previsions s’accomplissent, il en resultera certaine- 
ment une demonstration pratique de l’impossibilit& du syst&me 
eonstitutionnel ä l’anglaise pour tout le continent de l’Eu- 
rope et la difficultö de mettre ä& la place quelque chose de 
nouveau. 

La forme de g', qui puisse convenir, n'est pas trouvee en- 
core, — peut-&tre ressortira-t-elle du provisoire. Mais ä dire 
vrai, je ne crois pas, que le temps actuel soit inventif en fait 
d’idees politiques et propre & les mettre en pratique. 

En Allemagne comme en France il n’y a que les hommes 
de l’ancienne gen6ration, qui aient encore quelque sens com- 
mun, quelqu'intelligence des affaires, — les nouveaux sont 
comme des enfants, qui marchent au hasard et les vieux sont 
uses en grande partie ou impossibles? 

Ici tout le pays en dega de l’Elbe et rentr&e dans le roya- 
lisme legal et constitutionnel; au delä c’est different, le mouve- 
ment de Mars n’y est pas termine encore, et exept& en West- 
phalie les ölections seront democratiques. — Mais avec l’esprit 
qui regne dans les autres provinces et avec cette armee in- 
corruptible au contact de“4a dömocratie, on peut envisager 
l’avenir sans craintes. Ce qui fait la force de cette armee, pro- 
vient de deux circonstances pas assez connues & l’&tranger. 

1° Une nombreuse noblesse de province et une caste d’of- 
ficiers nobles servant de pere en fils depuis 6 gen6rations. 

Le Marechal de Saxe disait: «les meilleurs officiers sont 
ceux, qui n’ont que la cape et l’epee: „a roaakops 06a“. ") 
Ces braves gens ont par mois, quand tous leurs besoins 
sont payes, comme nourriture, vötements, domestiques etc. etc. 


», d.5. „ich liebe die armen Schluder“. 
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20 Silbergrojhen par mois pour leurs menus plaisirs. Aussi 
ceux, qui n’ont pas de fortune, vivent de privations, mais ils 
les supportent, parceque le principe de l’honneur les en dedom- 
mage. Qu’on leur demande, s’ils preferent &tre officiers prussiens 
avec 20 ©gr. par mois, ou negociants, fabricants, intendante 
avec 20 &cus par mois, — ils n'hesiteront pas. 

Ces gens lä le venin r&volutionnaire ne les attaque pas. 

20 Les sous-officiers quant ils ont servi 12 ans sans reproche 
ont droit & un emploi civil, oü ils vivent infiniment mieux 
avec un traitement de 3 & 400 th. que s’ils etaient officiers. 
Il en resulte, qu’ils ne desirent pas cet avancement qui ailleurs 
a servi d’amorce dans toutes les conspirations militaires. Un 
complot de sous-officiers ici est impossible. 

3° Le pays est fier de son armee et cette institution est 
populaire, ainsi des que le soldat ou le Landwehrömann revete 
V’uniforme, l’esprit militaire en fait un instrument docile du 
gouvernement. 

C’'etait un belle et juste idee du Comte Brandenbourg de 
faire un appel & la nation en mettant sur pieds 68 bataillons 
de Landwehr. Cette reponse au refus de l’impöt &tait sans re- 
plique. Jamais les doctrinaires sortis de l’&cole belge ne se 
seraient avises de cet expedient, parcequ’ils connaissent la 
Prusse aussi peu qu’ils l’aiment, et parceque cet esprit £tait 
reste inapergu par les boutiquiers et les fabricants. — 


Berlin 5/17 Avril 1549. 


... Pour moi il me semble d’ailleurs, que tout ce qui a 
ete produit par le mouvement republicain de 1848, disparaitra 
un jour comme un mauvais reve. Dejä apres un an d’expe- 
rience, la France retourne & l’ordre, l’Allemagne est degoütee 
d’agitations, et l’armee piemontaise fait la conquete de la Re- 
publique G£noise. 

Si cette impulsion continue, oü en serons-nous dans 2 ou 
3 ans? 

Sil y avait quelque part, que ce fut, des talents &minents, 
des caracteres energiques, peut-ötre serions nous & la veille 
d’une restauration Europeenne. Tous les hommes de l’ancienne 
generation sont uses, — pour l’action il faut des hommes nou- 
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veaux, — pour la reconstruction des societes des principes 
nouveaux, ou du moins des formes nouvelles de gouvernement. 
Les idees anglaises et americaines, la sagesse des Sieyes, des 
B. Constant, des Guizot ont fait banqueroute, comme la sience 
des professeurs allemands et l’enthousiasme des revolutionnaires 
italiens. Ce qui me rend triste, c'est que je ne vois pas poindre 
de nouveau jour, ni revenir les hommes au bon sens. 

Il y a trois mois, qu’un nomme& Lantz avec lequel j’avais 
ete au Lyc&e de Metz, vint ici pour protester contre la disso- 
lution de l’assemblee et la charte octroyee, envoy& qu’il etait 
par la ville de Treves et une partie de la province du Rhin. 
Quand il vint me voir et me fit ses doleances, — je lui dit: 
Ne vous gönez pas, proclamez la Republique, on y est tout pre- 
pare. — Oui — me ditil — nous savons bien que nous allons 
ä la Republique, mais nous ne voudrions pas passer par la 
rouge. 

Cette reflexion me revient souvent & l’esprit. Je n’ose pas 
desirer la rouge, m&me pour quelques mois, et sans ce remöde 
violent, la guerison ne me semble pas radicale. 

A Francfort — jtehen die Ochjen am Berge. Comite de salut 
public, permanence de l’Assemblee inviolabilite de la consti- 
tution et toutes les belles phrases d’usage de la part des Assem- 
bl&es, qui ont fait leur temps et qui sentent, que la nation ne 
les soutient plus. Si les gouvernements avaient les idees poli- 
tiques et le courage qu’ils n’ont pas, on pourrait avancer hardi- 
ment avec une charte sans une loi d’elections octroyees. l.es 
masses veulent la fin de cette incertitude et de ces demon- 
strations menagantes de la Republiques. C’est ce moment lä, 
que la Prusse et l’Autriche‘ont choisi pour se brouiller en face 
d’un ennemi commun, et c’est dans un moment oü on aurait 
besoin de toutes les troupes pour le pays, pour y combattre 
les tentations r&evolutionnaires et mettre fin & l’anarchie, que 
l’on a 40,000 hommes dans le Sleswick. — 

On a beau me dire, pourquoi tout cela vous affecte-t-il? — 
ceux, qui m’adressent ce reproche ne savent pas ce que c'est 
que de vivre dans une maison de fous, habitee par des gens, 
que jusque lä on a du croire raisonnables. Continuellement je 
decouvre des heresies politiques de la part d’hommes que je 
croyais conservateurs, — tous les chefs du parti gouvernemental 
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de la 2de Chambre: Vinke, Arnim, Schwerin, sont dans ce cas; 
— ce sont d’honnötes gens devenues r&volutionnaires sans le 
savoir — et qui parfois parlent, comme s’ils ne l’etaient pas?... 

Tu veux savoir mes projets. Helas, je les ignore moi-möme 
tout ce que je sais, c’est, que je ne puis pas demander un 
conge, tant que cette maudite guerre du Sleswick dure, et elle 
durera autant que Francfort et que Gagern:: car il veut la pro- 
longer, c’est le feu sacr du patriotisme allemand. 

Prokesch, mon nouveau collögue d’Autriche et V. l’Es- 
pagnol sont pour moi une societ& agreable. Ils sont plein 
d’esprit et de savoir, parlent tous deux tr&s bien, et avec eux 
la pensöe se degage et se produit nettement. — Je n’etais pas 
gäte jusqu’ä present.... 


Berlin ir Mai n. s. 1849. 


Je profite du passage du Ct® A. Stroganoff pour te dire 
deux mots. Nous sommes dans le second acte de la r&volution 
de l’Allemagne; la lutte est engagee entre la Monarchie et la 
Republique, entre les armees et les clubs, entre Berlin et Franc- 
fort. = Je crois et j’ai toujours cru, que le mouvement alle- 
mand n’a et que le contrecoup du mouvement de la France. 
Il doit par consequent traverser les mömes phases et se poser 
enfin comme mouvement republicain. C’est la derniere expres- 
sion des tendences unitaires. — Die 37 abmuden, — c’&tait la 
devise de la Wartbourg oü Gagern a puise ses inspirations, il 
y 32 ans. Il est rest consöquent avec lui-möme c'est une 
justice A lui rendre. Il ya une tres bonne carricature de l’Alle- 
magne, qui, representee sous les traits de Gretchen dit & Fault, 
(Gagern) qui vient la delivrer „Heinrich, mir graut vor dir,“ — 
tandis qu’ä la porte de la prison ou voit Mephiftopheles (Schmer- 
ling) tenant les chevaux pour la fuite. — Gagern maintenant 
a deja peur de lui-möme, — il est pensif et tres abattu. Il 
anticipe sur ses remords et ne trouve plus aussi facile qu’il 
l’avait cru, de donner le signal de la guerre civile. Il disait un 
jour au Roi de Württemberg „Wir find entjdhlofjen, die deutjche 
Einheit herzuftellen, jey es auf Kojten eines Bürgerfriege8“. Ce 
pauvre Roi abandonne de ses troupes, trahi par son Ministere, 
menace par les chambres que soutenaient les clubs arımes, 
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du pays entier, ne pouvait plus resister, mais il a eu tort de 
tant appuyer sur la question de personnes. S’il cesse d’ötre 
souverin, qu’importe que ce soit un Habsbourg ou un Hohen- 
zollern qui soit place ä la tete de l’Allemagne!| 

lci, & Dresde, & Hannovre, les chambres legislatives ont 
et@ dissoutes en m&öme temps, justement quand l’Assemblee 
Nationale decretait leur indissolubilite. Des commissaires vont 
etre envoyes par cette convention au petit pied pour sommer 
les gouvernements d’accepter purement et simplement la con- 
stitution. On &@clate de rire ici, quand on entend parler d’une 
semblable pretention, mais les hommes de Francfort pour- 
suivent leur chimere avec une imperturbable assurance qui en 
impose & beaucoup de monde. — On n’a pas d’idee, combien 
les meilleures tötes savent peu resister ä ce vertige de sou- 
verainete francfortoise. L'autre jour Radowitz, ä peine debar- 
que, je fus le voir et je lui dis, entr’autres, que le vote de 
la 2me Chambre, qui, ä 16 voix de majorite, avait decröte 
l’existence legale de la Constitution de Francfort, n’avait 
produit aucun effet dans le public, — cette chambre etant 
deja si demonetisee — qu’elle n’avait pas plus de racines 
dans la nation que celle de l’annee derniere. — Je vis dans 
ses yeux, qu’il ne me croyait pas. Il est tout ahuri du 
courage qu’on a ici de rompre en visiere avec le mouve- 
ment r&volutionnaire, que pour sa part, il croit irresistible. — 
C'est precisement le möme langage que tenaient il y a 3 mois 
bien des gens, jusque la monarchiques, — & ceux qui, — 
comme moi, — conseillaient la dissolution de la chambre prus- 
sienne. Aussi la conviction de Radowitz n’ebranle-t-elle pas la 
mienne. Surtout parcequ‘i- ajoute, que le mouvement r&volu- 
tionnaire „feine Berechtigung findet in den gejeßlofen Zujtänden 
Deutjchlands jeit 33 Jahren, und jeine Kraft in dem Haß der Be- 
völferung gegen das Beamtenwejen, — wie in der gänzlichen Ber- 
nadhläjfigung des 4er Standes“. Il va jusqu’a dire, qu’on pour- 
rait reimprimer la brochure de Sieyes sur le tiers Etat en 
changeant le tiers en 4® et que cela s’appliquerai parfaitement 
ä la situation. — Alors j’ai pris la liberte de lui dire, qu’il 
n’avait probablement jamais lu cette brochure si fameuse, que 
moi je l’avais lue, et que sa these fondamentale &tait: nous 
sommes tout et nous n’avons rien, — que certainement cela 
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ne pouvait guere s’appliquer au proletariat de l’Allemagne, qui 
n’est ni nombreux, ni menagant en dehors du Nord de l’Alle- 
magne, — mais que l’agriculture manquant de bras, les ouvriers 
trouvaient encore partout une existence assuree dans les cam- 
pagnes. Je lui ai demande alors sa definition du proletaire. 
„Der fängt an,“ — me repondit-il — „dort, wo das Kapital aufhört.“ 
— Il m’a fallu protester de toutes mes forces contre cette de- 
fectueuse definition. Voiei la mienne: Der Proletarier ijt der- 
jenige, der in jeiner förperlichen Arbeit feine jichere Ausficht auf 
einen Lebenderwerb findet. Dieje Ausficht fehlt ihm aber noch gar 
nicht in 9/0! von ganz Deutjchland, wo der Tagelohn im Ber: 
gleich der Lebensmittel jeßt 3. B. befonders hoc ijt: nehmlic 
10 Silbgr. täglich repräfentieren 20 % Brod, da 1 7 Brod einen 
halben Silbgr. foitet.... 





. 29 Oct. 
Berlin ae 


... Malgre la persistance & faire fausse route dans les affaires 
d’Allemagne le gouvernement Prussien s’est rapproch& de l’Au- 
triche ces derniers temps, — il montre des vues plus concili- 
antes envers le Danemarc et le contraire de la sympathie pour 
les Polonais. — C’est ä peu prös tout ce que nous lui deman- 
dions et le reste est sa propre affaire. 

Nous avons eu hier ici une demonstration royaliste. La 
bourgeoisie de Berlin pour feter l’anniversaire de la r&occupa- 
tion de la capitale par les troupes a donn& chez Kroll un diner 
de 1200 couverts. Brandenbourg et Wrangel ont bien parle, mais 
surtout Mannteuffel. Un espece de «Charivari» qui se publie 
ici avait dit „Sept ilt dad Minijteriumm Brandenburg-Mannteufiel 
ein Sahr alt, jeßt fann es laufen“ — il a rappelle cette plaisan- 
terie et a ajoute: „weglaufen wird dad Minijterium nicht, — daß 
ed auf feinen Füßen jteht und auch gehen fann, hat es jchon be- 
wiejen.“ De semblables mots indiquent mieux que des volumes 
toute la situation. A linterieur elle est bonne, — les anciennes 
provinces et l’armee sont plus monarchiques qu’il y a 2 ans 
et le gouvt a le sentiment de son pouvoir. „Das Land jteht hinter 
uns und geht mit und“ — a-t-il dit aux chambres pour leur faire 


comprendre, qu’elles ne disposent pas de l’omnipotence parle- 
mentaire. 


1349. 
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Le reste de l’Allemagne est bien malade encore. Bade n'est 
guere plus mauvais que la Saxe. Ces pays lä ne sont presque 
plus gouvernables que militairement, les liens qui unissaient 
jadis le peuple ä la dynastie au gouvernement et m&eme ä& la 
basse administration sont non seulement relaches mais pourris. — 
Ce qui dans ce moment nous preoccupe plus que tout cela, 
c'est le coup d’Etat, qui se prepare ä Paris. — Il n'est pas im- 
possible que sous peu le President se fasse proclamer Empereur. 
Il n’a pas d’autre alternative — l’Empire ou Ste Pelagie en 
perspective. Les legitimistes et les orleanistes n’ayant pas voulu 
ou su se mettre d’accord sont, — chacun de ces partis pris 
separement, — trop faibles pour resister au mouvement bona- 
partiste, il ne leur reste donc qu’a #’y associer contre l’ennemi 
commun, les rouges. Les provinces et tous ceux, qui veulent 
un pouvoir fort poussent le President au coup d’Etat et pour 
ma part je crois au retablissement de ces «glorieuses et fortes 
institutions du Consulat et de l’Empire», auxquelles le president 
se refere dans son message. Mais il pourrait bien y avoir lutte, 
et si le President succombait, ou s’il tombait vietime d’un 
assassinat, la France se trouverait sans drapeau et alors il y 
aurait une dietature avec Changarnier: car c’est entre ses mains 
que se trouve le pouvoir militaire. Il joue tres serr& et on ne 
sait trop, siil ne pense pas ä& lui meme. — En presence de 
semblables @ventualites il est naturel qu’on refl&chisse au contre- 
coup de ces evenements sur l’Allemagne. — On m’assure qu’il 
n'y aura pas de soulevement general quelque soit l'issue de la 
lutte en France, — je le crois quant & la Prusse en dega de 
V’Elbe, — mais je ne repondrais pas aussi hardiment de la 
tranquillet€ de certains petits Etats ol la democratie triomphe 
encore et ol ses chefs sont au pouvoir. — Les armees heureuse- 
ment sont fideles. L’Autriche r&unit 50/m hommes en Boh&me, 
25/m dans le Vorarlberg ce qui suffit pour tenir en bride le 
centre et le midi de l’Allemagne dans la supposition toutefois 
d’une entente avec la Prusse, entente preparee par l’installation 
prochaine du nouveau pouvoir central. 





Theodor Schiemann, 


Berlin = Nov. 1849. 


... La politigque me donne quelque repit dans un moment 
oü l’affaire danoise se traite & Copenhague directement avec 
les deput&s holsteinois, et olı malgre mille hesitations et mille 
ridicules chicanes le nouveau pouvoir central de l’Allemagne 
va entrer en activite. La Diete d’Erfurt ne nous devorera pas, 
et je doute qu’elle fasse ressussiter Gagern et son parti. Beau- 
coup de bons prussiens desapprouvent cette derniere experience 
dans le sens democratique et voudraient qu’elle fut dejä ter- 
minee. Quand & moi, je crois que les bons Allemands tourne- 
ront longtemps encore dans le cercle oü un malin genie semble 
les tenir enfermes. Les g!* ont retrouv& la force qui leur man- 
quait il ya 18 mois, mais ils agissent encore comme ils etaient 
obliges de le faire lorsque la revolution triomphait. Comme 
pareille chose se remontre partout, il faut bien qu’il y ait la 
dessous quelque cause generale, soit la force des choses, soit 
la faiblesse des hommes. 

En France le coup d’Etat se prepare, il n’est abandonn« 
que momentanement. S’il ne reussissait pas, alors une nou- 
velle secousse £electrique se ferait sentir, mais si le President 
arrive au pouvoir supr&me, la reaction au profit de l’ordre sera 
egalement sensible en Allemagne. 

En ce moment l’ordre materiel y regne aussi bien qu’en 
France et en Italie, mais le desordre des idees, la maladie des 
esprits ne se guerit pas promptement, et les symptomes de 
mieux sont rares et peu deeisifs. — 


23 Nov. 


Berlin ; pe. 


1849. 


Comme je crois que tu es aussi curieux de nouvelles que 
possible, je te dirai deux mots sur ce qui se passe en Allemagne. 
Enfin un semblant de pouvoir central reconnu par tous va 
etre etabli en Francfort pour regler les interöts communs & 
l’Allemagne entiere. 

En möme temps la Prusse poursuit son systeme de „engere 
Bundesitaat“ qu’elle pretend ätre compatible avec la legislation 
de 1815 que l’Autriche a le droit de vouloir maintenir. — 
L’Autriche proteste contre cet Etat dans l’Etat, mais la Prusse 
ne s’arrete pas et a annonce les &elections pour le Parlement 
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de l’„engere Bund“. — La Saxe et le Hannovre, qui d’abord 
s’etaient unis & la Prusse, s’en sont separes, quand ils ont vu 
la Baviere et le Württembourg se ranger avec l’Autriche contre 
la combinaison prussienne. 

Voilä la confusion oü nous vivons. Ceux, qui ont vu l’Alle- 
magne entiere precipitee subitement dans le gouffre r&evolution- 
naire ne s’etonnent pas, quelle n’en soit pas encore sortie. 
L’Italie, Ja France sont comme elle malade de cette fievre de 
Mars, qui dans chaque pays prend une autre forme.... En 
Allemagne les uns croient ä l’unitt par le niveau revolution- 
naire (Gagern), les autres par le regime du sabre (l’Autriche) 
et les troisiemes par ’Hegemonie de la Prusse. — L’experience 
seule pourra les detromper en leur montrant & tout qu’en fait 
d’unite l’Allemagne n’en supportera pas plus qu’elle n’en a eu 
de 1815 & 1848. — Cette confusion inextricable rend le sejour 
en Allemagne peu attrayant. La politique envahit tout, — et 
jai & peine le temps et mä&me l’envie de m’occuper d’un bon 
livre ou d’un savant *aimable. — Cependant ces jours ei jai 
eu la satisfaction de voir le Dr Braun, cet excellent cicerone, 
qui m’a fait voir Rome en 4 jours. Il s’est rencontre ä& diner 
chez moi avec Radowitz qui, suivant son usage, n’a pas hesite 
de se lancer dans une discussion de philosophie transcenden- 
tale avec Schelling sur la philosophie religieuse en Italie. — 
Schelling se taisant modestement je croyais apres quelques 
minutes qu’il partageait l’avis de son &loquent adversaire: — 
pas le moins du monde, mais il e&tait stupefait de l’aplomb 
avec lequel Radowitz tranchait les questions les plus epineuses, 
que lui, Schelling, n’avait pas ose aborder. — Quand A Braun, 
il m’a dit: «J’en ai assez de votre grand homme, je lui ai 
entendu dire „die folofjaljte Yüge* sur ‚Rosmini‘ et la philo- 
sophie moderne de I’Italie>. 

C'est cependant un des meilleurs et des plus capables 
d’entre ceux qui dirigent les destinees de l’ Allemagne. 

Radowitz du reste aura & faire ä forte partie & Francfort; — 
ses collegues ä la commission centrale sont: Kübeck, l’ancien 
ministre des finances en Autriche, homme calme et entendu 
qu'il ne pourra pas enivrer de paroles, et puis Schönhals, 
militaire instruit et auteur des magnifiques proclamations de 
Radetzky, tres admire par toute l’Allemagne comme homme 
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de töte et de plume. Outre le röle qu’il va jouer & Francfort, 
Radowitz se pr&pare ä en jouer un tout different ä Erfurt, oü 
il veut ouvrir le parlement allemand N° 2, en qualit@ de Com- 
missaire Royal.... 

Il ne recule devant aucune difficulte, et sophiste avec lui- 
mö&me, il croit pouvoir relier ce qui pour tout autre semblerait 
incompatible. 

La France ne me semble pas moins confuse. Le President, 
apres s’ötre eloigne de Mole et de Thiers, semble se rapprocher 
d’eux et avoir en consequence differe l’ex&cution de son coup 

+ d’Etat. — Mais en attendant il est crible de dettes et vit d’ex- 
pedients, ce qui toujours rend les hommes accessibles aux con- 
seils d’extrömes. — 

On me dit, que la fusion des partis avance, mais je n'y 
erois pas, parceque je ne vois pas d’hommes capables de de- 
vouement et de sacrifice dans les deux partis conservateurs. 
Les ambitieux et les democrates sont les seuls, qui veulent 
risquer quelque chose. Si Changarnier le voulait, le coup d’Etat 
aurait bientöt lieu. 

Voiei un joli feuilleton des Debats, sur les memoires de 
Chateaubriand, mais qui ne m’a pas donne envie de les lire. 
On les dit si diffus et souvent si depourvus d’interet. — La 
litterature moderne de la France ne me sourit gueres. Elle est 


terne et maussade, comme le sont en ce moment les esprits 
eux-memes. — 


a: 


Nous regrettons beaucoup M’ de Lurdes qui &tait iei depuis 
6 mois comme Ministre de la Republique, il avait l’esprit fin 
et les manieres douces de notre ami Fontenay ... Notre corps 
diplomatique decid&ment n’est pas riche, d’Ohsson va bien 
mal, Prokesch souvent lourd. Ce qu'il y a de mieux, c'est 
l’excellent LX Westmoreland. — Nos Holsteinois sont plus ou 
moins tous ennuyeux, il ne serait pas bien &tonnant, que nous 
le devinssions avec eux.... 
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Berlin 11/23 Jan. 1850. 





Radowitz est ieci. Cette fois il pousse dans le sens monar- 
chique — aussi le Roi ne c&dera pas. Gagern et son parti con- 
seillent aux contraire aux chambres d’accepter les propositions 
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du Roi, dans l’espoir qu’ä son tour le Roi de Prusse soutiendra 
le parti Allemand & Erfurt. — Comment sortira-t-on de cette 
impasse? comment finira la crise ministerielle de Berlin?... 

Par hasard! comme tout de notre temps finit, les plus 
petits moyens et les plus mediocres hommes &tant appeles & 
decider les plus graves interöts. 

Voici quelques lettres de Paris, qui t’interesseront. Ce qu’il 
y a de plus curieux dans ce que Salvandy a apporte de Lon- 
dres, c’est que Louis Philippe considere la France comme 
devant revenir ä Henri V. — D’autres disent, que les dynasties 
y ont fait leur temps et que le regime du sabre y est seul 
encore possible. — 

Changarnier, l’impenctrable, me fait plutöt l’effet de vouloir 
&tre le Cromwell que le Monck de ce peuple la. 

En Autriche les choses vont mieux. Il y a de la force, de 
la preeision, de la tenacite, mais surtout il ya des hommes... 


ee ei: 


Berlin 11/23 Mars 1850. 





...Voiei une copie d’une lettre d’Erfurt, elle est de ce B' U. 
Sternberg, qui a compose tant de romans mauvais et enfin un 
bon „Die Royalijten“. Tu trouveras aussi ci-pres un discours de 
mon ami Valdegamas (Donoso Cortes) que je n’ai pas en frangais 
et qui en espagnol est magnifique. Ranke, Schelling, Huber 
en ont ete extrömement frappes, et le Pce Metternich en est en mit 
extase. Fit 
A part le cöte diplomatique, qui se ressent de l’ignorance 


iberienne, il compare ce digcours aux plus belles harangues 4 
que nous ait laissees l’antiquite. Cette lecture rend triste, parce- 


qu’on ne peut plus demontrer que tout celä soit absurde. Il | 
dit tr&s bien que la France a cesse d’ötre une nation pour 
devenir le club central de l’Europe. L’Allemagne prend le 
m&me chemin.... 

Ce beau moment qu’elle choisit pour se brouiller & fond 
sur des questions d’organisation politique, qui ne sont pas 
möme des questions d’influence ou d’interöt. Ici on est aveugle, 
faux par faiblesse et ambitieux sans projet arröte. A Vienne 
on est ferme et raide et l’on y sait au moins ce que l’on ne 
veut pas. Mais la sterilite d’idees et l’ignorance de l’&tat de 
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l’Allemagne y sont extrömes, aussi n’y peut on sortir de la 
negative, que pour se mettre en tat de faire quoi? une guerre 
civile en presence de la revolution sociale, qui menace tous les 
Etats. C’est trop böte pour ne pas ötre vrai. 

A l’occasion des affaires de Grece, l’Angleterre c’est &mue 
des violences de L4 Palmerston, puis un peu de la belle depöche 
du Cte Nesselrode a Brunnow, qui a eu un grand succes aupres 
de tous les hommes politiques; mais Brunnow trouve, que ce 
succes est du luxe, car il ne sert qu’a blesser Palmerston. Il 
dit comme Falstafi „Ich wünjcdhe, e& wäre Abendzeit und alles 
jhon vorüber!“ Le courage n'est de trop dans aucune situation, 
mais l’esprit n'y supplee pas. 

Les affaires, dont je m’occupe principalement, celles de 
Danemark et d’Allemagne ont un effet narcotique sur l’intelli- 
gence. La stupidite qui y domine se communique & ceux qui 
les traitent, c’est ce qui m’empeche d’en parler. Pour me recreer 
je lis un peu d’espagnol dans mes moments perdus. 


Berlin 5/17 Avril 1850. 


... L’affaire grecque peut @tre consider comme terminee, 
LA Palmerston a repondu & notre belle depöche du 7. Fevrier 
par une communication tr&es moderee, sans aucune r&crimination, 
et en m&me temps il a reduit & 8000 # St. les r&clamations ä 
la charge de la Grece. S’il ne voulait que cela! voila beaucoup 
de bruit pour peu de chose. — M&me L4 Clanricard avait dit 
ä Paris: «1,d Palmerston, qui a renverse Louis Philippe sera 
bien assez fort pour renverser le Roi Othon!» En attendant le 
commerce de la Grece a essuye un terrible echec et le parti 
anglais y est plus insolent que j’amais. Pour moi, ce qui m’im- 
porte le plus directement, c’est, que le bon accord regne entre 
nos deux g!s dans l’affaire danoise. Gräce & l’excellent L@ West- 
moreland cet accord est parfait, et nous n’avons dans cette 
question qu’ä nous louer de L“4 Palmerston. C’est möme le 
terrain sur lequel les deux gt* se sont rapproches et sur lequel 
leur union aura, je pense, de salutaires consequences. Du reste 
en Angleterre möme, notre politique &trangere est tres-appreciee, 
on la trouve noble et moderee et l’on dit, que nous avons sur 
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le Continent Europeen ä& peu pres l’influence qu’y exergait 
Napoleon apres Tilsit. 

Cet hommage dans la bouche de nos adversaires est double- 
ment honorable. Je viens de l’entendre du Pee de Linanges, 
frere de la reine Victoire, comme l’opinion de Stockmar, l’'homme 
de confiance des Cobourg et qui est initie par sa position & 
tous les secrets de la politique anglaise. Ce qui est curieux 
aussi, c’est, que la Reine et le Pee Albert detestent Palmerston 
et que neanmoins on ne parvient pas & s’en defaire. L’etat de 
’Angleterre est si prospere dans ce moment ci, qu’un change- 
ment de Ministere ä moins d’ötre amene par des necessites 
parlementaires, serait mal acceuilli par le pays, et Palmerston 
ne s’enirait pas seul. La dissolution du Ministere Whig avait 
le resultat de sa retraite. 


Vienne 9/21 Dec. 1850. 

...J'ai et& tres-content d’apprendre par ta lettre l’effet qu’a 
produit & Petersbourg ma participation ä la convention de 
Olmütz, elle a et le complement de ce qui avait ete fixe & 
Varsovie, et c’est & la legitime influence de notre Empereur 
que l’Allemagne et l’Europe ont du la paix. Une politique 
moins &levee aurait laisse les voisins de la Russie s’entregorger 
et aurait cru trouver des elements de force dans leur affaiblisse- 
ment mutuel, mais notre cabinet a surtout envisage dans cette 
guerre le triomphe assure de la revolution, sachant que la Prusse 
aurait du fatalement faire cause commune avec elle. Ceci pose 
notre intervention a non seulement &t€@ une bonne action mais 
aussi un bon calcul. 
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Les principes fondamentaux de l’'histoire. Par A. D. Xenopol, 
professeur ä l’universit€E de Jassy. Paris, Ernest Leroux. 1899. VI 
u. 348 ©. 

Im Fahre 1795 erichien Eondorcet’3 Esquisse d’un tableau 
historique, und diejfe im wejentlichen noch völlig den Aufflärungs- 
ideen entjtammende Schrift enthält befanntlich Schon einen großen Theil 
der Gedanken, die jeitdem immer von neuem aufgetaucht find, jo oft 
e3 galt, die Gejchichte endlic „zum Range einer Wifjenichaft zu er- 
heben“. Weniger befannt ijt vielleicht, daß 1795 in Niethammer’s 
Vhilofophiihem Journal auc) bereits eine Kritit des Condorcet’jchen 
Buches veröffentlicht wurde, in welcher Fr. Schlegel auf den Grund- 
irrthum aller der Beitrebungen hingewiejen hat, die heute wieder ein= 
maf jo „modern“ geworden find. Schlegel fieht deutlich, daß Eondor- 
cet den Begriff der Gefchichte gänzlich verfehlt. „Die beharr- 
lihen Eigenjhaften des Menjchen,“ jagt er, „jind Gegenjtand 
der reinen Wifjenjchaft, die Weränderungen de8 Menjcdhen hin- 
gegen, jowohl des einzelnen al3 der ganzen Mafje, find der Gegen- 
ftand einer wijjenschaftlihen Gejchichte der Menjchheit.* Der Werth 
dieje8 Sapes wird dadurch nicht aufgehoben, daß er in Verbindung 
mit anfechtbaren Behauptungen auftritt, und auch dadurch nicht, dak 
er unter logiihen Gefihtspunften etwas anders jormulirt werden 
muß. Da nämlid) in der und bekannten Wirklichkeit ji alles ver- 
ändert, fann man jtreng genommen zwei Arten von Wiljenjchaften 
nur jo unterjcheiden, daß die einen ihre Objekte unter allgemeine Be- 
griffe bringen und ji aljo nur um da8 lediglich in der Abjtraftion 
feitzuhaltende Gemeinjame kümmern, das dann ald das Beharrende 
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angejehen wird, die anderen dagegen grade die Veränderungen der 
Dinge, aljo die individuellen Berjchiedenheiten und Bandlungen dar= 
jtellen, die nicht unter allgemeine Begriffe gebracht werden können. 
Aber injfofern der Gegenjat des Beharrenden und des fi Ber- 
ändernden, wie hieraus folgt, fi) auf den des allgemeinen Begriffes 
und des bejonderen Gejchehens zurüdführen läßt, ift Schon bei Schlegel 
der Klernpunft des Unterichiedes implicite getroffen und damit die 
Unmöglichkeit einer auf die Bildung von allgemeinen Gejepesbearifjen 
ausgehenden Gejhichtswifjenschaft im Princip Eargeftellt. Wenn troß- 
dem die unhijtorifchen Aufllärungsgedanten Condorcet’3 noch immer 
Bertreter finden, jo liegt das wohl zum Theil daran, daß ed an einer 
ausgeführten und anerkannten Theorie des hiftorischen Wifjensd nod) 
jehlt, während bereits jeit Jahrhunderten mit Erfolg daran gearbeitet 
worden ift, das logische Wejen des naturwifjenjchaftlichen Begreifens 
zum Bemwußtjein zu bringen. So fonnte die Meinung entjtehen, daß 
Wiljenjchaft mit Naturwifjenfchaft identijch jei, und weil num in den 
Werfen gerade der größten Hijtorifer am wenigjten von der Anwen 
dung der vermeintlic, einzigen wijjenjchaftlihen Methode zu finden 
war, fam man immer wieder zu dem Glauben, e3 jei nothiwendig, 
die wahre Gejhichtäwifjenichaft erit zu jchaften und dadurd Theorie 
und Praxis der Gefchichte in Übereinjtimmung zu Eringen. 

An diefe Thatfahen muß man fich erinnern, wenn man die Be- 
deutung des vorliegenden Buches von Könopol würdigen will. E38 nimmt 
unter den Schriften über die Principien der Gejchichte, die in neuerer 
Zeit gejchrieben find, eine hervorragende Stelle ein und verdient in 
hohem Maße das nterefje nicht nur der Logifer, jondern aud) aller 
Hiftoriker, denen ed um Slarheit über dad Wejen ihrer eigenen 
Thätigfeit zu thun it. Den Männern der Einzelforihung wird es 
willtommen fein, daß der Bf. jelbit \Hiftoriker ift, daher nicht Gefahr 
läuft, jih in gejchichtöfremde Spekulationen zu verlieren, und es 
außerdem vortrefflich verjteht, feine Theorien überall an glüdlich ge= 
wählten Beijpielen zu erläutern. Die Logifer dagegen, melde den 
Widerfinn einer naturwifjenjchaftliden Univerjalmethode durdichaut 
haben, werden in &. freudig einen Bundesgenofjen begrüßen im 
Kampfe gegen die methodologijchen Utopien des Naturalismus, an 
die heute wieder einmal befonders eifrig geglaubt wird, und die doch 
nicht3 ald Verwirrung anrichten fünnen. In diejem Buche wird nicht 
der hofinungsloje Verfuh gemacht, der Gejchichte ein Verfahren auj- 
zuzwingen, defjen Begriff mit Nüdjicht auf die Prarid der Natur- 
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wijjenjchaft gebildet ijt, jondern überall jucht der Autor ji an der 
BPraris der großen Hiftorifer zu orientiren. Nirgends begegnen wir 
daher dem unfruchtbaren Beitreben, eine neue Methode zu erfinden, 
die noch fein Hiltorifer angewendet hat, jondern von vornherein geht 
der Bf. darauf aus, die Eigenart des wirklicd) ausgeübten hiftorifchen 
Berjahrend zum Bewußtfein zu bringen, und jtatt alles in dem 
Phantom einer Univerjalmethode untergehen zu lafjen, jucht er viel- 
mehr das hervorzuheben, wodurd die Gejchichte ji; von den anderen 
Wifjenjchaften unterjcheidet. So wird hier der einzige Weg be= 
treten, auf dem es möglich ift, eine Übereinjtimmung zwifchen Ge= 
Ichichtstheorie und Gejchichtspraris herbeizuführen. 

Bei aller Fühlung jedoch, die X. jtetS mit der vorhandenen Ge- 
ichichtöwifienichaft behält, weiß er ji) andrerjeit3 auch genügend weit 
von ihr zu entfernen, um nicht bei einer bloßen Bejchreibung von 
Einzelheiten jtehen zu bleiben, jondern einen Bli für die wirklichen 
Grundprineipien zu gewinnen und bejonders die Hauptunterjchiede in 
aller wifjenfchaftlihen IThätigfeit zu verjtehen. YJm erjten Kapitel 
arbeitet er zu diefem Zwecke zunächit einen vein formalen Gegenjaß 
heraus, der e8 ihm ermöglicht, in allen Einzelausführungen der 
jpäteren Abjchnitte die wejentlihe Eigenart des Hijtorischen Forjchens 
im Auge zu behalten und einen jyitematischen Zujammenhang aller 
Theile feines Buches herzujtellen. Er beginnt damit, daß man zwei 
verjchiedene Arten von Thatjachen unterjcheiden müfje, von denen er 
die einen al® phenome&nes coexistants, die anderen al8® pheno- 
menes successifs bezeichnet, und er meint, daß die Gejchichte es 
nur mit den leßteren zu thun hat, während die anderen das Objekt 
der Naturwiljenjchaften bilden. Coexijtirend nennt er dabei die Vor: 
gänge, die jich wiederholen, oder die feine Veränderungen zeigen, 
wenn wir fie an diejem oder jenem Orte, zu diefer oder jener Seit 
beobachten. Die juccefliven Thatfahen dagegen verändern fich im 
Laufe der Zeit und werden gerade dadurd für die Gejchichte wichtig. 
Is ne se ressemblent jamais completement, et la difference 
qui les distingue sera toujours l’element caracteristique. Auf 
dieje Weije jind unzweideutig umd treffend zivei Arten von Wifjen- 
Ichaften getrennt: die einen richten jich auf die unveränderlichen Ber- 
bältnifje zwijchen den Dingen, auf den dauernden Rhythmus des Ge- 
jchehens oder die ewigen Naturgejeße, die anderen dagegen jtellen die 
einmaligen zeitlihen und individuellen Entwiclungsreihen dar, welde 
durch ihre Bejonderheit bedeutjam werden. 





Allgemeines. 467 


Wie leicht erfihtlid, liegt diefer Unterjcheidung derjelbe Gegen- 
ja zu Grunde, den bereit3 Schlegel gegenüber Condorcet geltend 
machte. Selbitverftändlic verliert jedoh dadurd; dad Werk von 
&. nichtö von feiner originellen Bedeutung, denn was dort nur als 
gelegentliher Einfall auftaucht, ift hier jyftematijch begründet und in 
höchjit interefjanter Weije durchgeführt, und dadurch erjt wird Ear, 
was der Gedanke werth ijt. Freilich muß aud bier hervorgehoben 
werden, daß die phenomenes coexistants und die ph&nomenes 
succesifs nicht ald zwei wirklich von einander verjchiedene Gruppen 
von Thatjachen angejehen werden dürfen, die völlig unabhängig von 
der wijjenjchaftlichen Auffafjung und Bearbeitung durd) den menjc- 
lihen Intelleft in zwei Arten von Wirflichkeiten auseinanderjallen. 
Alle empirische Wirklichkeit ift ein einmaliger, ji unaufhörlidh ver- 
ändernder und daher im weiteiten Sinne des Wortes hijtorijcher 
Entwidlungsgang, und Wiederholungen finden ji) nur injojern, als 
wir von den individuellen Differenzen gewiljer Objekte abjehen. 
&. jieht Died nicht ganz deutlich, weil er dazu neigt, Produkte wifjen- 
Ichaftlider Begriffsbildung für Realitäten zu halten; er jpridht aud) 
oft von „Kräften“, denen er eine jelbjtändige Herrichaft über den 
hiftoriichen Verlauf zuzuschreiben jcheint, und dieje mehr „Dogmatiiche“ 
ala „Eritiiche” Ausdrucsweije, die auf ein Mißverftändnis bei der 
Auffafjung des erfenntnistheoretiihen „Subjektivismus“ und eine un= 
berechtigte Furcht vor fkeptiihen und wifjenjchaftsfeindlichen Konje- 
quenzen zurüdzuführen ift, hat eine Neihe jeiner Ausführungen jo 
geftaltet, daß gegen ihre Formulirung unter logischen Gefichtspunften 
Bedenken erhoben werden müfjen. Aber wir fönnen diefe Bedenken 
bier um jo eher unterdrüden, ald durch fie der wejentliche und werth- 
volle Kern des Buches in feiner Weije getroffen wird, denn aud) die 
dogmatijche oder etwas zu metaphyfische FHormulirung genügt meijt 
jhon volllommen, um das Far zu machen, worauf ed anfommt. So 
it 3. B. mit Hülfe des angegebenen Unterjchieds erkannt, daß Ge- 
ihichte und Naturwijjenichaft nicht als Geiftes- und Körpermwifjen- 
fhaft von einander getrennt werden dürfen. Das Verfahren der 
VBiyhologie unterjcheidet ji nicht principiell von dem der Chemie, 
injofern beide e8 mir Wiederholung&vorgängen zu thun haben, und um= 
gekehrt gehört die Gejhichte in ihren verjchiedenen Zweigen mit ge= 
wijjen Theilen der Geologie oder Biologie in eine Klafje, injofern 
dieje Wifjenschaften die einmaligen VBeränderungsreihen der Erde oder der 
Lebewejen zu ihrem Objekte machen. E3 wird dadurdh bejonders 
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deutlich, daß die Gejchichte überhaupt nicht eine Specialwifjenjchaft 
ift, fondern un mode de conception du monde, und daß es 
daher nicht etwa nur noch nicht, jondern überhaupt für alle Zeiten 
nicht gejtattet ift, die Methode der Naturwifjenfchaft in ihr anzu= 
wenden. Gejchichte und Naturwifjenichaft jchließen einander begriff- 
fi aus. 

E3 ift nicht möglih, auch nur die Hauptgedanfen deö gehalt- 
vollen Buches bier alle aufzuzählen, und nur einige Theile jeien 
noc bejonderd hervorgehoben. Wa3 bedeutet die Sociologie, und 
welches ift ihr Verhältnis zur Gejhichte? Diefe Frage hat X. aus- 
führlich und mit großem Glüd behandelt, wenn aud wohl die meijten 
Soriologen nicht jehr zufrieden damit fein werden. Der Sociologie 
wird nicht etwa überhaupt die Eriftenzberechtigung beftritten. Sie ijt 
vielmehr die Wiffenihaft von den Wiederholungsvorgängen der 
menschlihen Gejellihaft und hat daher nad der naturwifjenjchaft: 
lihen Methode zu verfahren. Aber gerade deswegen fann fie nie= 
mals in die Gejhichtswifjenihhaft eindringen oder gar deren Gtelle 
übernehmen. Gejchichte und Sociologie wollen, wenn fie ficy jelbit 
verjtehen, niemals dasjelbe. Werjucht daher die Sociologie, die Ges 
fege des gejchichtlichen Lebens aufzujtellen, jo muß fie nothwendig 
in die Irre gehen. Gejeße enthalten immer nur dad, was fich 
wiederholt, der Hijtorifer aber will die Veränderungen kennen, die 
fi nicht wiederholen. Pour &tablir des generalisations de series 
historiques, il faut pr&ecisement supprimer ces differences, donc 
leur element essentiel; il faut detruire le caractere special du 
fait qu’il s’agit d’etudier. Qu’en reste-t-il? Une ombre; moins 
meme, l’ombre d’une ombre. Da3 trifft den Nagel auf den 
Kopf, und &. begnügt fich nit mit diefer principiellen Trennung 
von Gefchichte und Sociologie, jondern er geht auch) eine große 
Menge von einzelnen jociologijchen Theorien durd) und zeigt, was 
von den angeblichen hijtoriihen Gejegen übrig bleibt, jobald man 
damit Ernft macht, ihnen die hiftorifchen Thatjachen gegenüberzu- 
ftelen. Er liefert hier eine ebenjo eingehende wie vernichtende Kritif 
aller diefer wirklichfeitsfremden Spekulationen, welche nad) der An- 
fit der „Modernen“ berufen find, die bisherige Gejchichtswifjenfchaft 
abzulöfen. Leider müfjen wir und des Raumes wegen verfagen, hier 
auf das eine oder das andere Beijpiel näher einzugehen, aber um jo 
mehr jei die Lektüre der Abjchnitte empfohlen, in denen zum Theil 
mit föftlihem und fiegreihem Humor die fociologischen Kartenhäufer 
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über den Haufen geworfen werden. Die Sociologen, die an hiftorijche 
Gejege glauben, werden fich der Pflicht nicht entziehen können, 
fih mit diefem Angriff auseinanderzufegen, oder fie werden nicht 
beanjpruchen dürfen, daß man ihnen nocd zuhört, wenn fie in alter 
Weije fortfahren, „hijtorifche Gejege* aufzuftellen. 

Das Biel der Gejchichte fann, wie X. zeigt, nur in der Dar: 
jtellung individueller Veränderungs- oder Entwidlungsreihen bejtehen, 
die jich nicht unter Gejege bringen lafjen, ohne ihren hiltorischen 
Charakter zu verlieren, und aud über die logiihe Struktur diejer 
series historiques finden jich bei unjerm Autor ehr interefjante 
Bemerkungen. Er bat gejehen, daß die Wifjenihaft bei der Ber- 
fnüpfung der hijtoriichen Ereigniffe weder vom Allgemeinen zum Bes 
fonderen, nod) vom Bejonderen zum Allgemeinen, jondern vom Indi- 
viduellen zum Individuellen fortjchreitet, und er hebt hervor, daß 
diejed Verfahren nicht ohme weiteres unter die Procefje der Induktion 
oder der Deduftion gebracht werden fünne, daß aljo hier eine Lüde 
in der Logik fei. Ebenjo bemerkt er, daß die faufale Verbindung 
biftorischer Vorgänge nicht durch allgemeine Kaufalgejege vorgenommen 
werden kann, und jchlägt für die der Gejchichte eigenthümliche geiftige 
Operation, mit der jie vom befannten Individuellen zum unbefannten 
Individuellen vorzudringen jucht, den Terminus inferene vor. Ge 
wiß hat der Bf. auch in diejen Fragen noch nicht das legte Wort 
geiprochen, auch hier muß manches erfenntnistheoretiiche Bedenken 
fi) regen, und vor allem fehlt ein Eares Bewußtjein des Problems, 
mit Hülfe welches Auswahlpriscipes denn nun die hiftorijchen Reihen 
aus der unüberjehbaren Bielheit der Vorgänge herausgehoben werden, 
wenn das Naturgefeß zu diefem BZwede feine Anwendung finden 
fann. Aber auch diefe Einjchränfungen lafjien den Werth des Buches 
unangetaftet. Die Logik der Gejdichte jteht ja troß mander jehr 
bedeutjamen Arbeit heute doch nocd in ihren Anfängen, und da ift e8 
gar nicht zu erwarten, daß die Fülle verwidelter Probleme, die jie 
enthält, mit einem Schlage eine befriedigende Löjung finden werde. 
Spielen doc, vorläufig noch immer Argumentationen eine Rolle, die 
auf den Gedanken hinauslaufen: Rante hat e8 anders gemadt als 
Newton, folglid — ijt die Gefchichte Feine echte Wifjenichaft. Wer 
fich folden doch etwas allzu — einfachen Gedanktengängen nicht an= 
zufgpließen vermag, muß fi auf ein Feld begeben, auf dem ed an 
feften und allgemein anerfannten Orientirungslinien noch fehlt, und 
er wird dann nicht jofort auf alljeitige Zuftimmung rechnen dürfen. 
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Auf jeden Fall aber muß die Arbeit auf diefem Felde gethan werden, 
und &. hat jie mit Energie in Angriff genommen. Er hat ein ge= 
danfenreiches Buch gefchrieben, das einen jehr werthvollen Beitrag zur 
Klärung der jchwierigen Fragen bildet, die ed behandelt. Wenn die 
journaliftiichen Erfolge, welche die Aufflärungstendenzen der natura= 
(iftiichen Gejchichtstheoretifer heute erzielen, fängt vergeflen find, 
wird man aus diefem von echt hiftorifchem Geifte erfüllten Werte 
noch lernen können. 
Freiburg i. B. 


Heinrich Rickert. 







Histoire generale du IVe siöcle & nos jours. Ouvrage publie 
sous la direction de MM. Ernest Lavisse et Alfred Rambaud. Tome 
H—XI 1095—1870. Paris, Armand Colin & Co. 1893—1899. eder 
Band ca. 1000 ©." 


Die rafhe Folge, in der, dank einer vorzüglihen Organifation, 
dieje Weltgefchichte erjchienen ift, hat e8 angemefjen erjcheinen lafjen, 
von einer Beiprehung jedes einzelnen Bandes abzujehen und im 
Anschluß an die Anzeige des 1. Bandes in diejer Zeitichrift 86, 312 ff. 
jegt einen Überblid über das ganze Werk zu geben. 

Dad günftige Prognoftilon, das wir dem Unternehmen jtellen 
zu dürfen glaubten, hat fi) durchaus bejtätigt. Troß der großen 
Zahl von Facgelehrten, welche ji in die einzelnen Abjchnitte jedes 
einzelnen Bandes getheilt haben,’ ift im ganzen eine Einheitlichkeit 
und ein Gleihmaß erreicht worden, welche der Energie der Redaktion 
und dem Anpafjungstalent der Mitarbeiter gleich jehr Ehre machen. 

Jeder Band jtellt zumächit für jich ein gemifje® Ganze dar, wie 
es jich durch die einzelnen Titel charafterifirt: Les Origines 395—1095 
(Band 1), l’Europe feodale, les croisades 1095—1270, formation 
des grands Etats 1270—1492, renaissance et r&forme, les nou- 
veaux mondes 1492—1559, les guerres de religion 1559—1648, 
Louis XIV 1643—1715, le XVIIIe siecle 1715—1788, la revolu- 
tion frangaise 1789—1799, Napoleon 1809—1815, la monarchie 
constitutionelle 1815—1847, revolutions et guerres nationales 
1848—1870. Wie man jieht, ift der Gejichtöpunft diefer Dispofition 
wejentlih: die politiihe Entwidlung der europäiichen Staatenwelt 
nach ihren hervorjtechenditen Zügen. Der Berfuh, Fkulturhiftorijche 






») Soeben ift Band XII erichienen, der die jüngite Vergangenheit 


von 1870 biß 1900 behandelt. 
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oder ethnographifche (wie etwa in der von Helmolt redigirten „Welt: 
geihichte*) oder geihichtsphilojophiiche Gefichtspunfte einzunehmen, 
ijt alfo zwar vermieden, aber feinesiwegs bejchränkt jich die Daritel- 
(ung nur auf das Volitiihe und auf den europäiihen Schauplap. 
An jedem Bande find der Entwidlung der europäilchen Literatur, 
Künjte, Wiflenichaften, BVerfaffungs: und Wirthichaftsverhältnifie, 
Religion und Sitten eigene Kapitel gewidmet, joweit diefe Momente 
nicht in der Gejhichte der einzelnen Epochen bzw. Länder berührt 
find, und überall erjtrect fich die Darjtellung in jelbjtändigen Kapiteln 
auch auf die Volitif und Kultur der außereuropäiichen Völferwelt 
bis zu den fernjten Zonen. Daß im ganzen das Mah der Ausführ- 
lichkeit mit der neueren Zeit zunimmt, entfprechend dem allgemeineren 


Interefje an dem Stoff und dejjen größerer Fülle, wird man nicht 
zu tadeln haben. 


Die einzelnen Bände find jehr überjichtlih in 20—30 Kapitel 
je nad) den verjchiedenen Schaupläßen oder Abjchnitten der Begeben- 
heiten bzw. nady den eben bezeichneten Kulturftoffen eingetheilt und 
ichließen jich glatt aneinander, obwohl jaft jedes zweite Kapitel von 
einem anderen Mitarbeiter verfaßt if. Am Schluffe der Kapitel 
find in bibliographiichen Überfichten die Hauptquellen, -Darjtellungen 


und Monographien angegeben, am Ende jedes Bandes findet ic) 
en Verzeichnis der Mitarbeiter und ded Inhalte® nad Kapiteln. 
Durch diefe ganze Anordnung ijt eine ungemein Flare, überfichtliche 
Bliederung des jo umfangreihen Stoffes erzielt. Allerdings ijt es 
dabei unvermeidlich, daß zuweilen in der Erzählung Zufammen- 
gehörige8 in verjchiedene Kapitel vertheilt ift, aber diefe Vertheilung 
ift mit großer Umficht vorgenommen, jo daß kaum ein Ereignis oder 
Moment von Bedeutung übergangen oder zu kurz gekommen ift!); 
auch hat die Nedaktion durch Verweilungen meijt dafür gejorgt, daß 
man die zugehörigen Stellen finde. Ohne ji in den verjchiedenen 
Kapiteln gehörig umzujehen, erhält man jomit ein nad) allen Seiten 
vollftändiges Bild der Ereignifje oder Entwidlungen, bei denen viele 
Fäden zufammenlaufen, vielfach nit. Das ift immerhin faum mehr 
al3 eine Unbequemlichkeit, joweit e8 den äußeren Hergang der Be- 
gebenheiten betrifft ; wejentlicyer berührt e& die innere Verknüpfung 

ı) Do it der Umjhwung in der Negierung Napoleon’® III. unter 


dem Minijterium Ollivier etwas zu kurz gelommen zwiichen den Kapiteln 5 
und 21 von Bb. 11. 
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der Urfachen und Wirkungen, namentlich bei den Wecdjehvirkungen 
zwiichen Bolitif und Kulturverhältnifien. Wenn wir 3. B. Bd. 11 
©. 178 lejen, daß fi die Arbeiterkflaffe mit zunehmender Heftigkeit 
gegen die Regierung Napoleon’s III. ausiprad, und wir fragen 
weshalb, jo finden wir allerdings in dem Kapitel La France Eco- 
nomique ©. 871. eine Skizze der Arbeitergefeßgebung während 
deö zweiten Kaijerreichd, erhalten aber doc feine volle Einficht in 
das Gegenjpiel der politifhen und focialen Motive. Ych verfenne 
nicht, daß es fich hierbei um eine der größten Schwierigkeiten der 
biftorifchen Kompofition handelt, den Konflikt zwiichen Elarer Glie- 
derung und einheitliher Zujammenfafjung aller Fäden eines großen 
Stoffes, welde Schwierigkeit auch dann nicht leicht zu überwinden 
ift, wenn ein einziger Darjteller jolhem Stoffe gegenüberfteht. 

Aber genug von diejen mehr formalen Dingen, wenn diejelben 
aud, wie gezeigt, feineswegs nur Wußerlichkeiten jind. Wie die 
Gejammteintheilung ded Werkes, jo ijt dejjen Inhalt wejentlid von 
dem Hergang der politiihen Hauptbegebenheiten bejtimmt. Und bier 
tritt uns eine fajt überrajchende, höchjt erfreuliche Thatjache entgegen : 
über den Gegenjägen politifcher National- und Barteiinterefjen herricht 
in ruhigem Ernjte der unparteiiiche Geijt der Wifjenfchaft auch da, 
wo ed dem Angehörigen franzöfiihen VolksthHums jchwer werden 
muß, einfeitige Auffaffung zu überwinden. Die Feuerprobe bejteht 
diejer Geijt in der Daritellung des deutjch-franzöfiihen Krieges und 
der Einheitögejhichte Deutichlandse. Das Selbjtbeitimmungsrecht der 
Nationen, welches ald Princip der neueren Gejchichte aufgejaßt ift, 
wird in vollitem Maße auch der deutjchen Nation zuerkannt, und 
bon diejem Gefichtöpunfte wird die ganze Entwidlung unferer Ge- 
Ihidhte aus ihren eigenartigen Bedingungen heraus ohne Vorurteil 
betradhtet. Man kann kaum vorurtheilslojer die Hijtorische Berechti- 
gung der preußiichen Politik jeit dem Wiener Kongreß darftellen, als 
e3 hier gejchieht: die unmögliche Pofition, in welche der Kongreß 
Preußen verjeßt hat (Bd. 10 ©. 43), jeine unhaltbare Lage im 
Deutjchen Bunde gegenüber der Majorifirung durch Ofterreich (Bd. 11 
©. 304), die Unvermeidlichkeit des Kriege gegen das franzöfijche 
Kaijerreih (Bd. 11 ©. 344). Wir fünnten froh fein, wenn bei uns 
von allen Parteien und jelbjt von den Hijtoritern aller Parteien die 
großen Führer der deutjchen Einheitsbewegung jo gerecht gewürdigt 
würden wie hier, namentlich auch Kaifer Wilhelm in feinem Verhältnis 
zu Bismard (ebenda ©. 308): la legende qui ne veut voir en lui 
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que le Louis XIII d’un autre Richelieu, exagere la verite au 
point de la fausser; la part du ministre dans l’euvre commune 
fut sans doute pr&ponderante, il n’est pas sür que sa victoire 
definitive eüt ete aussi decisive sans l’intervention personnelle 
du souverain qui le soutint et le completa u. f. w. Nichts von 
Bemäntelung der franzöfiichen Provokation, weldhe den Ausbruch des 
Krieges herbeiführte, nicht von den Entjtellungen der Emjer Depejche 
(ebenda ©. 775 f., 344), nicht die geringste Schonung der furdtbaren 
Sehler der franzöjiihen Diplomatie und Heeresleitung von Anfang 
bis zu Ende des Flrieged. Wenn andrerjeitd gegen den Wiener Klon- 
greß die vorwurfsvolle Frage gerichtet wird, ob eö weile war, Franf- 
reih auf die Grenzen von 1792 zurücdzuwerfen und dadurd Die 
Vernichtung jener Verträge zu einer Sade des franzöjiihen Patrio: 
tiömus zu machen (Bd. 10 ©. 60), wenn der preußiichen Bolitif vor: 
geworfen wird, gegen das nationale Selbjtbejtimmungsrecht der Dänen 
in Schleswig, der Polen, der Eljaß-Lothringer verjtoßen und dadurd) 
dad europäiiche Gleichgewicht gefährdet, den bewaffneien Frieden mit 
jeinen Nadıtheilen hervorgerufen zu haben (Bd. 10 ©. 347), jo darf 
man jich über das Hervorfehren folder franzöfischer Nationalanjchaus 
ungen binwegjeßen, weil dadurch, wie gezeigt, die objektive Daritel- 
lung der Thatjachen nicht beeinträchtigt wird. it doc aud) die Er: 
bebung Deutjchlands gegen Napoleon I. ganz aus der Seele unjerer 
Nation verjtanden und jogar mit lebhafteftem Antheil gejcjildert 
(Bd. 9 ©. 606 ff., 619 f.), nicht minder die Reformation Luthers 
ganz aus deutjchem Geijte begriffen (Bd. 4 ©. 377 ff.) und überhaupt 
die deutjche Eigenart in ihrer hiftorischen Ausprägung auf den ver- 
ichiedenjten Gebieten verjtändnisvoll erkannt und charakterifirt (f. 3. B. 
Bd.3 ©. 628, 644 fi.; Bd. 4 ©. 392 f.). 

Wenn ja zuweilen ernjtlic) bezweifelt worden it, ob die Gejchicht3- 
forihung es über die elementare Duellenkritif hinaus zu allgemein 
anerkannten Rejultaten, zu objeftiver Auffafjung bringen könne, jo 
gibt da3 vorliegende Werf in wejentlihen Stüden den hoc, erfreu- 
lichen Beweis, daß ed wohl möglich ift. E3 zeigt, daß eö eine wahr- 
haft internationale Gejchichtsforfchung gibt, einheitlich in ihren Mitteln 
und Methoden, einheitlich in ihren Rejultaten. Man wird aud im 
einzelnen durchweg finden, daß die Arbeit der franzöfiichen Hiftoriker 
mit derjenigen der unjeren Hand in Hand geht. Die deutichen Publi- 
fationen find ihnen wohlbefannt, zum Theil vielleicht noch mehr 
als uns die franzöfiihen. Allerdings bleibt die Belanntichait mit 


a RATE 


er 






































































































































474 Literaturbericht. 
unjerer Horichungsliteratur hinter den neuejten Erjcheinungen durd- 
Ichnittlih um da8 lebte Jahrzehnt zurück, und das wird fich hier 
und da geltend machen. Mir ift 3.8. aufgefallen, daß den Cfunia- 
cenjern noch die Rolle des BVBorkampfed im Beginn des Konfliktes 
zwiihen Bapjtthum und weltliher Gewalt beigemefjen wird, Die 
ihnen nad unferen neueren Forfchungen nicht zufommt; die Dar- 
jtellung diejes Konflikte und der päpitlichen Gewalt überhaupt (Bd. 2) 
bleibt beträchtlicdy hinter dem zurüd, was neuerdings bei uns und 
zum Theil in Frankreich jelbit (3. B. von Jmbert de la Tour) heraus: 
geitellt it. So ericheinen aud in der Gejdhichte Friedrich’3 d. Gr. 
und Napoleon’3 I. die Kontroverjen nicht berückjichtigt, welche neuer- 
dings bejonders bei uns lebhaft erörtert worden jind; beide werden 
als die genialen Eroberer von Natur dargejtellt, mit aller Anerfen= 
nung ihrer imponirenden Größe, ohne Verkleinerung, aber auch ohne 
Rechtfertigung und mit der Abneigung gegen ihre Tendenzen, welche 
aus dem Princip des Selbjtbejtimmungsrechtes der Völker hervorgeht. 
Über Napoleon wird geurtheilt (Bd. 9 ©. 89): Il a fait hair de 
l’etranger le beau nom de France et provoque les terribles 
revanches dont nous souffrons encore aujourd’hui, und als 
Triebjeder Friedrih’S wird jein perjönlicher Ehrgeiz bezeichnet (Bd. 7 
©. 164), während doch anerkannt wird (ebenda ©. 257): La guerre 
de sept ans est le point de depart de la formation de l’unite 
allemande. Aber es kann hier nicht die Aufgabe jein, in Einzel- 
heiten der Specialforichung einzugehen; genug, daß e8 ein Theil der 
angejeheniten franzöfischen Hiltorifer it, welche ji unter der Diref- 
tion eined Lavifje und Rambaud vereint haben, um je die ihnen be= 
fonderd vertrauten Gebiete zu behandeln. E3 ift umjomehr anzuer- 
fennen, daß feiner jeinem Stedenpferd zu Liebe ji in Detaild ver- 
liert, die der Ökonomie des Oanzen widerjprächen. 

Auch im Stil der Darjtellung ift eine relative Gleichartigfeit zu 
bemerfen, die einer Reihe zufammenwirfender deuticher Autoren in 
ähnlihem Maße jchwer gelingt. Durdweg hat man jich auf eine 
jtraff angezogene Darlegung der Thatjachen bejchränft und hat auf 
den reiheren Schmud dramatiicher Schilderung oder reizvoller Klein= 
malerei verzichtet. Und doc) it da8 Werk jajt nirgends nüchtern zu 
nennen, vielmehr it e8 geradezu anziehend zu lejen, auch wo einem 
der Stoff an fi jo bekannt wie möglich it. In den Partien, 
weiche den Stoff in ftärkfter Verkürzung geben, zieht die ungemein 
flare Herausarbeitung der Hauptmomente an; in den ausführlicheren 
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Partien jehlt e& nicht am draitiicher Skizzirung bedeutungsvoller 
Scenen und Berjonen, an charakteriftiicher Veranjchaulihung der 
Buftände; mancde Kapitel erheben jich zu brillanten Efjays. 

Man darf jomit jagen, daß das Werf in mehr als einer Hinficht 
bedeutend, lejenswerth ijt und daß wir zudem für ähnliche Unter: 
nehmungen manches daraus lernen fünnen, wenn es ji) aud) in der 
herfömmlichen Form diejer Art der Geichichtödarftellung hält. 
Greifswald. E. Bernheim. 







Wanderungen und Siedelungen der germanijchen Stämme in Mittel- 
europa von der ältejten Zeit bi8 auf Karl d. Gr. Auf 12 Kartenblättern 
dargeftellt von Roderih dv. Erdert. Berlin, Mittler u. Sohn. 1901. 
12 M 
In dem Vorwort, das Koh. Ranfe diejen Erdert’schen Karten- 
werk voraufgejchidt hat, drüdt er feine Freude darüber aus, daß hier 
alles, wa8 die moderne Forihung Sicheres über die ältejten hijtorijch 
erfennbaren Berhältnifje der mitteleuropäifchen Völker zu Tage ge- 
jördert habe, zu bequemer Überficht dargeboten werde. Biel vor- 
jichtiger drückt fi der Bf. jelbft aus, indem er jein Werf nur als 
einen etbnographiihen Verjuc bezeichnet, und unter diejem 
bejcheideneren Gefichtöpunft mag ed aud) von der Kritik freundlich be- 
grüßt werden. Das aber muß der etwas zu voll tünenden Ranfe- 
ihen Empfehlung gegenüber mit volljter Bejtimmtheit ausgeiprochen 
werden, daß, wie ed auch faum anders jein fann, namentlich die 
eriten Karten (Darjtellungen der Eißzeiten und der Ausbreitung der 
Germanen und ihrer Nadhbarvölfer in Europa bi ind 2. Jahr 
hundert dv. Chr.) durchaus hypothetiihen Charakter haben, und daß 
auch die jpäteren Karten, die die Veränderungen der mitteleuropäiichen 
Karte bis ins 9. Jahrhundert n. Chr. nebjt den Wanderungen der 
germanischen Völker veranjhauliden, noch jehr viel problematijche 
Züge tragen. Auch Widerjprüche begegnen in den Sartenblättern, 
aus denen man fieht, daß der Bf. jelbjt nicht immer zu Harer Aufs 
fajjung gelangt ijt; jo wird in der dritten Karte das Gebiet bis zur 
Scelde als keltifch-germanifches Mifchgebiet dargejtellt, während auf 
dem vierten Blatte wieder das ganze linförheinijche Land als rein- 
feltiich erjcheint. Das Verfahren des Bf., auf den Kartenblättern 
jelbjt kurze Erläuterungen zu geben, ijt an ji ganz praftiich und 
danfenswerth; aber er hätte jich dann auch auf wirkliche Erläute- 
rungen, die fnapp und Far alle zum Berjtändnis der Karte jelbit 
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Nöthige geben, beichränten follen. In Wirklichkeit enthalten fie jedoch 
viel entbehrliche jprachliche und allgemeine Bemerkungen, während jie 
zur Begründung der Begrenzungslinien auf den Karten nicht immer 
ausreichen. Für das fünfte Blatt hätte man noch den Verjucdh einer 
Abgrenzung der Völferjchaftsgrenzen nad den Angaben bei Tacitus, 
Plinius 2c. gemwünfcht; doc dem Bf. war ed eben vor allem um die 
großen ethnographiichen Gruppen zu thun, und auf den jpäteren 
Blättern find aud für die Hauptitämme die Grenzlinien eingetragen. 
Im ganzen muß man der mühevollen Arbeit ded Bf. doch dankbare 
Anerkennung zollen, und die Buchhandlung hat das Werk äußerlich 
jo glänzend ausgeftattet, daß man die jchönen Blätter mit Vergnügen 
betrachtet. 

Charlottenburg. L. Erhardt. 


Deutiche Rechtdalterthümer. Bon Jacob Grimm. Vierte vermehrte 
Ausgabe, bejorgt durch Andreas Heusler und Rudolf Hübner. 2 Bde. 
Leipzig, Dieterih’jche Verlagsbuhhandlung (TH. Weiher). 1899. XXXIV 
u. 675, 723 ©. 

Jakob Grimm hatte feine Deutjchen Rechtsalterthümer im Auguft 
1828 vollendet. Die 972 eng gedrudten Seiten enthielten nicht alles, 
was ©. für die Nechtöalterthümer im Augenblide de Erjcheinens 
ded Werkes gejammelt hatte. Die Nachträge wucdjjen ihm bei fort- 
gejeßter Weiterarbeit bereit während des Drudes in reicher Fülle zu. 
Sie vermehrten fich auch; nach der Veröffentlichung des Werkes in 
ununterbrochener Folge. Trogdem bejchränkte fich die im Zahre 1854 
erjchienene 2. Ausgabe auf eine unveränderte Wiedergabe der eriten 
Ausgabe. ©. bemerkt zur Begründung diejes Verfahrens in feiner 
Vorrede vom 15. Juli 1854, die Nechtöalterthümer jeien ihm „nie 
aus den Augen entihwunden, und für fie wurde die mühevolle Samm- 
lung der Weisthümer, die einen Schaß von neuen Aufichlüffen ent- 
halten, freudig angelegt. Das ganze Werk würde nun ein anderes 
und vollere8 Ausjehen gewinnen, könnte ih) Hand daran legen. Die 
Berlagshandlung will aber nicht weiter darauf warten und das längft 
vergriffene Buch nicht verichallen lafjen. So möge e3 dann aud in 
feiner unvollendeten Geftalt günjtige und harrende Freunde fich er- 
halten.“ Aud) die dritte, nad) ©.’3 Tode veröffentlichte Ausgabe (1881) 
änderte an dem Texte der eriten Ausgabe nicytd. Sie jchickte lediglich 
ein von Homeyer herrührendes Inhaltsverzeichni® voraus. So unter: 
blieb auch hier die Einfügung der von ©. für eine Neuauflage bereits 
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vorbereiteten Ergänzungen. Dieje durch handichrijtlihe Nachträge 
aus den Jahren 1828—1863 in feinem Handeremplar und in einem 
bejonderen Duartbande von ©. vorbereiteten Ergänzungen bietet jeßt 
die vorliegende vierte Auflage. Die Deutichen Rechtsalterthümer werden 
hierdurch ungefähr um ein Drittel ihres bisherigen Umfangs vermehrt. 
Veit überwiegend bejtehen die eingefügten Nachträge aus Duellennad)- 
weifen, die das vorhandene Beweismaterial vermehren jollen. An 
manden Stellen der Nadjträge wird auc) zu abweichenden Anjchaus 
ungen oder zu neueren vechtöhiitoriihen Unterjuchungen Stellung 
genommen. 

Bur Herjtellung der den Gegenjtand diejer Beiprechung bildenden 
Neuauflage haben fich in glüdlichjter Weife ein Spradhforjcher (An- 
dread Heusler in Berlin) und ein Jurift (Rudolf Hübner in Bonn) 
vereinigt. Nur in einer joldhen perjönlihen Verbindung und gegen= 
feitigen Ergänzung konnte die Aufgabe einer Neuherausgabe der 
Deutichen Rechtsalterthümer voll befriedigend gelöft werden. Die 
Herausgeber haben unter pietätvoller Wahrung des Stammwerfes 
ihre Arbeit getan. Der alte Grundtert ijt bejtehen geblieben; auf 
jeine Seitenzahlen weijen die am Rande bemerften Ziffern hin. Die 
Einjhaltung der Nachträge ift durch Klammern gekennzeichnet. Zus 
jammenhängende Ausführungen ©.’3 find möglichjt wenig unter- 
brochen worden. Unberührt jind im mejentlichen die Eitate des erjten 
Drudes geblieben. Die Herausgeber haben jedodhy den Citaten G.'3 
in größerem Umfange die Ziffern neuer Ausgaben beigefügt. Bor 
allem gilt dies für die neuen Ausgaben der Volköredhte. In hohem 
Meahe erleichternd wirkt für die Auffindung der älteren, vielfach ge= 
fürzten Citate ©.’3 da8 von den Herausgebern angefügte, 80 Drud- 
feiten umfafjende Quellenregijter, welches in alphabetijcher Ordnung 
die von ©. benußten Einzelquellen zujammenjtellt. Wer biöher 
Duellencitaten ©.’3 nachgegangen ift, weiß, welche große Mühe dem 
Benußer häufig die jichere Feititellung der Fundftelle eines angeführten 
Quellenbeleg3 bereitet hat. Eine weitere große Erleichterung gewährt 
dem Lejer die Anfügung eines ausführlichen Wortregiiters. ©. jelbjt 
hatte feinen Rechtsalterthümern nur ein furzes Wortregifter beigegeben. 
63 jtellte auf vier Seiten im wejentlihen nur eine Reihe technijcher 
Ausdrüde zujammen. Erjt das von den Heraudgebern angejertigte, 
umfangreihe und jorgfältige Wörterverzeichniß bietet eine wirklich 
brauchbare Handhabe für ein rajches Nahjchlagen. So verdient alles 
dad, was die Heraudgeber dem ehrwürdigen und doch ewig jungen 
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Verfe Jalob G.s3 an eigener Arbeit geleiltet haben, vollite Aner- 
feunung. Nur zu leicht wird ein literarifches Meifterwerf durd eine 
fremde, jpätere Hand, die eine Neuausgabe unternimmt, entitellt. 
Das Vorgehen Heusler’8 und Hübner’3 darf ald Vorbild gelten, wie 
diefe Gefahr vermieden und Neues mit Altem in glüdlichjter Weife 
verihmolzen wird. 


Gießen. Arthur B. Schmidt. 


Das deutihe Wohnungswejen von den ältejten gejhichtlichen Zeiten 
bi8 zum 16. Jahrhundert von Moriz Heyne. Mit 104 Abbildungen im 
Tert. (Fünf Bücher deutfcher Haudaltertümer x. Ein Lehrbud) von M. 9. 
1. Band: Wohnung.) Leipzig, ©. Hirzel. 1899. 406 ©. 

Wir haben ed mit dem erjten Theile eines Lehrbuches der deut- 
Ihen Privatalterthümer zu thun, das in vier weiteren Bänden Nah- 
rung, Handel und Gewerbe, Körperpflege und Kleidung und endlich 
„das große Gebiet de3 gejellichaftlihen Lebens“ zur Darjtellung 
bringen wird. Bei diefem 1., wie jpäter bei dem 3. und 5. Bande 
wird man im Auge behalten müfjen, daß die „Staatsalterthümer“ 
und jomit alle recht3- und jocialgejchichtlihen Fragen geflifjfentlich 
ferngehalten werden. Daß das nicht immer leicht ijt, wird zuzugeben 
fein: in dem vorliegenden Bande tritt e& bei Erörterung der Sied- 
lungsfragen, der bäuerlichen und der jtädtiichen WBerhältnifje ein 
vaarmal jtörend zu Tage. 

M. Heyne betont im Vorwort, daß er das Werf ald Germanifi 
geichrieben habe, und er ruft die deutichen Philologen, die den NRealien 
allzulange aus dem Wege gegangen feien, zu energifcher Mitarbeit 
auf. Er jelbjt ift den weitelten Kreifen bekannt al8 hochverdienter 
Lerilograph (in den Bahnen der Grimm’s und in eigenen) und als 
der bejte hijtorische Kenner unjeres Wortihages unter den Leben- 
den. Von jeinem umfajjenden Willen auf dem Gebiete der deutjchen 
Privatalterthümer haben bisher nur Fleinere literarifche Gaben Kunde 
gebracht, beredtere Zeugen feiner rüftigen Arbeit aucd) auf diejem 
Felde waren jchon längjt die Bajeler mittelalterlihe Sammlung, die 
H. aus Kleinen, freilic) verheißungsvollen Anfängen zu einer der 
bedeutendjten ihrer Art gejtaltet hat, und dann das Göttinger jtädtifche 
Mufjeum, das er vor wenig mehr al3 einem Sahrzehnt aus dem 
Nichts jhuf und das jeßt jchon allerlei werthvolles Yllujtrations- 
material zu dem vorliegenden Bande hergeben fonnte. 
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Beide Richtungen feiner Lebendarbeit, die Wortphilologie und 
die Realphilologie in ihren jcheinbaren Ertremen, dem Leritographen 
und dem Mujeumsdirektor, fliegen nun völlig in eins in dem jtarf 
perjönlihen Werke, mit dejjen Ausführung H. einen langgehegten 
Lieblingsplan verwirklidt. In der Kunit, die Sachen aus den 
Wörtern und wieder die Wörter durc die Sachen zu erhellen, bejißt 
9. eine unvergleichlihe Meifterfchaft. Die Verwerthung der jpradj- 
(iden und der literariichen Zeugnifje ift die ftärffte Seite des Buches 
und gewiß aud) jein bejonderer Reiz. Andere mögen mehr gejehen, 
mögen manches richtiger gejehen haben und Einzelheiten befjer willen, 
in lebendigere Beziehung zum geijtigen Element der Philologie hat 
dieje Dinge feiner gebracht. .ES verringert das Gejammtverdienit 
durchaus nicht, wenn ich ausdrüdlid; betone, daß H.'3 Ausführungen 
auch von der jpradhlichen Seite her zuweilen anjechtbar jind — gerade 
die Sicherheit jeine® aus dem Vollen jhöpfenden Vortrags reizt den 
Eingeweihten öfter zum Widerfpruh: jo wenn H. ©. 33 und jonjt 
bei ahd. erin („Hauseren“) die Herleitung aus lat. ar&na verjchweigt 
und jonadh ablehnt, oder wenn er ©. 21 (Anm. 33b) die „Laube“ 
wieder direft mit dem „Laub“ zufanmenbringen will. 

Der Band behandelt in drei hronologijchen Hauptabjchnitten die 
altgermanifche Zeit, die Zeit von den Merovingern bis in’& 11. Jahr: 
hundert und das jpätere Mittelalter bis in’3 16. Jahrhundert hinab. 
Die beiden erjten Theile (zufammen die Kleinere Hälfte) find parallel 
eingerichtet: Haus und Hof; Hausihmuf und Möbel; Heizung und 
Beleudtung; Schußbauten. Mit der reicheren Ausgeftaltung und 
Gliederung ded jocialen Lebens und dem Anwachjen der Zeugniije 
ergibt jich für den dritten Theil die Trennung in Haus und Hof des 
Bauern; Stadt; Burg und Schloß, wobei dann das frühere Schema 
al3 Untereinteilung fejtgehalten ift. Jm einzelnen herrjcht eine mujter- 
bafte Klarheit, Ordnung und Sauberkeit; daß e8 ein Vergnügen ijt, 
in dem Buche zu lefen, dazu hat auch die Verlagsbuchhandlung ihr 
redliches beigetragen. Und wer immer die alten lateinischen Hiftorifer 
zu lejen, wer mittelhochdeutiche Dichter zu interpretiren, wer Ur« 
funden und Alten des jpäteren Mittelalterd herauszugeben Anlaß hat, 
wird dies Lehrbucd, bejtändig zu Nathe ziehen müfjen. Ein vorireff- 
liches Regifter lädt dazu nocd; bejonders ein. 

E3 ijt die Eigenart ded Werkes, daß unter den mannigjaltigen 
Quellen der deutiche Wortichag als foldher obenan jteht: insbejondere 
find jene majjenhaften Glofjen und Glofjare, zu denen außer den 


4 And Ft 
u e 


zerar om 


| 
HN 
1 
4 


rn LEE ER 


re = : 7 





480 Riteraturberidtt. 


Philologen nur etwa ein Rechtöhijtorifer wie H. Brunner den Zus 
gang zu finden wußte, vortrefflich ausgebeutet. Die Dichter find mit 
Takt und Kritif verwertet, im vortheilhafteften Gegenjag zu Alwin 
Schulg, der jie ohne jede Prüfung wie vereidigte Zeugen betrachtet. 
Für die ältere Zeit find die Hiftorifer in lateinifher Spradhe in um« 
fajjender Weife herangezogen, wenn aud) nicht ausgefhöpft. Später- 
hin jtehen die Grimm’schen Weisthümer für ländliche, die Hegel’ichen 
Ehronifen für ftädtifche Verhältnifje füglich im Vordergrund; ftädtifche 
Urkundenbücher. hätten öfter herangezogen werden follen, namentlich 
für Gübddeutihland, das aud bei den Weisthümern fchlecht weg- 
fommt; die öfterreichifchen find nicht excerpirt. Daß da3 Ducellen- 
material einer Vermehrung fähig ift, wird der Hiftorifer auf den 
eriten Blick jehen, aber auch bedürftig mag es ihrer in mancher 
Beziehung fein. Ein Werf wie Lampredht’3 „Wirthichaftsleben“ durfte 
Ihon hier nicht beifeite gelaffen werden, und fulturgejchichtlich jo 
aufichlußreiche Publikationen wie Bär’ „Koblenzer Mauerbau“ oder 
Soahim’3 „Marienburger Treßlerbuh“ mußte H. unbedingt benugen. 

E3 gibt faum ein Gebiet, defjen DQuellenftoff und dejjen Literatur 
jo jchwer überjehbar und jo umendlic, zerjplittert ift, wie das der 
deutjchen Privatalterthümer. Ein Lehrbuch kann fein Thejaurus jein, 
der uns alle diefe Winkel erfchließt und alles einjammelt, was fie 
bergen. Aber die Willtür H.3 im Citiren und VBerjchweigen von 
Literatur geht doc gerade für ein Lehrbudy wieder zu weit. Su 
werden wir ©. 158 Anm. 2 für die landfchaftlichen Typen des deut: 
jhen Bauernhaufes auf die bekannten Schriften von Meipen und 
Henning verwiejen, welche 1882 (!) die Diskufjion über dies . Bt. 
von ©. Landau zuerjt angebrocdhene Gebiet wieder eröffnet haben; 
daß jeitdem, und großen Theil eben im Gefolge diejer Schriften, eine 
umfangreiche Literatur entitanden ijt, in der bejonders die Schweizer 
und die Ofterreicher Vortreffliches aufzumweifen haben, davon hätte doc) 
1899 etwa gejagt werden müjjen. 

Die Abbildungen (mit deren mafjenhafter Beigabe man uns 
heute etwas verwöhnt hat) find nicht eben zahlreih, aber jie haben 
einen großen Vorzug: e3 find wenig alte Bekannte, feine „Wander- 
clicye8“ darumter! Ansbefondere Bafel, Nürnberg, Göttingen haben 
allerlei injtruftive und auch jchöne Sachen beigefteuert. Auch in der 
Auswahl alter Jluftrationen (Miniaturen, Holzichnitte 2c.) bewährt 
9. einen fcharfen und fiheren Blid. Immerhin kann ich den Wunjcd) 
nad) einer Vermehrung der harakteriftiihen Jlluftrationen nicht unter= 
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drüden. So vermiffe ich unter den vorgeführten Darjtellungen des 
Bettes die (H. wohlbefannte) Form mit feiten Bänten an den Längs- 
feiten, wie fie 3. ®. gleich die erjte Jluftration der Berliner Nibe- 
Iungenhandfchrift b bietet. Und nimmt ein Philolog und Antiquar 
wie Moriz Heyne etwa Anftoß daran, Gebäude, Möbel und Geräthe 
jüngerer Entjtehungszeit, die aber zweifello8 mittelalterliche und nod) 
ältere Formen treu wiedergeben, zur Slluftration zuzulaffen? Nur 
jo kann ich es mir erklären, daß der Abjchnitt über Haus und Hof 
ded3 Bauern von Bildern nahezu entblößt geblieben ijt: wie viel 
Braudbares bot da nicht Schon die eine Publikation von Meringer! 
Marburg. Edward Schröder. 


Die Heiligen der Merowinger von Carl Albrecht Bernoulli. 
Tübingen, I. €. ®. Mohr. 1900. XVI u. 336 ©. 

Um die Frömmigkeit der Franken zu fennzeichnen, hebt der 
längere Prolog der Ler Salica hervor, wie das Frankenvolf nach der 
Bekehrung die Gräber der heiligen Märtyrer mit Gold und Edel- 
gejtein außgeftattet hat, und in der That kommt feiner Erjcheinung in 
dem religiöjfen Leben der Meromwingerzeit ähnliche Bedeutung zu wie 
der Heiligenverehrung in ihrer Verbindung mit jchranfenlojen Wunder= 
glauben. Diefe Seite des fränkischen ChriftenthHums hat fajt zu der= 
felben Zeit in Franfreih und Deutjchland eine bejondere Darjtellung 
gefunden: Marignand citatenjchwerem Werke (1899) ift die leichtere 
und aud etwas eilfertige (vgl. S. X) Arbeit von Bernoulli ges 
folgt. Der Einfluß der Heiligen dauert über den Tod hinaus fort, 
und wie ihr Wirken in Gejtalt von Vita (Passio) und Miracula in 
der Literatur einen doppelten Niederichlag finden kann, jo gliedert 
fi) die Darjtellung B.3 in einen literatur und einen religions= 
geichichtlihen Abjchnitt; der eine hat die Perjon, der andere das 
Grab de Heiligen zum Mittelpunft. Der erjte Theil kann kaum 
für einen „Beitrag zur fpätrömijhen Literaturgefhichte" (S. IX) 
gelten; denn er bejteht im wejentlihen aus loje aneinander gereihten 
Auszügen der wichtigiten- Viten, an die der Bf. allerlei, oft treffende 
Bemerkungen zur Charafteriftif der Heiligen und ihrer Biographen 
fnüpft. Die Auswahl ift nicht ohne Willfür erfolgt; während 3. B. 
die Schriftitellerei de3 Sulpicius Severus mit vollem Recht in den 
Vordergrund gejtellt wird, ift nicht erfichtlich, wa3 Severinus von 
Noricum oder gar Fulgentius von ARujpe hier unter den „Heiligen der 
Merowinger“ jollen, da ihre Biographen feinerlei Einfluß auf die 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 86) N. %. Bo. L. 3l 
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fräntifche Hagiographie geübt zu haben feinen. Für die Anordnung 
diejes Theils ift einmal die Zeitfolge der Viten maßgebend, dann die 
Art und Ausdehnung ded Weges, den die Überlieferung biß zur 
Aufzeihnung durdlaufen hat: Der „Memorie*, in der perjönliche 
Erinnerungen an den Heiligen ihren Ausdrud gefunden haben, und 
der auf Erfundigung angewiejenen Forjchung fteht die auf Shwankenderer 
Grundlage ruhende, oft mit mythifchen Elementen durcdhjeßte Legende 
gegenüber; daß viele Viten fich diefem Schema nicht ftreng einordnen 
ließen, liegt in der Natur der Sade. Mißverftändnifje und Jrr- 
thümer fehlen nicht, wie wenn Ehildebert II. zum Sohne Chilperich’3 
und Fredegundend gemadjt wird (S. 123), und manche Ausführungen 
ftehen mit dem Gegenjtande faum in Zufammenhang und jind durdh- 
aus entbehrlich, jo die Charakteriftit der Meromwingerkönige (S. 109 
bi8 121). In dem Abfchnitt über die Legende bewegt der Bf. fich 
auf vielfach recht unficherem Boden; Thatjahen und Hypothejen find 
nicht immer mit,hinreichender Deutlichkeit gejchieden, wie eö denn dem 
Lejer, der die Ausführungen von Egli und Rothpleg nicht fennt, 
jhwerlid zum Bewußtjein kommen wird, daß die Angaben B.’8 
über die Märtyrer von Agaunum (S. 180 f.) nahezu ganz auf Ber- 
muthung beruhen. Dieje Unficherheit wächit, je mehr er fi auf das 
Gebiet der vergleihenden Mythologie begibt. Zweifellos find heid- 
nische Vorftellungen häufig auf Heilige übertragen worden; aber da= 
neben ijt die Möglichkeit zu beachten, daß ähnliche Anjchauungen 
unter verwandten Bedingungen ohne Zujammenhang mit Mythen der 
Vorzeit jelbitändig enwachjen find, und johat der Bf. 3. B. bei Ge- 
novefa als einer „Korn- und Flußheiligen“ ohne zureihende Gründe 
Beziehungen zu einer germanijchen Göttin gefucht, um von der durdh- 
aus hiftorifchen Gertrud zu jchweigen, die B. in Zufammenhang mit 
der Walfüre Heretrud bringt. — Gilt der erjte Theil des Buches der 
Verfon der Heiligen und ihrem Fortleben in der Erinnerung der 
Nachwelt, jo handelt der zweite Theil vom Heiligengrabe. Da hier 
das Individuelle gegenüber dem Typifchen zurüdtritt, jo bejchränft 
B. fih darauf, jeine Beifpiele faft ausjchließlih den at Wunder- 
büchern Gregor’ von Tour? zu entnehmen. Er zählt die Namen 
der in galliihem Boden ruhenden Heiligen auf, jchildert dad Martin- 
Heiligthum von Tours (die Beichreibung ift in diefem Zufammenhange 
recht überflüjjig) und behandelt die Weiterverbreitung des Heiligen- 
namens durch Predigt und Reliquienübertragung. Die Reliquie und 
der heilige Ort ald Sit der Wunderkraft, die mannigfadhen Aue 
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rungen diejer Kraft im Wunder, der Glaube als defjen Borausjegung 
fommen zur Darftellung. Der Bf. fieht „den Sig der magijchen 
Kräfte im Menjchen jelbft“ und jucht jo die Wunder piychologisch zu 
erfafjen; doc) geht er bisweilen zu weit in der Verwerthung von Er» 
gebnifjen der modernen pfychologiichen Forihung, wie denn die aus 
Gregor zufammengetragenen Beijpiele angeblider „Kriltallvifion“ 
(S. 284 ff.) fehwerlich ausreichen, um die Verwendung fkünftlich be- 
wirkter Hallucinationen im Kultus zu beweifen. Die Darjtellung it 
lebendig und anregend; bei der Wiedergabe der Quellen tritt nicht 
felten ein etwas farkaftifcher Zug zu Tage (vgl. 3. ®. V. Albini 
c. 38: quia beatum Albinum corporalis infrmitas praepedivit; 
B. ©. 79: „da dem geiftlichen Herem das Gehen jauer war“). Bei 
den Eigennamen haben fi mande jtörende Fehler eingejchlichen (jo 
©. 22 „Phacius* ftatt „Jthacius*, S. 60 „Zellapte“ ftatt „Tellepte“, 
&. 78 „Klofter Tincallenje” für monasterium Tincillacense). ®enu 
der Bf. jeine Aufgabe zu dem Studium der Dogmengeihichte in 
Gegenjag jtellt und die Frage aufwirft, ob aud auf dem Gebiete 
der Religionsgefchichte nicht die großen Männer, jondern die Be- 
dürfnifje der Mafjen den Verlauf der Ereignifje bejtimmt haben 
(S. VID), jo ift e8 mit einem einfachen Entweder — oder nicht ges 
than; wie überall, jo ijt auch hier „eine wahrhaft geichichtliche An- 
Ihauung nur erreihbar dur die Kombination der Mafjenbeob- 
ahtung mit der Erforfhung des Individuellen“ (Pöhlmann, Aus 
Altertum und Gegenwart S. 104). 


Breslau. Wilhelm Levison. 


Monumenta (rermaniae historica. Epistolarum Tomus V. Epi- 
stolae Karolini aevi Tomus III. Inest tabula. 


Berolini apud Weid- 
mannos MDCCCLXXXIX. VIu. 679 ©. 


Die in diefem Bande der Monumenta Germaniae historica 
herausgegebenen Briefe gehören großentheild der Zeit Ludiwig’s des 
Frommen an, gehen jedod) zum Theil auf diejenige Karl’3 des Großen 
zurüf und reihen biß- in die Regierungszeit der Söhne Ludwig’s, 
über die Mitte des 9. Jahrhundert3 hinaus. E3 jind Briefe der 
BVäpfte von Hadrian I. bis auf Benedikt III., des Erzbifchojd Agobard 
von Lyon, des Amalarius, Einhard’s, des Biichojs Frothar von Toul, 
des Erzbijchofs Amufo von Lyon, des Hrabanus Maurus, des Mönds 
Ermenrih von Ellwangen, des Bilhofs Jonad von Orleans, des 
Biichof3 Freculf von Lifieuzr, des Diakonus Angelomus von Lureuil u. a. 
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Die Gejammtzahl beträgt etwa 360. Noch nicht gedrudt waren da= 
von nur 3; indefjen erhalten wir mit diefer Sammlung und ver- 
befjerten Ausgabe der Briefe ein höchjt werthouolles Hülfsmittel für 
die ferneren Studien über die Karolinger-Zeit, hauptfählich für die 
fiterarifche, aber auch, für die politiiche Gejhichte. Ein Eleined Ver- 
jehen im Inhaltsverzeichnis (368 ftatt 355) ift jhon von Hahn 
(Mitteil. a. d. hift. Literatur XXVIIL 263) berichtigt worden. Zwijchen 
den Nachträgen und Berichtigungen und den Indices ftehen auch Zu= 
fäße zu dem 4. Bande der Epistolae. 

In das Berdienft der neuen Ausgabe theilen ji) vornehmlich 
Ernjt Dümmler und Karl Hampe. Außer ihnen ift noch Adolf 
v. Hirjh=Gereuth betheiligt, welcher ausgewählte Briefe der Päpfte 
Sergius II., Leo IV. und Benedikt III. edirt und den Index no- 
minum angefertigt hat. 

Unter den von Hampe herausgegebenen Epistolae selectae der 
Väpfte aus der Regierungszeit Karl’S und Ludwig’s befindet ji (Nr. 14 
&.72 —81) die gefälfchte Defretale Gregor’3 IV. für den Bifchof Aldric 
von Le Mans vom 8. Juli 833, die, wie befannt, für die pjeudo- 
ilidorische Frage von Interefje ift. Wir erhalten hier die erfte wirklich 
fritiiche Edition diejes Stüdes; aud) die Analyfe binfichtlich der be= 
nugten Vorlagen, die Hinfhius angebahnt hatte, ift vielfach ergänzt. 
Infolge defjen tritt die Verwandtichaft diefer Fälfhung mit den zur 
pjeudoifidoriischen Gruppe gehörigen Macwerken (den jaljchen De- 
fretalen, Benedictus Levita, den Capitula Angilramni) in nod 
größerem Umfange, noch deutliher al3 bisher hervor, wie Hampe 
auc durdaus die Anficht theilt, daß ihr Verfafer mit Pfeudoifidor 
identiich ei. Zu ©. 75 N. 6 läßt fich hinzufügen, daß die aus 
Leonis M. ep. 167 c. 17 entlehnten ®orte: quoniam non intervenit 
temeritas praesumptionis, ubi est diligentia pietatis aud) bei 
BPieudoifidor (Fabian. 7. Silver.) benugt find (vgl. 9. 3. 68, 196). 

Auch die gleichjalld von Hampe bejorgte Ausgabe der Briefe 
Einhard’3 jtellt, jelbit im Vergleich zu der von Jafje, einen er- 
heblichen Fortichritt dar. Hampe fonnte die von Verb herrührende 
Kollation der Handichrift aus dem Jahre 1827 verwerthen, die fic 
damals nod) in befjerem Zuftande befand als 1866, wo Zaffe fie be: 
nußte. Aud) in der Anordnung der Briefe, über die er bereit3 im 
Neuen Arhiv (Bd. 21) gehandelt hatte, weicht er häufig von feinem 
Vorgänger ab. Seither von Marr und Diümmler (N. Ardiv 25, 
852— 853) angefochten ift die mit Kaffe übereinftimmende Anjeßung 
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ded furzen Schreibens an Amalar (Nr. 4 ©. 111) auf c. März 828 
oder 829. Marr will e8 in’3 Jahr 813, Dümmler vermuthungs- 
weile um 825 jeßen. Sollte e& vielleicht erjt in das Yahr 831 
fallen, in dem, nad) einem von Kaffe und dem Ref. (Zahrbb. Rud- 
wig’& d. Fr. 1,294 N. 5) überfehenen, in diefem Bande der Epistolae 
(S. 241 N. 2) angeführten eigenen Zeugnis Amalar’s, jeine Sendung 
an Gregor IV. erfolgte? 

An die Briefe Einhard’3 jchließt fi jeine früher für verloren 
gehaltene, jedoch vor einigen Jahren von Dümmler in einer Wiener 
Handichr. entdeckte Quaestio de adoranda cruce, nad dejjen Aus- 
gabe im Neuen Archiv (Bd. 11), mit einzelnen Verbejjerungen. Die 
fleine Schrift, in der Einhard den Begriff der Adoration erörtert, 
fann zugleich zur Vervolljtändigung de Materiald dienen, aus dem 
Döllinger allerdings bereit3 den erichöpfenden Beweis geführt hat, 
daß unter der Adoration Karl’3 d. Gr. dur; den Bapjt Zeo II. 
nad der Kaijerfrönung eine fußfällige Verehrung (moooxilvnoıg ), 
feine bloße Begrüßung oder Umarmung zu verjtehen ift. Immerhin 
ift eine jolche Vervollftändigung nicht überflüffig. Lieft man doc 
no) in der Histoire generale von Lavifje und Rambaud Bd. 1 
(1893) ©. 365 (wohl nad Gregorovius 1. Aufl.): Le pape l’adora 
(selon l’ancien usage) par un baiser sur la bouche. 

Daß der früher fog. Liber apologeticus des Agobard von 
Lyon in zwei verjchiedene Schriften zerfällt, wird, wie Dümmler 
(S. 151 N. 3) mittheilt, auch durch die Handichrift beitätigt, in 
welcher vor dem Anfange ded zweiten Bamphlet3 eine Zeile für die 
Nubrif leer gelafen ift. Übrigens hatte den Sachverhalt, wie in den 
Jahrbb. Ludwig’3 d. Fr. 2, 305 nachträglich bemerkt ift, im wejent- 
fihen auch fchon Leibniz (Ann. Imp. 1, 422—423. 426) erkannt. 

Die Feitftellung der Perfonalien de8 Amalar, dejjen Briefe 
(S. 240— 274) Dümmler herausgegeben hat, macht bejondere Schwierig: 
keiten. Namentlich die Frage, ob der Biihof Amalar von Trier (mit 
dem Beinamen Fortunatus), der Presbyter Amalar von Mep (mit 
dem Beinamen Sympofius) jowie der Bijchof diejes Namens, welcher 
auf der Barifer Synode im Jahre 825 erjcheint, von einander zu 
unterjcheiden find oder nicht. Nadhdem fich in neuerer Zeit verjchie- 
dene Gelehrte, Dom Morin, Mönchemeier, Sabre, zuleßt nod Marx, 
mit Amalar bejchäftigt haben, ift Dom Morin’8 Anfiht zur Bor- 
berrichaft gelangt, daß jene Perjonen identijch jeien. Auch Dümmler 
fchließt jih ihr an, jedoch nicht ohme Bedenken, und in der That 
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bleiben, obwohl einzelne Anzeichen mit Recht für die Jdentität geltend 
gemacht werden, nod Schwierigkeiten übrig, Nach den ©. 241N.1 
angeführten Stellen fann man, was Morin au) einwenden mag, kaum 
zweifeln, daß Amalar, der PVerfafler des Werfed De ordine anti- 
phonarii, nod) ein Rnabe war, ald Alcuin in Tours lehrte, d. h. in 
der Beit von 796 bi8 804. Damit will ed nicht ftimmen, daß der 
gleichnamige Biihof von Trier (den Titel Erzbifchof fcheint er nicht 
geführt zu haben) die Verwaltung diejer Erzdiöceje bereit? um 809 
übernahm. Richtig ift, daß der Autor des Werfeö De officiis eccle- 
siasticis ebenjo wie der Trierer Biihof in Konftantinopel gewejen 
ift; deßgleichen der Verfafjer ded Schreibens an den Abt Hilduin 
Nr. 6 (N. Arhiv 13, 305 ff.), defien Sodentität mit dem leßteren 
feinem Zweifel unterliegt. Aber hier bezeichnet die Handjchrift ihn 
wieder ald Abt. Ferner wird, wie jchon berührt, feitgejtellt, daß die 
Sendung Amalar’3 durd; Ludwig den Frommen an PBapjt Gregor IV. 
in das Jahr 831 fällt. Das Schreiben Nr. 12, das jhon Möndhe- 
meier aus jtiliftijchen Gründen dem Amalar abjprechen wollte (S. 266 
N. 4), ift nah Dom Morin auszufcheiden (Revue Benedictine 16, 
421. N. Ardiv 25, 853), da ed vielmehr den Anfang einer dem 
hl. Hieronymus beigelegten Schrift (De septem ordinibus ecclesiae) 
enthalte. Freilich handelt es fich dabei um eine der zahlreichen apo-=- 
fryphen Schriften des Hieronymus, während da3 Schreiben von 
Martene und Durand einer gegenwärtig verjchollenen Handichrift der 
Briefe Amalar’3 entnommen wurde. 

Bon nicht unerheblihem Werth für die Gejchichte YLudwig’3 des 
Frommen ift die Korrefpondenz des Biihoj8 Frothar von Toul 
(S. 275 ff.), welde und Hampe, auf Grund feiner Abhandlung im 
N. Arhiv (Bd. 21) in neuer Anordnung, aud in verbefjertem Texte 
darbietet, indem er zur Erläuterung eine Abhandlung von ©. Pfifter 
in den Annales de l’Est (1890) benußt. — Die Epistolae Variorum 
aus der Zeit vom Tode Karl’3 d. Gr. bid etwa zum PVertrage von 
Berdun umfafjen 35 Nummern, worunter manches wichtige Stüd. 
Das Schreiben, womit Bilhof Jonad von Drleand dem Grafen 
Matfrid jein Werft De institutione laicali überfandte (Nr. 29), jeßt 
Dümmler mit 8. Amelung bereit3 in die Zeit von 818 bis 828, aljo 
dor die Barifer Synode von 829; dagegen ift dad Widmungsjchreiben 
desjelben BiihofS zu dem Bude De institutione regia an König 
BPippin I. von Aquitanien (Nr. 31) au nad) feiner Meinung erit 
834 geichrieben. Die legtere Annahme jcheint jebt ziemlich allgemein 
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getheilt zu werden. Die Vermuthung von M. Prou, der die Schrift 
De institutione regia jhon der Zeit zwijchen den beiden Empörungen 
gegen Qudwig d. Fr. (830—833) zuweifen will (j. fein Vorwort zu 
Öincemar, De ordine palatii p. XXV—XXVI), muß dagegen wohl 
zurüdjtehen. Die Zeitbeftimmung jener Werke des Jonas hat ein 
bejonderes AInterefje wegen der ganz nahen Beziehungen ihres In= 
halt zu den Alten der erwähnten Synode. 

In der zweiten Hälfte ded3 Bandes nehmen die von Diümmler 
herausgegebenen Briefe des Hrabanus Maurus den größten 
Raum (S. 379—516) ein. Als Anhang folgen ihnen die Reite jener 
verfchollenen FZulder Briefjammlung, welche Dümmiler aus den Er=- 
cerpten in den Magdeburger Eenturien jchon vorlängit in den For= 
ihungen zur deutichen Gejdhichte (5, 369—394, vergl. 24, 421—425) 
zufammengejtellt und erläutert hat. 

Die von U. dv. Hirih=Gereuth herausgegebenen ausgewählten 
Briefe der Päpfte aus den Jahren 844—857 enthalten hHauptjächlich 
auszugsweife erhaltene Schreiben Leo’3 IV. aus einer britijchen 
Sanımlung, die jhon Paul Ewald größtentheil® im Neuen Arhiv 
(Bd. 5) herausgegeben und in der neuen Ausgabe der Zaffe’schen 
Bapftregejten verwerthet hatte, während bis dahin mehr al3 die Hälfte 
völlig unbelannt gewejen war. — Hinfihtlid der Epistolae Vario- 
rum hatte Dümmler jogleid) (S. 299) die Vorausfegung ausge- 
iprodhen, daß jie Raum für Ergänzungen laffen würden. Und fo 
fügt er nod jelbit (S. 615—640) ein Supplement hinzu, welches 
meift Stüde theologifhen Inhalts bringt. Nr. 11 (S. 635 ff.) üft, 
wie er feither (N. Archiv 26, 565 f.) entdedt hat, von Remigius von 
Aurerre verfaßt und an den Bilhof Walo von Autun gerichtet, 
Nr. 10 (©. 633 ff.) dagegen nicht für Ludwig den Deutichen be- 
jtimmt. 

Freiburg i. B. B. v. Simson. 


Geihichte des deutihen VBolte8 und jeiner Kultur im Mittelalter. 
Bon Heinrich Gerdes. II. Gejhichte der jalifhen KRaifer und ihrer Zeit. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1898, 

Nac) fieben Jahren ift auf Band 1 (H. 3. 68, 316 u. 317) der 
Serdes’ichen Gejdhichte des deutichen Volkes und feiner Kultur die über 
die Zeit der jalifchen Kaifer fich erftredende Fortjegung gefolgt, in 
der gleichen Anordnung, in der Art, daß auf die äußere Gejchichte 
— im erjten Bude — die Behandlung der inneren nahfommt. Wie 
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im erjten Theile zeichnet ji) auc hier die Darjtellung durch eine 
durchiichtige Gruppirung des Stoffes aus; ebenjo ijt der Berfuch, 
am Schlufje der Gejchichte der Regierungen Konrad’s II., Heinrich’3 IIL., 
Heinrich’8 IV. „Perfönlichkeit und Regiment“ der drei Herricher zu 
würdigen — bei Heinrich V. verzichtet der Bf. darauf, das, in Er- 
mangelung genauerer Nachrichten, zu thun —, in jehr anfprechender 
Weile durchgeführt. Die neuere Literatur ijt überall herangezogen, 
nad) der Citationsweije des Werkes in den Anmerkungen kurz ge= 
nannt (unfolgerichtig ift, daß ©. 651 ff. bei den „Eirchenpolitifchen 
Streitjchriften“ Mirbt’3 einjchlägiges Werk, das dod) früher [S. 405 
und anderwärt3] aufgeführt wurde, nicht wieder erjcheint); immerhin 
fällt e&8 auf, daß zu dem 1898 erfchienenen Buche der Band 2 der 
„Jahrbücher” Heinrich’S IV. vom Referenten, den der Autor doc 
ihon jeit 1894 benugen konnte, nicht außgebeutet wurde, und jo läßt, 
um ein Beijpiel zu nennen, ©. (S. 236) den König „drei Tage lang 
barfuß in ftrenger Kälte“ „innerhalb der erjten Ringmauer“ von 
Sanofja jtehen, oder e3 ift auf ©. 266, obfchon, S. 265 Nr. 1, die 
entgegenjtehende Abhandlung citirt wird, die Schladht vom 15. Df- 
tober 1080 an die Eljter, ftatt an den Bad Grune, angejeßt, oder 
auf ©. 650 ijt der Name Frutolf, den Breßlau jchon 1895 nachwies, 
nicht gebraucht. 

Den größten Fleiß verwandte der Bf. auf den fulturhiftorifchen 
Theil — Staat, Kirche, jociale Verhältnifje, geiftiges Leben —, und 
da8 Hauptgewicht ijt ohme Zweifel auf diefen Theil des Buches zu 
legen. Gewijje Bedenken dürfen aber aud da nicht verjchwiegen 
bleiben. Bei allen derartigen Werjuchen, mittelalterliche Kultur- 
geihhichte anzulegen, liegt die Gefahr des Generalijirend aus lofalen 
Nachrichten heraus jehr nahe, oder e8 werden Zeugnifje geltend ge= 
macht, die nicht der in Betracht fommenden Zeit jelbit angehören. 
So hat der Biograph de3 Würzburger Bilchofs Adalbero, defjen 
Ausjage (S. 506) für das 11. Jahrhundert gelten joll, erft viel 
fpäter, am Anfange des 13., gelebt. Der Bf. jagt (S. 492) jelbit, 
da man über die Klöfter in Lothringen am beiten unterrichtet fei, 
und befonderd 309 er an vielen Stellen da8 ja wirklich jehr inter- 
ejlante Bild, das die Kloftergejchichte von St. Trond darbietet, heran ; 
aber eben darin liegt, jobald jich diejfe Einzelnachrichten ald3 Schilde: 
rung allgemeinerer Berhältnifje empfehlen jollen, die Schwierigkeit, daf; 
die Ungleichheit der Überlieferung das Licht jehr ungleihjmäßig ver- 
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theilt.. Im Abfchnitte „KRlojterreformen“ wäre befier die ©. 527 ff. 
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exit nachfolgende Betonung der Thätigkeit Abt Wilhelm’3 und der Hir- 
fauer jchon glei S.521, wo der Bf. auf Schwaben zu jprechen fommt, 
boraußgenommen worden. Gegen das Kapitel „Seihhichtichreibung* 
ließe fi) auch das eine und andere einwenden. So ijt ©. 649 Ber- 
tHold’3 Antheil an den in Schwaben entjtandenen Jahrbüchern, von 
1066 an und vollends jeit 1075, viel zu fehr ausgedehnt; dak Adam 
von Bremen für die Gejchichte Heinrich’8 IV. „no immer nicht Hin= 
reihend beachtet“ worden jei (S. 651), ift doc jchon jeit Stenzel 
und Floto faum richtig. 

Doh jollen diefe Bemerkungen den Werth des Buches nicht 
jhmälern. Dasjelbe vermittelt weiteren Kreijen in einer wohl ge= 
lungenen äußeren Form die ‚mannigfadjjte Belehrung. M.v.K. 


Annalen der deutihen Gejchichte im Mittelalter von der Gründung 
des fränkifchen Neiches bis zum Untergang der Hohenftaufen. Dritte Ab- 
theilung: Annalen de8 Deutichen Reiches im Zeitalter der Ottonen und 
Salier. I. Bon Guftad Richter. Halle a. S., Buchhandlung des Waijen- 
haufjes. 1898. 

Seitdem der 9. 3. 65, 132—134, angezeigte erjte Theil von der 
dritten Abtheilung des Werfes erjchien, find acht Jahre vergangen, und 
Horft Kohl, der 1890 ald Theilnehmer an der Arbeit auf dem Titel 
mitgenannt war, ijt von derjelben zurüdgetreten, nachdem er bier noch 
an den Vorarbeiten jich betheiligt hatte. Der Herausgeber erklärt 
im „Vorwort“ die Durchführung des Ganzen, aud) da, wo von Kohl 
nod Entwürfe vorlagen, al3 feine Arbeitsleijtung, immerhin jo, daß 
ein Schüler Kohl’8, Dr. W. Opik in Zittau, die zweite Hälfte er- 
gänzt und vervolljtändigt habe. So nennt der Separattitel der Annalen 
Heinrih’8 IV. nur Richter, derjenige der Annalen Heinrich’ V. da= 
gegen Kohl und Opig. Denn mit dem Sclußtermin 1137 ift bier 
aud) no) Lothar’s Regierung hereingezogen worden. 

Noch in der genannten Beiprecdhung deö legten bis 1056 reichen- 
den Theile8 waren verjchiedenartige Einwendungen gegen den Plan 
und die Ausführung des. Werkes gemacht worden. Eine Vergleihung 
diefer neuejten Abtheilung mit den früheren dürfte erweijen, daß mit 
dem Fortichreiten die Durchführung des Gedankens, einen gedrängten 
annaliftiichen Text mit Nacjweijen aus den Quellen und der Literatur 
neuerer Bearbeiter zu begleiten, an Sicherheit und Bolljtändigfeit 
immer mehr gewinnt. 

Für die vorliegende Zeit waren die „Jahrbücher des Deutjchen 
Neiches“, Band 1 und 2 derjenigen der Regierungszeit Heinrich’3 IV., 
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jowie der Band, der Lothar v. Supplinburg behandelt, für die Ver- 
fafjer vorhanden, und es liegt dem Nef. nahe, gerade im Hinblic 
auf jeine eigene Bearbeitung des Stoffes fein Urtheil über Ddieje 
„Annalen“ abzugeben. Diejes aber fann bei genauer Prüfung nur 
in zuftimmender Weile ausfallen. Die gedrängte Zujammenftellung 
der Vorgänge innerhalb der einzelnen Jahre ift zutreffend, gut ge= 
ordnet, bejchränkt fich auf die Angabe des Nothwendigften, bringt 
aber hier die ganze erforderliche Auskunft. Die Überjicht der Duellen- 
nachrichten, die überall weit den größten Theil der Seiten ausfüllt, 
ijt gleichfall& wohl angelegt, im wejentlichen al3 vollitändig zu be= 
zeichnen, nur zur großen Seltenheit an meijt nebenjächlicheren Un- 
genauigfeiten leidend ; ebenjo zeichnen jich die Nennungen der neuejten 
fritiijhen und erläuternden Literatur durch Volljtändigkeit und eine 
richtige Art und Weije der Herbeiziehung aus. Nur bleibt die Frage, 
ob nicht der Inhalt der Libelli de lite imperatorum et pontificum 
nod) vollftändiger hätte herangezogen werden fünnen. Sehr beinerfens- 
wert) ijt der Berjuch im „Anhang“ zur Gejchichte Heinrich’3 IV. 
(S. 521 ff.), nad) den Urtheilen der Zeitgenofjen ein Charakterbild 
des Kaijerd zu geben. Daran jchließt jih (S. 530 ff.) die Beurthei- 
fung der Würdigung, die Heinrich IV. in der Hiftoriographie jeit dem 
16. Zahrhundert gefunden hat. 

Zum ganzen Buche fügte Dr. Ernft Devrient noch einen Anhang : 
„Die deutjche Reichdverfafjung unter den jähjischen und jalifchen Herr: 
ihern (S. 714—771) bei. Nac) einer Einleitung über die Gründung 
des deutichen Königthums und über die Erneuerung des Kaijerthums 
folgen Kapitel über die Neichdregierung, die politiiche Gliederung 
deö Neiches, die jtändijchen und focialen VBerhältnifje, die Hauptzweig 
der Verwaltung — Gerichtöwejen, Heerwejen, Kirche —, und aud) bei 

diefer Überficht ift die gute und Mare Anordnung voll zu erkennen. 

ALS ein einen rafcheren Überblic, neben den „Zahrbüchern des 
Deutjchen Reiches“, darbietendes Hülfsmittel verdienen diefe „Annalen“ 
vollfte Beachtung. M. v.K. 


Die Päpite ald Richter über die deutihen Könige von der Mitte des 
11. bi8 zum Ausgang des 13. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Gefchichte 
de3 päpjtlichen Einflufjes in Deutjchland von Victor Domeier. (Unter: 
juhungen zur deutihen Staat: und Nechtsgejhichte, herausg. von Otto 
Gierfe.) Breslau, ®. Köbner. 1897. IX u. 115 ©. 

E3 ijt eine interefjante und danfbare Aufgabe, die jich der Bf. 
der vorliegenden Schrijt geftellt hat. Er will zeigen, wie feit dem 
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Eingreifen Gregor’& VIL. in die jtaatsrechtlichen Berhältnifje Deutjch- 
lands durch die Bannung Heinrich’3 IV. der päpftliche Anfprucdh auf 
das Recht der Abjegung des deutjchen Königs fi allmählich zur An= 
maßung völlig freier Verfügung über das Königthum durch die Kurie 
fteigerte, die im 13. Jahrhundert aud) das Net der Einjeßung ver- 
langte und dadurch den deutjchen König zu ihrem Beamten herabzu= 
drüden verjuchte. Parallel mit. diefer Ausgejtaltung der päpftlichen 
Anfprüche, eng damit verfnüpft und zum größten Theil durch jie bedingt, 
geht nach Domeier eine andere Entwidlung: der langjam jteigende 
und mit dem Wachjen der furialen Anfprüche fich feftigende Wider: 
ftand der deutjchen Fürften gegen die päpftlihen Anmaßungen, der 
jchließlich zu dem Verfuche. jeitend der fürftlihen Dligarchie führt, 
die Erbichaft jener Anjprüche des PapfttHums anzutreten und ihrerjeits 
den König zu einem Beamten der Füriten zu erniedrigen. Im der 
Abjegung Adolf'3 von Nafjau, über die der Bf. jchon früher aus- 
führlich gehandelt hat, erjcheinen die ertremiten Anjprüche der Fürjten 
binfichtlich des Nichteramt3 über den König verwirklicht. 

Um diefen Proceß im einzelnen genauer zu verfolgen, beipricht 
der Bf. zunächit das Nichteramt der Kurie unter Öregor VII. und 
Snnocenz III, defien weitere Entwidlung und die Steigerung der 
päpjtlichen Anjprüche unter Gregor IX. und Jnnocenz IV. und jchließ- 
fi) das Nichteramt der Fürjten über den König, das im wejentlichen 
auf die Sdee eines furfürjtlichen Reichsregiment3 mit dem Abjeßungs- 
recht jich gründete. 

Die Auseinanderjegungen des Bf. find jcharfiinnig und im nicht 
wenigen Fällen einleuchtend. Er hat ed verftanden, manche der in 
Betracht fommenden Fragen jchärfer zu formuliren und zu löjen oder 
wenigjtens der Löfung näher zu führen. Bor allem verjucht er den 
Geift und den Anfchauungskreis, aus welchen die Grundjäße und die 
Motive der an der Entwidlung betheiligten Perfonen, des Papites, 
des Königs und der Fürjten, hervorgegangen find, Harzulegen, weil 
eine foldhe Erkenntnis, wie der Bf. meint, „mehr thut als eine ein- 
jache Interpretation nad) den Budjjtaben der und vorliegenden ur- 
fundlihen Zeugnifje*. Eine jolde Methode, deren Berechtigung für 
gewiffe Aufgaben der hijtorischen Kritik ich gewiß nicht bejtreiten will, 
hat jedoc) allerlei Gefahren, denen aud; der Bf. nicht völlig entgangen 
it. Man wird auf diefem Wege leicht verführt, nad) einer einmal 
gefaßten Anjhauung die Duellenzeugnifje einjeitig auszulegen oder jie 
gar völlig zu ignoriren, wenn fie zu dem thema probandum nidt 


on 


a en EEE 67 EN TEE EREETERE IE 


ee 
u FT 

















































RE EEE 
































—r 
— 












































492 





Literaturberidht. 


recht jtimmen wollen. So widerjpricht die von dem Bf. angenommene 
Reihenfolge der einzelnen Akte des päpftlichen Verfahrens gegen Hein- 
rich IV. auf der Fafteniynode des Jahres 1076 dem Klaren Wortlaute 
eines Zeugnifjes erjten Ranges, Gregor'3 eigenem Bannjpruche (Reg. III, 
10a). €3 ift hiernad) fein Zweifel, daß der Bapft zuerjt die weltliche 
Verurtheilung de3 Königs durch Abfjegung, Befeitigung de3 Unter: 
thaneneided und Verbot der aus diefer eidlichen Bindung fich ergeben- 
den Pflicht des Gehorjamd und Dienjted ausgejprochen und dann erft 
den Bann verhängt hat. Die damit im Widerjpruche jtehende Kon- 
jtruftion ded Bf., der die Reihenfolge: Erfommunifation, Eideslöjung, 
Abjegung annimmt, it m. E. willfürlid. Sedenfall® aber war e3 
in diefer Frage, wie aud) bei manchen anderen von dem Bf. berührten 
Kontroverjen geboten, die neuere Forjchung in umfangreicherer Weife 
heranzuziehen, ald diejes gejchehen ift. Die jorgfältigen und vor- 
fihtig abwägenden Unterfuhungen Meyer’3 v. Knonau und ebenjo 
Fleinere Arbeiten, wie 3. B. die von Goldijhmidt (Die Tage von 
Tribur und anofja) und Denide (Die Maßnahmen Gregor’ VI. 
gegen Heinrich IV. während der Jahre 1076—80) hätten nicht nur 
für die Frage der Abjeßung Heinrich’ IV., jondern au bei des 
Df. Auseinanderfegungen über die Bedeutung der Tage von Tribur 
und Forchheim Berüdjichtigung verdient. Vielleiht wäre auch ein 
Eingehen auf die politiichen Theorien und die Äußerungen der 
öffentlihen Meinung nicht nur in der jalifchen, jondern auch in der 
ftaufifhen und nadjtaufiichen Zeit für das von dem Bf. behandelte 
Thema nicht unwichtig und ergebnislos gewejen. Für das 11. und 
12. Zahrhundert hätten dem Bf. hierfür die verjchiedenen trefflichen 
Arbeiten von Mirbt von Nußen jein können. Ich zweifle nicht, daß 
auch in diejer Literatur ji ein Niederjchlag jened von dem Bf. ge- 
jchilderten Ringens zwijchen Bapjtthum und Fürftentyum um den maß- 
gebenden Einfluß auf das Königthun und namentlid der Wandlungen 
der Anjhauungen hinfichtlich der Berechtigung der päpftlichden Macht- 
anfprüche wird nachweifen lafjen. 

Tübingen. L. v. Heinemann }. 







Der Kölngau und die civitas Köln. Hijtoriichegeographiiche Unter: 
juhungen über den Urjprung de deutichen Städtewejend. Bon Karl 
Heldmann., Halle a. ©., Niemeyer. VI u. 136 ©. 6 M. 


Heldmann hat in diefer Schrift jih ein hohes Ziel geftedt, 
er will das „Geheimnis“ der deutichen Stadt, das fi) „mit ihren 
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eigenen Mitteln und Urkunden nicht zu enthüllen vermodht hat“, auf 
dem Wege der hiltoriichen Geographie „von außen her“ aufhellen. 
Er wähnt jo die jtädtegejchichtliche Forjhung von dem „luche der 
Eremptionstheorie“ befreit zu haben, welcher jeit Eichhorn’3 Zeiten 
auf ihr gelaftet hat. Die Stadt Köln ift, wie er glaubt bewiejen zu 
haben, niemals aus ihrem Gau erimirt, fie bildete jeit den Römer 
zeiten ber ein im fich rechtlich abgejchlofjene® Ganzes, „vor ihren 
Mauern jtanden die Grenzpfähle des Kölngaus und des Gilgaus.” 
Die Begründung diejer Zundamentaljäge bildet den Hauptzwed der 
Arbeit. Die Feititellung der ripuarifchen Gaugrenzen, die polemijche 
Erörterung aller früheren Forichungsergebnifje bilden nur Mittel, 
welche die Begründung diefer Hauptjache erleichtern und vorbereiten 
follen. Bei einer Prüfung der H.ihen Arbeit ergibt fih num das 
merkwürdige Nejultat, daß ihr Werth in den erreichten Nebenrejuls 
taten zu juchen ift, daß es ihm aber nicht gelungen ift, für jeine 
Hauptanficht den eritrebten Beweis zu erbringen. 9. hat, das ilt 
ein unleugbared Verdienjt, den Nacdweis erbracht, daß der Kölngau 
niemals als jelbitändiger Gau beitanden hat, daß er jtet3 nur ein 
Untergau de größeren Gilgaus gewejen il. Er hat ferner die 
Grenzen der übrigen ripuariihen Gaue näher beitimmt und das 
Dogma von der Übereinftimmung der Delanatögrenzen mit den Gau 
grenzen bejeitigt. Von diejen Fejtitellungen aus unternimmt 9. jeinen 
Angriff auf die Eremptionstheorie. Den Hauptbeweis für die bon 
ihm behauptete urjprüngliche Sonderjtellung Kölns innerhalb des jie 
umgebenden Gaued entnimmt er einer Urkunde König Zwentibold’3 
von 898 Juni 4 (Lacomblet, Urkb. 1, Nr. 81), in welcher diejer 
dem Stifte Efjen Bejigungen in pago Coloniensi in villa Hohinges- 
dorp, et in Colonia civitate, et Selstena et Guntherisdorp jcenft. 
H. erklärt die beiden leiten Orte für Selften jüdmwejtlih von Heind- 
berg und Juntersdorp bei Zülpih. E3 lafjen ji gegen dieje etwas 
willtürliche Sdentificirung wohl Einwendungen erheben, deren Erör- 
terung aber nicht von weitergehendem Snterejje ift. Da die beiden 
leßtgenannten Orte nady des Bf. Anficht nicht dem Kölngau an 
gehörten, jo läge nun aud) feine Nothwendigfeit vor, die Stadt Köln 
dem Kölngau zuzuzählen. Vielmehr führe die Urkunde mit et jeded= 
mal eine andere geographijche Beitimmung ein, die Stadt Köln trete 
damit den Gauen „durchaus ebenbürtig zur Seite“. Dieje Beweis- 
jührung würde nur dann einen Schein von Grund haben, wenn der 
Bf. nachweifen könnte, daß bei der Ausjtellung der Urkunde über: 
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haupt die Abjicht vorgelegen hat, die in der Urkunde genannten Ort: 
lichfeiten nach ihrer rechtlichen Zugehörigkeit zu den Gauen zu grup- 
piren und näher anzugeben. Der Zwed der Urkunde ift aber eben nur der 
gewejen, der Kirche den künftigen Bejik in den genannten Orten zu 
fihern. Deshalb allein wurde bei unbedeutenden Orten oder bei 
jolhen, denen gleichnamige in anderen Gauen entipradhen, die ge- 
nauere Beitimmung dur den Gaunamen hinzugefügt. Yür die 
eivitas Köln war ein folder Zujaß gewiß nicht nothwendig, fie war 
eben nicht mit anderen Orten zu verwechjeln. Die Urkunde ift deme 
nad in feiner Beziehung für das Gauverhältnis zu verwerthen, da 
die Aussteller der Urkunde ja leider nicht ahnen konnten, daß dieje 
jpäter auch zur Grundlage einer Gaudejfription dienen müfle. Die 
genannte Urkunde ijt nun die einzige echte aus der älteren Zeit, 
welche 9. für feinen Beweis von der damaligen Sonderitellung der 
Stadt Köln gegenüber dem Gau anführen fann. Was er fonjt in 
diejer Beziehung in’3 Treffen führt, ift jchlechterdings ohne jeglichen 
Werth, Den Graf Werner der Annales Col. brevissimi von 849 
(comes Coloniae) fann man je nad) Belieben als einen zu Köln 
lebenden Grafen, ald Grafen des Gilgaus mit dem Amtsjig in Köln, 
wie ald Grafen von Köln anjehen. Keine diefer Auffafjungen ift 
beweisbar, darum jollte man fjoldde Scheinbeweije aus dem Spiele 
fofjen. Der Graf Eemundus, den H. zum Jahre 844 anführt, kann 
ebenfallö nicht in Frage fonımen; die Urkunde, weldhe ihn in amtlicher 
Bunftion nennt, ift gefälicht. Auch aus dem Vertrag von Meerjen 
läßt jich feineswegd, wie H. will, eine Sonderftellung der dort an- 
geführten civitates entnehmen. Die namentlihe Anführung der ein- 
zelnen civitates neben den Gauen erklärt fi durchaus ungeziwungen 
jhon dadurd), daß dieje civitates dur ihre Volkszahl und durd) 
ihre Eigenjhaft als befeftigte Orte ald die wicdhtigften Beitandtheile 
der genannten Lande gelten mußten. Der Bf. fieht alle diefe Ur- 
Eunden nur durch die Brille feiner in ihm feitftehenden Überzeugung 
an und erliegt deshalb des Verfuhung, Dinge aus ihnen herauszu- 
jehen und herauszulejen, die überhaupt nicht aus ihnen entnommen 
werden fünnen. 8 bleibt ihm auc, jept noch die Aufgabe, jeine 
Anficht wirklic zu beweijen. Bis dahin wird der Ylud der Exemp- 
tionstheorie nody weiterhin über der jtädtegejchichtlihen Forjichung 
lagern müfjen. 


Stettin. Fr. Lau. 
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Danfifhes Urkundenbuh. 5. Band 1392—1414, bearbeitet von Karl 
Kunze. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1899. VIII u. 639 ©. 21,80 M. 

Dasjelbe. 8. Band 1451—1463, bearbeitet von Walther Stein. 
Ebenda. 1899. XII u. 857 ©. 29,40 M. 

Mit der Veröffentlihung diefer beiden Bände tritt das Hanfische 
Urkundenbud in einen Zeitraum ein, der von den territorialen und 
ftädtiichen Urkundenbüchern nur in einzelnen, bejonders günftigen Aue 
nabhmefällen behandelt und erjchlofjen wird. Man darf nur wünjchen, 
daß die Fülle des durch diefe Bände vermittelten Materiald an manchen 
Stellen den Anjtoß dazu geben wird, mit dem rein äußerlichen Grund- 
ja zu brechen, daß das Jahr 1400 den Endpunkt der Urkunden- 
bücher im eigentlihen Sinne bilden müfje. Bequem und leicht ift die 
Bearbeitung der fajt überall jo gewaltig anfchwellenden Überlieferung 
ja freilich nicht, daß e8 aber nicht unmöglich ift, diefer Schwierigkeiten 
Herr zu werden, davon legen die beiden hier vorliegenden Bände ein 
vollgültiges Zeugnis ab. Die Bearbeitung der beiden Bände ilt nad) 
den gleichen Grundjägen erfolgt, die fi jchon bei den früheren 
bewährt haben. Daß namentlich im 8. Bande die Regeftenform mehr 
al8 bisher in Anwendung gebracht werden mußte, ift eigentlich jelbit- 
verjtändlich, jchmälert aber den Werth der Publikation in feiner 
Beife. Einwendungen von irgendwie erheblicher Art lajjen jich gegen 
feinen der beiden Bände erheben, eine frittelnde Einzelfritit würde 
aud; gegenüber dem Werthe der Gejammtleiftung gewijjermaßen eine 
Ungerechtigkeit bedeuten. Bejonders hervorheben möchte ich die Vor- 
trefflichfeit der Regijter, die, joweit mich eine größere Zahl von Stidy= 
proben belehren konnte, durchaus zuverläjlig find. Mit ihrer Hülfe 
wird ed auch dem lokalen Forjcher, der nocd) der für ihn in Betracht 
fommenden Specialurftundenbücher entrathen muß, leicht möglich fein, 
das jeinem Sonderziwede Dienliche jchnell und jicher zu ermitteln. Wir 
wünjchen dem Hanjiichen Urkundenbuche ein rajches Fortichreiten in 
der bisherigen Art; es wird damit aud) der nicht-hanfishen Forichung 
ein reicher Gewinn bejcheert werden. Fr. Lau. 


Die Chroniken der deutjchen Städte vom 14. bis in’8 16. Jahrhundert. 
26. Band: Die Chroniken der niederjächfiihen Städte. Lübed. 2. Band. 
Leipzig, Hirzel. 1899. XXV u. 49% ©. 

Der um die Erforjchung der allgemeinen Gejhichte der Hanie 
wie der Specialgejhichte mehrerer bedeutender Hanjeftädte hochver- 
diente Bearbeiter der lübifchen Ehroniten, Karl Koppmann, hat nad 
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längerer Pauje dem 1. Bande diejer Chroniken (Bd. 19 der ganzen 
Reihe) vor Jahresfrijt den zweiten folgen laffen. Inzwijchen war 
die Chronica Novella Hermann Ktorner’8 in der vorzüglicden Bearbei- 
tung 3. Schwalm’s (1895) erjchienen. Schwalm’3 Unterfuchungen 
brachten neue Aufllärungen über verjchiedene Punkte der vielfach recht 
undurhfichtigen lübifchen Hiftoriographie. Sodann hat Koppmann in 
einer Abhandlung über die lübifhe Stadeshhronif und ihre Ablei= 
tungen (Hanf. Gejhichtsbl., Jahrg. 1897) fi mit Schwalm’3 Ergeb- 
nifjen außeinandergejept und für Benußung und Kritif des jchon im 
19. wie in dem gegenwärtigen Bande veröffentlichten chroniftischen 
Stofjed eine neue Grundlage gejchaffen. In dem einleitenden Abjchnitt 
zum 26. Bande faßt er in einem Überblic feine an mehreren Stellen 
dieje8 Bandes und bei früheren Gelegenheiten begründeten Anfichten 
über die lübijche Gejchichtichreibung von 1298—1438 zujammen. Die 
Knappheit des hier zur Verfügung ftehenden Raumes nöthigt den Nef., 
in aller Kürze nur die wictigjten Refultate der neuejten Forichung 
anzudeuten. Nad wie vor bleiben die Verhältniffe der Lübilchen 
Hiftoriographie ziemlich verwidelt. — Al8 der Vater der Tlübijchen 
Geihichtichreibung im jpäteren Mittelalter ift nah Koppmann’3 um= 
jihtigen Unterjuhungen nicht mehr Detmar, jondern vermuthlich der 
tübifhe Protonotar Johann Rode (Ruffus) anzufehen, der, nad) 1316 
al Rathörtotar in ftädtifchen Dienjt getreten, 1337 und 1346 ala 
Protonotar genannt, zuerjt eine lübijche Chronif von 1105 biß 1276 
fchrieb, dann im Sabre 1347 mit Zugrundelegung feiner älteren 
Arbeit die (durdy Detmar’s Bezeichnung als joldhe bekannte) Stades- 
hronit von 1105 bi8 auf feine Zeit in zwei Necenfionen verfaßte. 
Da er 1349 nad) Djtern jtarb, hat wahrjcheinlic ein Amtsgenofje die 
früheitens in den erjten Monaten 1350 aufgezeichneten Erzählungen 
zu den Zahren 1347—1349 hinzugefügt. Autographe oder unver: 
änderte Abjchriften diefer beiden Hauptwerkfe, die als officielle Auf- 
zeichnungen gelten können und von denen die Stadeschronit von 1347 
auch in einzelnen Theilen verbreitet war, bejigen wir nicht mehr. 
36 Jahre lang blieb befanntlicd) die Stadeschronift ohne Fortjegung, 
bi8 1386 der Franzisfanerslejemeifter Detmar, unter Benußung der 
erften bi8 1276 reichenden Arbeit Rode’s für jein Konzept, die 
Stadeshhronif Rode’ mit ihren bi8 1349 laufenden Zujäßen feiner- 
jeitö biß 1386 fortjegte. Dieje Arbeit Detmar’s liegt nur auszüglid) 
in der jog. Ruffus-Chronif vor. Sodann überarbeitete Detmar die 
Stadeshronif jammt feiner Fortjegung derjelben und erweiterte jie 
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dur Zujäße zu einer lübijchen Weltchronif von 1105—1386. Aud) 
diejed zweite Werf ift und nur in einem Auszuge, der Melle’jchen 
Handihr., erhalten. Endlich hätte Detmar, der noc) 1394 al lebend 
erwähnt wird und weitered Material bi8 1395 zujammengetragen 
hatte, den gejammten, biß zu diefem Jahre reichenden Stoff abermals 
überarbeitet, wobei er den Anfang des Ganzen bi8 1101 hinaufrüdte. 
Bon diefer neuen Auflage befigen wir zwei Handjchr., die nicht autos 
graphe Lübifche Rathshandichrift und einen Auszug in der 1277 ans 
hebenden und bi8 1386 reichenden Hamburger Handichrift. — Auf alle 
Fälle erfcheinen Detmar’3 Leijtungen für die fpecielle Lübifche Gefchichte 
gering gegenüber denen des Joh. Rode. Die Zuthaten Detmar’3 zur 
Stadeschronif find Auszüge aus Helmold, Bincenz von Beauvaig, 
Haython, den Thorner Annalen; auf die Dürftigfeit feiner eigenen 
Nachrichten im erften Jahrzehnt nad) dem Schluß der Stadeschronif hat 
Schwalm bingewiejen, und aud) die von Schwalm bejtrittene Autor- 
Ihaft Detmar’3 für die Fortjegung von 1386 biß 1395 hat Koppmann 
m. E. nicht mit völlig durdhichlagenden Gründen erweifen fünnem, 
Zum mindeften lafjen die von Koppmann, Bd. 26 ©. 6, hervorges 
hobenen Irrthiimer und Unebenheiten in der leßtgenannten Fortjeßung 
Zweifel bejtehen an dem endgültigen Abjchluß der legten, bi8 1395 
gehenden Redaktion. Ein wejentlicher Meinungsunterjchied, der zu= 
fammenhängt mit der verjchiedenen Beantwortung der Frage nad) der 
Autorihaft Detmar'3 für die Nachrichten von 1386—1395, beiteht 
zwißchen Koppmann und Schwalm über die Benußung Detmar’d durch 
Korner. Korner hat nad) Schwalm weder für den Entwurf (1416) 
noc) für die erjte Necenfion feiner Chronica (1420) ein Werk Detmar’s 
benußgt. Dagegen fannte und verwerthete er jhon in diejen erjten 
Arbeiten die Stadeshronit. Ihm und dem wahrjcheinlich gleich nad) 
1430 im Lübeder Burgklofter jchreibenden PVerfaffer der Rufus- 
Chronik lagen dasjelbe oder gleichartige Eremplare der Stadeschronif 
vor. Erjt in der zweiten Redaktion (1423) verwerthete Korner von 
1375 ab den Detmar in der bi 1395 reichenden Bearbeitung. Nad) 
Koppmann’d Ermittelungen benußte indefjen Korner aud) für jeine 
beiden erjten Arbeiten außer einer ihm abjchriftlich vorliegenden Re: 
cenfion der Stadedchronif aud) die bis 1395 fich erjtrediende Chronik 
Detmar’d. — Koppmann bringt in dem vorliegenden Bande den Schluß 
der legten Detmar-Chronif von 1387 bi8 1395, jodann die beiden erjten 
dortjegungen derjelben von 1395 bis 1399 und von 1400 biß 1413, von 
denen der Bf. der erjten unbeitimmbar, der der zweiten ein Franzis- 
Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 86) N. F. Bd. L 32 
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faner war, der Ddieje Fortjeßung jedenjall® vor 1419 jchrieb. Die 
Beziehungen aller diejer Theile zu Korner’3 Werk werden von Klopp= 
mann in jorgjamfter Weife berüdjichtigt. Diefen Fortjegungen jchließt 
ih die für die Rekonjtruktion der Stadeschronif wichtige jog. Ruffus- 
Hronif an, die für die Zeit von 1105 bis 1349 unmittelbar auf die 
eine der beiden Recenfionen der Stadeschronif zurüdgeht. Kopp 
mann theilt fie ein in Auszüge aus der Stadeschronif (bi8 1349) 
und aud Detmar (bi8 1395). Hiernadh dürften die über Werth und 
Bedeutung der Ruffus-EChronif bisher obwaltenden Zweifel als bejeitigt 
gelten, denn den Schlußtheil der ARuffus-Chronit von 1395—1430 
batte bereit? Schwalm als einen Auszug aus der verlorenen dritten 
Redaktion (1430) der Kornerjchen Chronica nachgewiejen. Auf eines 
der, wie erwähnt, jelbjtändig verbreiteten Fragmente der Stades- 
hronif (1315—1349) folgen die Aufzeichnungen des Albrecht v. Bardo- 
wif für die Jahre 1297 und 1298, jodann die von Detmar verfaßten 
Aufzeichnungen über die Differenzen Lübeds und feiner Möndsklöjter 
wit Bischof und Domkapitel von 1276—1319, Notizen zu 1320, ferner 
die Relation über den Aufruhr der Knochenhauer von 1384, möglicher- 
weije eine Erjtlingdarbeit Detmar’s, eine die medlenburgifchenordijchen 
Kämpfe von 1361—1376 behandelnde Streitihrift medlenburgijchen 
Urfjprungs von 1394 (früher nur von jchwediicher Seite veröffentlicht), 
endlich die vollftändigen, bisher nur aus Reimar Kod’3 unzureichen- 
den und verjtändnislojen Auszügen bekannten Berichte und Alten aus 
den erjten Jahren (1403—1408) der inneren Unruhen, die in den 
eriten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts die leitende Stadt der Hanie 
und die Hanje jelbit erfchütterten. Dieje leßtgenannten Aftenjtüde 
bieten eine Fülle wichtiger Nachrichten zur inneren und äußeren Ge- 
jhichte der Stadt. Der reiche Inhalt des Bandes, die vorzügliche 
Bearbeitung und Erläuterung der Texte und die jorgfältigen Unter: 
juhungen mit ihren mannigfachen neuen Ergebnifjen fichern dem Be- 
arbeiter aud) für diejes Werk den dauernden Dank der Forichung. 
Möchte dem gegenwärtigen bald der dritte und legte Band der lübi- 
jhen Ehronifen nachfolgen und dem Bearbeiter ein Werk zu vollenden 
vergönnt fein, welches nad) der Bedeutung feines Hauptinhalts für 
die politiiche Geichichte weitere Gebiete unter den deutjchen Städte- 
&ronifen in der erjten Reihe jteht. 


Breslau. W. Stein. 
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Die deutjche Hanje. Ihre Gefchichte und Bedeutung für das deutjche 
Bolt dargeftelt von Theodor Lindner. Mit zahlreichen Abbildungen 
und einer Karte in Yarbendrud. Leipzig, Hirt u. Sohn. 1899. 215 ©. 

Im Vorworte gibt Lindner an, wie er jein Buch aufgefaßt jehen 
will: ald ein allgemein verjtändliches Gefammtbild von der deutjchen 
Hanje, das allerdingd unter Berüdfichtigung der gefammten mwifjen- 
f&haftlihen Vorarbeiten und Publikationen zur Hanfiihen Gejchichte 
entworfen ift. Er wendet ji mit feinem Werfe aljo nicht an die 
Bacgenofjen, jondern an das große Publikum, er tritt an die Stelle 
der wifjenjchaftlic” lange veralteten Arbeiten von Gallois (Hanfe- 
bund 1851) und Barthold (Deutiche Hanje 1854) und beitrebt jich 
im Öegenjaße zu diefen, die Darftellung durch Abbildungen zu beleben, 
die zum größten Theil auch glüdlic) und anjchaulich gewählt find. 

Den reihen und vieljeitigen Stoff der Hanfischen Gejchichte 
gliedert 2. in zwölf Abjchnitte. Der erjte, zweite und dritte orien- 
tiren über die allgemeinen politifhen und wirthichaftlichen Boraus- 
fegungen für die nachmalige Hanje innerhalb der Zone der beiden 
nördlihen Meere; der vierte jchildert die Anfänge der Hanje und 
führt die Darftellung bis zum Schluffe des 13. Jahrhunderts; der 
fünfte und jechite beichäftigen fi mit den Hanfich= dänischen Be- 
ziehungen von Waldemer Atterdag bi8 zum Wordingborger Frieden 
1435; der achte und neunte erledigen in kurzen Überbliden die han- 
fiihen Beziehungen zu Nowgorod, Bergen und Schonen, zu Brügge, 
Antwerpen, England und Holland einjchließlich Überfichten über die 
Einrihtung der vier großen hHanfiihen Auslandsfontore und das 
Leben der Kaufleute auf denjelben bi8 zum allgemeinen Zerfall des 
banfishen Handelslebensd im Often und Weften; der zehnte fnüpft an 
den jechjten und den Schluß ded neunten an und jchildert die nordi- 
{hen Berhältnifjfe biß zum Ausgang der Hanje; der jiebente und elfte 
behandeln Mitgliedihaft und Verfafjung, bezw. Handel und Sciff- 
fahrt der Hanje; der zwölfte hebt ganz fur; einige am Berfall des 
Hanfifchen Einflufjes jchuldtragende Momente hervor und jchließt mit 
einem Ausblide auf die neue Weltftellung Deutichlands und den Un 
tergang des „Jltis“ an der hinefiichen Küfte. 

Auf Einwendungen gegen Einzelheiten in der Daritellung 8.3 
verzichte ich, dagegen möchte id meine Bedenken gegen jeine Auf- 
fafjung in einigen wichtigiten Punften nicht zurüdhalten. 

Sfleih im Anfange, wo 2. anfprechend und orientirend und jehr 
ausführlih die Vorbedingungen für einen. Verkehr in den nördlichen 
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Ländern und Meeren fhildert, wäre m. €. ein kurzer Überblid über 
den großen weltwirtbichaftlihen Zufanmenhang, innerhalb defjen der 
niederdeutiche Kaufmann ein unentbehrliches Glied für die Geftaltung 
de3 europäifchen Handelöverfehrd während des fpäteren Mittelalters 
war, am Plaße gemwejen und hätte da8 Berjtändnis des Laien für die 
mwelthiftorifhe Rolle und Bedeutung der deutjchen Hanje wohl nicht 
unmwejentlich gefördert. So verlautet leider nicht? von den Verän- 
derungen und der Steigerung, die da8 Vordringen der Romanen nad) 
dem Orient, der Niederdeutfchen in’3 Dftjeegebiet inı europäijchen 
Berfehröleben jeit dem Zeitalter der Kreuzzüge zur Folge Hatte; und 
auch das Aufblühen Brügges ald Centralumjchlagsplag zwijchen nord- 
und jüdeuropäifhem Handelögebiete bleibt unmotivirt. 

In der Einleitung zu der von ihm bearbeiteten Receßferie Hat 
K. Koppmann die Ausbildung der VBorortichaft Lübeds einen der 
wichtigjten und anziehenditen Punkte in der hanfischen Gejchichte ge= 
nannt. Und 8. ®. Nipjch hat bald darauf diefem Gedanken Aus- 
drud gegeben in feinen für die Auffafjung des hanfisch-lübifchen Ver- 
hältnifje8 und der lübifchen Politif im wefentlihen dauernd werth- 
vollen Nordalbingifhen Studien. Auch 2. erkennt vorweg zwar die 
eminente Bedeutung Lübeds für die Gejhichte der Hanje an. rn 
feiner Darjtellung jedoch läßt er fie — jehr zum Schaden für das 
Verjtändnis des Lejerd — allzuftark zurüdtreten. So fehlt ed vor 
allen Dingen an orientirenden, wenn auch noch jo fnapp gehaltenen 
Angaben über die lübifche Kolonialpolitit im Dftfeegebiet und im be- 
fondern über das Verhältnis Lübed3 zu feiner fivländifchen Kolonie 
vom 13. bi8 17. Jahrhundert, Fragen, die von der größten gefammt- 
banjischen Bedeutung find. 

Den fünften Abjchnitt leitet &. mit dem Erfahrungsfape ein: 
„im Leben der Völker folgt oft der Erhebung eine Erjchlaffung.“ 
Er foll die Erklärung dafür geben, daß die niederdeutichen Städte- 
gruppen am Ende des 13. Jahrhundert nod) loder neben einander 
ftanden ohne den Schritt zur Fräftigen legten Einigung zu thun, der 
erjt in der zweiten Hälfte ded 14. Jahrhunderts gethan ward. Wie 
fah denn aber diefe „trübe Zwijchenzeit“ eines halben Jahrhunderts 
für da3 niederdeutiche Handelsleben in Wirklichkeit aus. Um es furz 
zu jagen: fie zeigt dejjen großartigjte Erhebung und Ausbreitung. 
Noch Ende des 13. Jahrhunderts betrieb Norwegen lebhaften Eigen- 
handel und eigene Ahederei nad) England. Mitte ded 14. Jahre 
hundert3 waren fie bi8 auf geringe Trümmer verjchwunden und in 
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deutiche Hände übergegangen. In Bergen wuchd die deutjche Nieder- 
lafjung empor. In England erreichte die deutihe Raufmannjhajt 
in den 30er und 40er Jahren des 14. Jahrhundert einen Höhe- 
punkt ihrer wirthichaftlihen und auch) politifchen Herrichaft. In Bras 
bant erwarb fie umfafjende Freibriefe. In Flandern feftigte fi ihr 
Bufanmmenhangsbewußtjein. In Schonen erwarben wendijche Städte 
Privilegien, wie fie fie in joldem Umfange jpäter nidyt wieder be- 
faßen. Bon der Dftjee verichwanden die Reite des rufjischen Eigen- 
verfehrd u.a.m. Hatten feit Ende des 13. Jahrhundert3 die deutjchen 
Städte den jelbjtändigen Ausbau de von ihnen abgejtedten Feldes 
ihren Kaufleuten überlafjen, jo jahen fie ji, ald Anzeichen von Stod- 
ungen und Bedrohungen deö deutichen Handels im Auslande ich zu 
zeigen begannen, zu abermaliger Zujammenjhliegung, zur Vertheidi- 
gung der von ihren Kaufleuten erzielten großartigen Erfolge ge: 
zwungen. Folge war die Entitehung der Hanje der Städte. Bei 
2. tritt fie unmotivirt auf, wie denn jeder Hinweis auf die vorauf- 
gegangenen großen Leiftungen der deutjchen Kaufmannjhaft im Auss 
lande während der erjten Hälfte des 14. Zahrhunderts fehlt. 

Einer der widtigften Vorgänge in der hanfishen Geichichte it 
dad Emporwacdjen der Konkurrenten, die nadhmald die Erben und 
Herren aud) des deutichen Seehandel3 geworden find, Holländer und 
Engländer. 2. irrt, wenn er die Feitjeßung beider im Dftjeehandel 
in die Zeit deö Sirieged der wendijchen Städte gegen den Unions- 
fönig Erich den Pommer 1426—1435 verlegt. Die VBerfehrspolitif, 
welche die Städte während diejed Krieged vermitteljt ihrer regulären 
Flotten und ihrer Kaperfchwärme durchführten, erzielte daS gerade 
Gegentheil: die Zurüddrängung und Fernhaltung der Engländer und 
Holländer von der Djftjee und theilweije audy vom Norden. Aber 
der Krieg brachte eine bedeutjame Klärung der Lage und der Ziele 
der wendijchen Städte und ihrer Konkurrenten für einander, wie 
namentlich für den jkandinavijchen Norden mit fid und jo allerdings 
„wurde dad Bemühen“, — um nun wieder 2.3 Worte zu gebrauchen 
— „die gefährlichen Mitbewerber wieder zu verdrängen, da3 bor« 
nehmfte Ziel der hanfischen Politi.*“ Aber die Feitjegung der Eng- 
länder und Holländer im Djtjeeverfehr begann bereit3? — und zwar 
mit den Etappen: Märkte auf Schonen, Straljund, Danzig, erjt viel 
jpäter Livland — in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 

Mit dem Jahre de Wordingborger Friedens 1435 beginnt in 
der Darjtelung eine auffallende Kürze. Nur ganz epijodenhaft 


een: ae Ir 
RE WE SEITTRERE AEG e 


RT NE Dr TE Tr ET er 


TEE en 


et 





502 Literaturberidt. 


werden die Beziehungen der Hanje zu den Endgebieten der von ihr 
beherrihten oftsweftlihen Verkehrsrihtung, Flandern — England und 
Nomgorod, geftreift. Weder wird z. B. Niebur’3 Kreuzfüfjung (1392), 
auf die alle folgenden Verträge zwijchen der Hanje und Nowgorod 
zurüdgreifen, erwähnt, nod) erfährt der Leer von den großen Freibriefen 
Slanderns für die Hanje 1360 und 1392, welche die Rechtögrundlage 
der hanfifchen Stellung in Flandern für die Folgezeit bilden. Fejlelnd 
und überfichtli dagegen jhildert 2. die Einrichtung der großen 
banfifhen Niederlafjungen im Auslande und das Leben der Kauf- 
feute auf ihnen. 

E3 jcheint mir eine Verkennung der thatjächlihen Bedeutung, 
wenn 2. das Verhältnis der Hanfe zu England das lehrreichjte Stüd 
hanfijher Gejchichte nennt. Nicht England, fondern in allererjter 
Linie das Heine Holland hat „durdy die Rüftigkeit feiner Volkskraft, 
feine emporblühende Schifffahrt und Handelsthätigkeit* (2. ©. 145) 
die Hanje überwunden. E8 ijt wenig Erfindungsgeift in den Hol: 
ländern, aber gutes Gejchid, ihr hanfifches Vorbild in jchlechthin 
allen Richtungen und Bweigen der: Handelsthätigkeit zu fopiren, auf 
allen Gebieten des Handels einen Konkurrenzlampf gegen die Hanje 
zu beginnen. Sie werden groß im Zwifchenhandel und Frachtgejchäft, 
fehr im Gegenjaß zu den Engländern, bei denen das internationale 
Frachtgejchäft nicht von Bedeutung war und der Eigenhandel fich auf 
bejtimmte, nicht jehr zahlreihe Produkte bejchränkte, deren Erwer: 
bung bezw. Ausfuhr für da8 Ganze der englifhen Bolkswirthichaft 
nothiwendig war. 

Die beiden über Mitgliedihaft und Berfafjung jowie über das 
Handelöleben, die Waaren und Schifffahrt der Hanje handelnden Ab- 
Schnitte geben friich und anjchaulich gezeichnete Bilder. 

Die Darjtellung im ganzen hätte m. E. dem Laien, für den fie 
berechnet ift, ein noch tiefered Erfafjen der hanfischen Erjcheinung er- 
möglichen können. Nur jelten hat fie zur Aufdedung der inneren 
Zujammenhänge ein Wort der Erklärung, da8 dem Unterweifungs- 
bedürfnis ded Laien entgegenftommt. E3 fehlt ihr die eigentliche 
Blaftil. Und 2. jelbit jcheint diefen Mangel gefühlt zu haben, indem 
ex fich befcheiden zu jollen glaubte (S. 47), „wo leuchtende Farben 
fehlen, einfache Umrifje zu zeichnen“, wenn er auch, wie ich glaube 
nicht ganz mit Recht, die Bejonderheit des hanfischen Duellenmaterials 
dafür verantwortlich macht. Ganz gewiß find jehr bedeutende Schwierig- 
feiten für den Schreiber einer hanfishen Gejchichte, Schwierigkeiten 
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ded Materiald und der Darftellung, vorhanden und wollen überwunden 
fein. Das beweijt das vorliegende Bud). 

Das Bud) erjchien zu einer Zeit, da weite Kreife des. deutjchen 
Bolfs eine immer wachjende Theilnahme an den neuen Seemadht3=- 
plänen, deren Verwirklichung die Lebensfrage der Nation ift, zeigten 
und das Bedürfnis empfanden, auch bei der Vergangenheit, der eigenen 
wie derjenigen andrer Mächte über Bedeutung und Verhältnis von 
Seehandel und Seemadht fi Rath zu holen. An dieje Kreife wendet 
fih 2. mit feinem Buche und gewiß wird er das nterefje vieler an 
der Hanfe befriedigt haben !). Aber er hat ficher auch durch jein Buch 
dazu beigetragen, das nterefje vieler anderer weiter anzuregen und 
in ihnen den Wunfcdh nad) eingehenderer Belehrung über die deutjche 
Hanje zu mweden. Das ijt ein Verdienft, für welches die hanfifche 
Geihichtsforshung ihm m. E. durdhaus zu Dank verpflichtet ift. 

Kiel. Daenell. 


Die itandinaviiche Politit der Hanja 1375—13%. Bon Paul Gir- 
genjohn. Upsala! Universitets Arsskrift 1899. Upsala, Akad. Bokh. 
XI u. 200 ©. 

Girgenjohn behandelt den Stoff in drei Hauptabjchnitten, denen 
er ald Einleitung einen Überblid über den dänifchen Thronftreit 
1376—1380 vorausschicdt; im erjten Kapitel den Kampf um die jchrwe- 
diihe Krone 1380—1389, im zweiten den Kampf um Stodholm 
1389 bi8 September 1393, im dritten die Vermittelung der Hanfe und 
Befreiung des Schwedenkönigd September 1393—1395. In den jeche 
Beilagen nimmt ©. Stellung zu Streitfragen zumeift der jchwedifchen 
Gejhichte, unter denen ich zwei hervorhebe. In Nr. 1 unterjucdt er 
den Einfluß der Regierung Albrecht’8 von Medlenburg in Schweden 
auf die deutiche Einwanderung, allerdings leider nur die nichtjtädtifche, 
dorthin und fommt dabei zu beacdhtenswerthen Schlüffen, die er durch 
zahlenmäßige Gegenüberftellung deutjcher und fchwedifcher, in den Ur- 
funden vorkommender Namen gewinnt. Eine Feindichaft des ein- 
geborenen Adeld3 zum eingewwanderten meclenburgiichen bejtreitet er im 
Gegenjaß zu Styffe, weilt aber darauf bin, daß es die kirchlichen 
Kreife Schwedend waren, zu denen die deutjchen Einwanderer am 
wenigsten Fühlung gewannen. An Nr. 5 der Beilagen ermweift er den 


ı) Für das Vorbandenfein eines lebhaften Interefjes für die Hanfe 
fpricht e8, daf inzwiichen da8 Buch in zweiter Auflage erichienen ift. 
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von Styffe geleugneten WReduktionsverfucd Albrecht's ald quellen- 
mäßig durchaus begründet. 

Was die eigentliche Darftellung anbelangt, jo gibt ©. im Bor- 
wort feine Ziele eingehend an, in eriter Linie durch kurze Kritif an 
den Arbeiten feiner beiden Vorgänger auf diefem Gebiete, Erslev und 
Daenell. Ein bejondered® Gewicht legt er, wie in den Beilagen, auf 
die Behandlung der Berhältniffe Schwedend. Das ift um jo eher 
anzuerkennen, weil er hierdurch thatfächlich werthuolle Ergänzungen 
unferer Anfchauung bietet und ziwar immer in forgfältiger, Eritifcher 
Erörterung, durch welche fich überhaupt feine ganze Arbeit auszeichnet. 
Doc ift e3 zu bedauern, daß eine zu weitgehende Refleriond- und 
Kombinationsluft ihn mehrfach von dem foliden Grunde feiner Unter: 
juchungen ablenten. 

Was nun die zwei von ihm bejonderd betonten Fortjchritte feiner 
Betrachtung gegenüber früheren anbelangt, das Verhältnis zwijchen 
der Kriegführung und dem Gange der gleichzeitigen Verhandlungen 
fowie die Bedeutung der PVitalienbrüder al8 Friegführende Macht, ju 
habe ich mich nicht überzeugen fönnen, daß er hierüber wejentlich ge= 
nauere Aufjchlüffe gibt wie feine Vorgänger; von den Vitalienbrüdern 
al3 einer friegführenden Macht kann man übrigens doch erjt für eine 
Beit jprechen, die jenjeit3 der von ©. behandelten liegt, und die von 
ihm getroffene Scheidung derjelben in drei Arten (S. 117) halte ich 
für allzu gefünftelt. 

Einen erheblichen Theil des Vorwort3 (S. II) und der Annıer- 
fungen widmet ©. der Polemik gegen meine (Gejch. der deutjchen 
Hanje 1897) Auffaffung und Bewerthung der preußijchen und lübi- 
ichen Bolitit. Da ift e8 nun zunäcdjt bedenklich, daß für ©. von 
vornherein die Überzeugung fefliteht, daß der Orden politifch befjer 
gejchult gewejen jei wie Lübek und darum die politiihe Gejammt- 
lage der Dftjeemächte befjer überjehen Habe wie Lübe (S. II. Die 
Nichtigkeit diefer Borausjegung jucht er durch feine Darjtellung zu 
beweijen, ein Fehler, der fi dadurd rädıt, daß er ©. ein unab- 
bängiges Urtheil unmöglid macht. Weder vermag er die Eigenart 
der hanjischelübiichen Politit und ihre tiefinnerjte Berechtigung zu er: 
fennen, fie erjcheint ihm nur al® „im höcdhjjten Grade kurzlichtig und 
engherzig“ (S. 52 U. 2), no; würdigt er dem bedeutjamen Einfluß, 
den die Verjchiedenheit der Ordensinterefjen von denen jeiner Städte 
jeweil3 auf da ausgeübt hat, wad ©. ald „preußische Politi” be- 
zeichnet. Nur jo fann e8 jchließlich verftändfich fein, daß er die An- 
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ihauung gewinnt, daß „die Energie und Zielbewußtheit der Preußen 
(S. 183, gemeint ift der Orden, vgl. S. II) mit allen Mitteln da= 
nad) jtrebte, die Wendenjtädte zu Maßregeln zu zwingen, welde den 
politiichen Einfluß der Hanja in Skandinavien wahrten“ (S. ID), eine 
Anihauung, weldhe er ernitlich zu beweifen auch gar nicht verjudt. 

Auch GE Anficht, die Politit der dänischen Margrethe jei prin= 
cipiell darauf außgegangen, das kommerzielle Übergewicht der Städte 
in den jfandinavifchen Reichen zu bejchränfen (S. 18, ©. 21 4. 2), 
fann ich nicht teilen. Die ganze Gejhhichte ded Verhältnifjes zwijchen 
Margrethe und den Hanfeftädten zeigt, daß fie an deren Übergewicht 
nie zu rütteln verfucht, nie nach wirthichaftlicher Verjelbjtändigung 
ihrer nordijchen Unterthanen gejtrebt hat. Allerdings duldete fie 
Übergriffe der Städter über die ihnen bewilligten Privilegien nicht. 
Aber wenn jie jelbit jih vom Wortlaute derjelben entfernte oder 
gegen den Schluß ihrer Regierung beftimmte Abgaben zu erhöhen 
verfuchte, jo waren e8 lediglich finanzielle Gejichtöpunfte, welche fie 
dazu bejtimmten. Erjt ihr Nachfolger Erich ging einen Schritt 
weiter. Während er die fremden Kaufleute finanziell noch ftärker 
auszunüßen verfuchte, ging er zugleich) daran, dem merkantilen Über- 
gewicht der Hanjen die Grundlagen zu entziehen. Da machten denn 
freilich die wendiichen Städte jchnell mit kriegeriicher Energie Front. 
Gegen Margrethe brauchten jie das nicht, eben weil eine derartige 
Beranlafjung nie vorlag!). 

Muß id, jo die Grundanjchauungen, die ©. in jeinem Werte zum 
Ausdrude gebracht hat, zumeift al3 verfehlt oder unbeweisbar ab- 
lehnen, jo erkenne ich doc gern an, daß die fritiiche Tüchtigkeit des 
Bf. in Einzelfragen, die jchon im Anfange hervorgehoben wurde, 
manche neuen Gejichtöpunfte und Erklärungen, mande Berihtigungen 
früherer Angaben gewonnen bat. Sein Hauptverdienit liegt auf 
dem Gebiete der jchwediichen Gejchichte diefer Jahrzehnte. VBerüd- 
fihtigung verdienen feine Erwägungen (S. 33 U. 1) über die Wirkung 
von Albredht'3 Einfall in Schonen 1384, ebenjo die über die Bedeu- 
tung der hanfischen Verfehröjperre 1393 (S. 129 U. 1, 132 f. und 
4. 1). Seine Berihtigungen auf S. 114 U. 3, 1404. 2 u. 146 4.1 


») And meinem banjiichen Kollegen W. Stein (Beiträge zur Gejchichte 
der deutichen Hanje, 1900, ©. 76 U. 1) jcheint die Anffaliung ©.8 „beein- 
flußt zu fein auf die enge Begrenzung der Daritellung auf den genannten 
Beitraum“. 
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nehme ich als foldhe an, die Vorwürfe auf S.142 4. 1 u. ©. 1684. 4 
dagegen find unberedtigt. Seinem Tadel aber (©. 47 U. 2), ih 
hätte die Wichtigfeit der Eundpafjage für den preußifchen Verkehr 
überjehen, glaube; ich dur den Hinweiß Genüge zu thun, daß 
mir j. Zt. von anderer Seite da3 Gegentheil, ich hätte diejelbe über- 
Ihägt (Hanf. ©. Bl. 94, ©. 156 f.), zum VBormwurfe gemadjt worden 
it. VBerwundert bin ich, daß ©. nod) einmal wieder die doc) num genug= 
jam widerlegte Anficht von einer urjprünglichen Ewigfeit des der Hanje 
1370 zugeitandenen Entjcheidungsrecht3 bei Thronwechjeln in Däne- 
marf vertritt (S. 3). In der Schreibweije von Autorennamen hätte 
$. nicht jo willfürlich verfahren dürfen, indem er von der Ropp ftets 
ald Roop oder Roopp, aud Koppmann, Dahlmann, Kunze un- 
richtig jchreibt. 
Kiel. Daenell. 


Rublifationen aus den Kgl. Preupiihen Staatsardiven. 50. Band! 
Die Politit des legten Hochmeijterd in Preußen, Albreht von Brandenburg. 
Bon Eric) Joachim. 1. Theil 1510—1517 (VIII u. 316 ©). Leipzige 
©. Hirzel. 1892. 2. Theil 1518—1521 (VI u. 402 ©.). Ebenda. 189. 
3. Theil 1521—1525 (IV u. 456 ©). Ebenda. 1895. 

Schon in den legten Bänden ded großen Werf3 von Johannes 
Boigt hatte jich unter der Überfülle des Königsberger Ardivmaterials 
eine Methode der Darjtellung herausgebildet, die man als das Gegen- 
theil berechtigter Anforderungen hiftorischer Kunft bezeichnen fann. 
Die ganze Erzählungsart hatte nicht bloß den Geruch des Ardiv- 
moder3, defjen Bejeitigung doc Pflicht des Gefchichtichreibers ift, 
fondern jie gab das Archiv jelbjt. Wie eine gute Regiftratur reihte 
fie ein „Schreiben“ an da® andere hronologifch an, und ein Über- 
guß von moralifchejentimentalen und parteiifchen, übrigens faft fejt- 
ftehenden Redewendungen lieferte daS verbindende gluten. Die jadı- 
lihe Zufammengehörigfeit der Dinge und ihre Wirkfung auf einander 
hatten in der Rüdjicht de3 Autord eine weit zurüctretende Bedeutung 
nur. Der Eindrud macht fich geltend, daß, wenn dad Material des 
Archivs nur hübjch zufammengelegt war, das Übrige fChon von einer 
Majchine hätte bejorgt werden können. Wurde daraus auch nur ein 
etwas verfleidetes Regejtenwerf, jo hatte e8 doch immer nod) ein ganz 
außerordentliches Verdienit. So konnte es gejchehen, daß Foricher, 
wie Hirih und Andere, die: Schriftftüde des Königsberger Archivs 
hundert- ud aberhundertmal nah Inhalt, Datum, Arhivnummer, 
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Schieblade citiren konnten, ohne — wie mir erzählt worden ift — 
dem Archiv mehr als flüchtige Bejuche gewidmet zu haben. E38 ge 
fhieht den Verdieniten Johannes VBoigt’3 fein Abbrud, wenn man 
der Anficht ift, daß die Gejchichte Preußens unter der Herridhaft des 
Deutfchen Ordens doch noch zu fchreiben ift. 

Unter jolhen Berhältnifjien war e8 ein ganz richtiger Gedanke, 
für die ungemein wichtige, die große Katajtrophe de3 Ordensuntergangs 
vorbereitende Epoche, für den Eintritt ded Hohenzollern in Preußen 
troß der Boigt’schen überfichtlihen Darftellung, der man die Ungeduld 
ded zum Abjchluß eilenden Autors anmerkt, ein reichhaltige8 Urkunden- 
werk, jei e8 in vollitändiger Mittheilung der Stüde, fei e8 in forg- 
fältigen Regejten der Geichichtichreibung zur Verfügung zu jtellen. 
Bei allen jolhen Sammlungen von „Urkunden und Akten“ liegt ja 
viel an dem Takt und der Sadlenntnis ded Herausgebers, und die 
Frage von der größeren oder geringeren weiteren Entbehrlichfeit des 
Archivs jelbit hängt von der Gejchidlichkeit und Umficht desjelben ab. 
Nun hat fi) aber unjer Herausgeber hier einen ganz eigenen Weg 
außgeflügelt und auf eine finnreihe Art die Braucdhbarkeit jeines 
Buches erjchwert. Die Hauptjache ijt für ihn der fogenannte „dar- 
ftellende Theil“, d. i. die „Einleitung“, wie fie anderwärt3 in den 
Bublifationen aus den preußifchen Staatsardiven üblich ift, und ind- 
bejondere jollte wohl Tjchadert’3 Reformationsgejhichte ein Seiten- 
ftücd erhalten. Aber die Tugenden de Bf. liegen wirklich) nicht auf 
dem Gebiete der Darftellungskunft. Einmal jchon darum nicht, weil 
man mit der Begehrlichkeit, alles, oder jo viel ald möglich, was in 
den Papieren jteht, an den Mann zu bringen, überhaupt nicht er- 
zählen kann. Wenn die Darftellung zugleich Regijtratur jein joll, 
dann kann fie unmöglich gelingen und fann nur, wie ed bier der 
Fall, einen peinlichen Eindrud mahen. Man hat bei der Leltüre 
da3 Gefühl, ald ob man über Schutthaufen ginge. So wenig liegt 
dem Bf. an einer organifchen Gliederung jeined Bortraged, daß er 
ohne jede Abtheilung, ohne Kapitel, ohne Abjchnitt in einem Athem 
alles erzählt, wa er für die Politit Albrecht’ gehalten wifjen will. 
Die einzigen Unterbrechungen bewirkt die Thatjache, daß die gefammte 
Leiftung auf drei Bände vertheilt ift. Ja jogar die Alinea-Abjähe 
find häufig nicht auf den Wechjel der Gegenflände, jondern auf einen 
jehr eigenen technifchen Grund zurüdzuführen. Jm Drang der Ge- 
wifjenhaftigkeit nämlich hat der Bf. das Bedürfnis, einerjeitö die Be- 
lege feiner Mittheilungen zu geben, andrerjeitS dem Lejer und jpäteren 
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FHorjher anzudeuten, was das Königsberger Archiv und einige bezüg- 
liche gedrudte Bücher nod) jonjt über die im Text erzählten Angelegen- 
beiten enthalten. Zu diefem doppelten Zwed erjcheint nun in der Fuß- 
note zu jedem Alinea oder zu einer Gruppe ein ganzer Haufen von 
Hinweifungen, mit denen der LZefer, jojern e8 nicht Büchercitate find, 
abjolut nicht anzufangen vermag. „X. an Y.*, jo lautet in der 
Regel das Eitat, und dann folgt eine den Standort ded Schriftitüds 
im Königsberger Archiv andeutende Hieroglyphe. Und an manden 
Alinea hängen an 30 und mehr folcher jtummen Grüße aus den 
Arhivjchränfen. Hier ift die Manier 3. Voigt’3 noch überfteigert. 
Ih habe mich jelbit überzeugt, daß Voigt gar nicht jelten aus feinen 
eitirten „Schreiben“ mit der Sciebladennunmer das Unwichtige in 
feinem Texte wiedergab, das Wichtige aber ruhig wieder der Schweig- 
jamkeit des Archivs überantwortete. Typiic dafür ift die Urkunde 
König Alerander’3 von Polen vom Jahre 1500, auß welder einige 
böje Phrajen gegen die jchismatiichen Moskowiter ausgezogen find, 
und zwar ganz richtig, wie fie in der Urkunde jtehen; daß aber außer: 
den in eben derjelben Urkunde der Plan und Entwurf zur Organi- 
jirung eines jlawijchen Ordens ald Gegenftüd des Deutjchen Ordens 
jteht und bi8 in die Einzelheiten entwidelt wird, das hat man durd) 
Voigt nicht erfahren. Man fieht daraus, wie prefär es ijt, die Ne- 
giftratur dur eine „Darjtellung“ erjegen zu wollen. Wie nun aber 
gar erjt in dem vorliegenden Werfe, wo man von den vielen Hunderten 
von Briefen der &. an Y. eben nur erfährt, daß jie da find, kaum 
aber, worauf fie jich beziehen und was fie eigentlich enthalten. Das 
it bei den Schriftitüden des Königsberger Ardhivs verhängnisvoll; 
denn bei der bejonderen Natur des Ordensitaatd mit feiner Abhängig 
feit vom Zufluß der Machtmittel von außen her und feinem dem= 
gemäß organifirten Nachrichtendienjt, der an den venetianischen zum 
Theil erinnert, find die einlangenden Berichte und Brieje öfters 
wichtiger durd) das, wovon jie indireft Kunde geben, ald das, worauf 
fie ji direft beziehen. 

Wenn nun aber hier nur von den Königsberger Papieren ge= 
fprochen wird, jo liegt e8 daran, daß der Bf. jelbjt über diejes Ma- 
terial wejentlic nicht hinausgegangen ift; im erften Bande fajt gar 
nicht, im zweiten und dritten Bande etwas mehr, injofern einige Ba- 
piere des Berliner, des Dreddener, des Danziger und des Bamberger 
Archivs herangezogen wurden. Der Bf. ließ aud) in Weimar, Nürne 
berg und München juchen und ließ ji von den VBorjtänden verfichern, 
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daß dort nicht? mehr über dem Bekannten zu holen jei. Man jieht, 
mit weldem Eifer alle Orte aufgejucht wurden, wo eine — freilid) 
nicht jehr verwirklihte — Wahrjcheinlichkeit der Eriftenz bezüglicher 
Papiere einlud. Aber merkwürdigerweije dort, wo ganz ficher nicht 
bloß etwas, jondern vielerlei zu finden gewejen wäre, in die polnis 
[hen Ardhive und Bibliotheken glaubte der Bf. nicht hineinfteigen zu 
müjjen und zwar aus Gründen, die jchon etwas eritaunlich find. In 
der ganzen „Bolitit“ Albrecht’3 bis 1525 handelt e8 fidh bekanntlich 
um einen einzigen Punkt, um das Verhältnis zu Polen. Ob er mit 
England und Schottland oder mit dem Mostowiter, mit dem Staijer 
oder mit dem Papite verhandelt, der Gegenftand ijt fein anderer als 
das tragijche Verhältnis zu Polen. Dennod aber, meint der Bf., 
„auf die polnischen Archive könne wohl im allgemeinen verzichtet 
werden, da e3 fich hier do um die Volitit des Hochmeilterd in 
Preußen und nicht um die ded Königs Sigmund handele“. Nur um 
dieje hiftoriographiiche Marime niedriger zu hängen, habe ich den 
Sab abgejchrieben. Eins aber möchte ic doch aus meiner Auffafjung 
ded Gegenjtandes mir zu jagen erlauben: In der ganzen Frage, 
welche alle Verfuche, Betreibungen, Ziele und Zwede der hochmeifter- 
fihen PBolitit ausfüllte, gibt es jchlechterdingg nur noh ein 
BVroblem, das wirklich ungelöft war und ift, und das ein hohes nter- 
ejie einflößt, nämlich die Ermittelung der Urjaden und Gründe, die 
den König Sigmund, dem doc) alle die DQuertreibereien und Ausflüchte 
ded3 Hochmeijterd. nicht unbekannt geblieben find, abgehalten haben, 
auf’3 Pferd zu fteigen und von feinem Heerbann und feinen Tataren 
dort oben in Preußen alles, einjchließlih der „Bolitif" Albredht'3, 
furz und Hein fchlagen zu laffen, einen capitaneus generalis in 
Königsberg einzufegen und der Weltgeichichte einen anderen Lauf zu 
geben. Wa8 in der Regel aud vom Bf. ald Gründe angeführt 
werden, ift theild wegen Sentimentalität abgejhmadt, theild thatjäcdh- 
lich unrichtig. Aber ic) meine, der VBerjuch, diejed Problem zu löjen 
und die Politit Albrecht’3 außerhalb der mit ihm jympathifirenden 
Gefichtöfeite zu beleuchten, hätte fich aud jchon einen Stieg in die 
polnifhen Sammlungen gelohnt. 

Indefjen tröftet fi der Bf. mit der Sammlung der Acta To- 
miciana, obgleidy er e8 eben erjt für einen „bizarren ®edanfen“ er- 
Härt hatte, daß vor 30 Jahren ein junger Doltorandus „die Dar- 
ftellung der Gründung de8 weltlichen Herzogthums in Preußen ledig- 
ih auf der Grundlage der... Tomiciana zumwege gebracht“ hätte, 
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und daß „das Werkchen immerhin nicht zu unterfhäßen wäre“. Das 
ift nun allerdings etwas ungenau. Die armfelige Difjertation will 
gar nicht „die Gründung des weltlichen Herzogthums darftellen, 
fondern ausdrüdlich, wie auch der Titel angibt, auf den üblichen paar 
Bogen einer Differtation „20 Jahre aus der Regierungszeit Sig- 
mund’3 I.“, nad) ihrer Spiegelung au den Tomicianis jchildern. Ych 
fann mir den Fall denken, daß ein Undeutjcher in Bewunderung über 
die Tenacität der deutichen Wifjenfhaft ausbricht, die nach 30 Jahren 
die Differtation von H. Goldberg nocdy nicht vergejlen fann. Die 
Tomiciana aber beurtheilt der Bf. jehr richtig: „reichhaltig und doc 
jo mangelhaft“. Dem ftimme id vollfommen zu und möchte nur 
noh dad „mangelhaft“ dahin erweitern: die gedrudten Tomiciana 
find ein himmeljchreiendes Zeugnis für die Ausnugung der bodh- 
berzigen Opfer eines edeljinnigen Magnaten (ded Grafen Titus 
Dzialyuski) dur einen unwifjenden Dilettanten und Zeitungsichreiber. 
Benn dereinft, wie ich wünjche und hoffe, die Akademie in Krakau 
eine Ausgabe der wirklichen Tomiciana veranftalten wird, dann wird 
man ftaunen, wie reichhaltig fie jind, und welch’ ein jchweres Mik- 
geihid fie bei der verjudhten Ausgabe betroffen. Aber allzu an= 
fpruch8voll wäre denn doc die Meinung nicht, daß, wenn ein deut- 
fcher Arhivar mit unabweislicher Nothwendigfeit auf diefe Sammlung 
bingedrängt wird, er nicht aus Bequemlichkeit auf den mijerablen 
Boden treten, jondern fich denjelben erjt wifjenjchaftlich feitigen follte, 
zumal er die „Mangelhaftigkeit“ ganz genau Eennt. 

Der Bf. ijt im Grunde von der Rothwendigfeit, jih in den 
polnischen Sammlungen umzuthun, jelbjt überzeugt. Wenigftens nimmt 
er jidh’8 im erjten Bande für die jpäteren vor, aber am Ende kommt 
ed bloß zur Durhficht eines Fascifeld der Lemberger Ossoliniana. 
Indefjen wappnet fi der Bf. gegen alle dergleihen Ausjtellungen 
mit der in allen drei Bänden wiederholten Berficherung, daß, was 
auch immer für Stoffbereiherungen nocd aufgefunden werden möchten, 
an dem von ihm „gewonnenen Bilde“ nicht mehr dadurch geändert 
werden würde. Quien sabel Yit e8 nicht etwas zu fiher? Aber 
ich kann mid, nicht überzeugen, daß die „Darftellung“ des Bf. ein 
„Bild“ ift, und noch weniger, daß e8 ald neu „geiwonnen“ bezeichnet 
werden kann. Das ift ed ja, worin gefehlt ift: für ein Bild zu viel Ne- 
giltratur, für die Regiftratur zu viel Bild. Dort, wo der Bf. meint, 
die Dinge „schärfer erfaßt“ und in „neuem Lichte“ dargejtellt zu 
haben, da find fie doch meift nur breiter, mit all’ den diplomatifchen 
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und der Kanzleipraris angehörigen Einzelheiten ausgeführt. E3 ijt. 
erjtaunlich, wie viele Namen und Umpftände dem Lejer zu lefen und 
zu vergefien zugemuthet werden, der Kern ift in wenigen Fällen nur 
wirklich neu. Wenn beijpielshalber ein ganz bejonderes Gewicht auf 
die Hervorhebung des großen Einflufjes gelegt wird, den der Abens 
teurer Dietrih von Schönberg auf Albrecht’3 phantafiereiche und uns 
zwedmäßige Politif ausgeübt hat, jo ift doch daran zu erinnern, daß 
allzeit die Schäßung Albrecht’3 dur die Bemerkung ausgedrückt 
wurde, daß er in der Jugend von einem deutjchen und im Alter von 
einem froatijhen Abenteurer jich beherrichen ließ. Aa, der zeit- 
gendjjishe Sekretär ded Deutjchmeijterd, der in den Affairen des 
Drdend damals bejchäftigt war, Georg Spieß, nennt den erlosen man 
Dietherichen von Schonberg, des hoemeisters underhembd und 
herscher, auch alles des ordens unfall sampt seinen brudern 
Hansen und Anthonien vor, in und nach dem Kriegk und des 
hoemeisters abfall urhabe, anhetzer, stieffter und, wie Anthonius 
mermals beschuldigt worden, des Konigs zu Polen verreter. 
Dennod aber möchte ih die Fülle von Einzelheiten, die neu hin= 
zugetragen werden, die Geduld, mit welcher der Bf. die windbeutel- 
haften Pläne de Wanderdiplomaten auseinanderwirrt, nicht unter- 
Ihäpen. 

Überhaupt ijt der Eindrud nicht zu verfennen, daß im Verlauf 
der Arbeit bei dem Bf. die Tendenz, zwei Zweden zugleich dienen zu 
wollen, mehr und mehr zurüdtritt, und je weniger derjenige, der aus 
der Darjtellung ardhivalijche Auskünfte jucht, jich befriedigt finden 
dürfte, dejto mehr wird der, der die Erzählung der aus den Papieren 
gewonnenen Thatfachen würdigt, dem Bf. die Anerkennung nicht ver- 
jagen wollen. Namentlih von dem jog. Franfenfriege an wird die 
Darjtellung gejchlofjener und fjaßbarer; hier gruppirt ji nad und 
nah die Überfülle der Nachrichten zu überjehbaren plaftifchen 
Borjtellungen, au8 denen fich ein in dem Lejer haftendes Bild zu= 
fammenfügt. Allerdings bleibt ed auch in diefem Theile nur einfeitig; 
nah dem Vorjaß des Bf. Wer 3. B. in diefer Darjtellung nad 
einer Löfung der Frage juchen wollte, wie e3 gejchehen konnte, daß 
König Sigmund, bi zu feinem Lebensende ein Feind der Reformation, 
fich die Befehrung feines Vafallenherzugs gefallen ließ, wird fi ums 
jonjt danah umthun. Wie viel intereffanter geftaltet ji, um ein 
anderes Beijpiel herauszuheben, die legte Abenteurerfahrt Dietrich’3 
v. Schönberg nad Franfreid an den Hof des Königs Franz, um 
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biejen für ein Bündnis mit dem Hochmeijter zu gewinnen durch die 
Thatjache, daß Dietridy ganz genau und unmittelbar in die Fußtapfen 
eined ihm überaus ähnlichen, aber ihn noch an weltumfpannender 
BVhantafterei überragenden polniihen Diplomaten, ded3 Hieronymus 
Laski, trat, der eben erjt auch amı franzöfiihen Hofe war, um ein 
Bündnis mit Polen und eine Verfchwägerung des Haufe von Franl- 
rei mit dem der Sagiellonen zu ftande zu bringen! Wie mögen 
fie am franzöfiichen Hofe gefichert haben über diefen Gänjemarjd 
der überflugen Diplomaten, und was mag fi wohl König Franz 
gedacht haben, al3 der Gejchäftsträger Albredt’3 am Ende jeiner vielen 
Wünfhe die Mleinigkeit der Überlafjung Mailande an den Hoc) 
meifter forderte — Mailands, um welches die Kriege mit dem Haufe 
Habsburg geführt wurden — und ihm in die Erinnerung ftieg, daß 
der polnische Gejchäjtsträger eben erjt einige Wochen zuvor ihm 
demonftrirt hatte, daß Mailand auf Grund der Anfprüche der Bona 
Sforza jebt dem Könige Sigmund von Polen gehöre, der ich 
mwundere, daß der König von Frankreich darüber mit dem Kaijer Krieg 
führe, „da jie doch beide fein Recht darauf hätten“! — ind Diele 
übrigend noch weiter zu führende ilujtrirende Parallele habe ich 
nicht einmal aus den wirklichen Tomicianis, fondern aus den gedrudten. 

Man wird daraus erfennen, daß dad „gewonnene Bild“ doc 
wohl nocd, möglicherweife eine Anderung bier und da erfahren, 
jedenfalls jehr wejentliche Netouchen und einen andern Grundfarben- 
ton erhalten könnte, und wenn man dem Autor zugeben wollte, daß 
„der darftellende Theil die Hauptjache* an dem Werke wäre, dann 
wäre man zu dem Urtheil berechtigt, daß das Werk in der Hauptjache 
doch wohl verfehlt jei. Für mich aber und aud) wohl für andere 
fiegt die Hauptfadhe in den vom Bf. nur als felundäre Gabe be- 
trachteten „Urkunden und Uften“. Mit der Mittheilung diefer 
575 Ultenftüde hat fich der Herausgeber ein wirkliches Verdienjt er- 
worben. Dort, wo die Schriftjtüde nur ganz oder theilweife in 
Auszügen wiedergegeben find, machen dieje den Eindrud der Zuver- 
läffigfeit und verftändiger Zufammenfafjung. Die Sammlung eröffnet 
einen Einblid in den außerordentlihen Reichthbum des Königsberger 
Arhivs, obwohl fie, wie angedeutet, nur unter ganz bejchränft ein- 
feitigem Geficht3punft ausgewählt und zufammengeftellt ift. Sie zeigt 
aber auch jo jchon, daß das Archiv in Königdberg der bejonderen 
Aufmerkfamfeit und eined größeren Aufwand von Mitteln feitens 
der Verwaltungäbehörde werth it, da feine Bedeutung weit über die 
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lofalen Angelegenheiten binausragt, weit mehr als irgend eins der 
preußifchen Provinzialardhive. 
Breslau. J. Caro. 


Entwidlung des Fürftlic Stolbergifchen Grundbefiges jeit dem 13. Jahr- 
hundert. Bon Dr. Earl Prinz Radzitwill. Jena, Fiiher. 1899. (Ab- 
handlungen des jtaat3wifjenichaftlihen Seminars zu Halle a. S., herausg. 
von Conrad. Bd. 23.) 1686 3M. 

Die Schrift entwidelt zunädhit die ftaatsrechtlihen Berhältnifje 
der Grafjhaften vorzugsmweife jeit dem 1429 erfolgten Anfall von 
Wernigerode, deren endgültige Regelung durdy den NReceß mit der 
Krone Preußen 1822 erfolgte. Die erafte Darjtellung des allmäh- 
lihen Fortichreitend im Erwerb der Hausgüter bezwedt den Nach- 
weis der frühen und naturgemäßen Ausbildung des Fideifonmiß- 
gedanfend mit jeinen Principien der Unveräußerlichfeit und des 
bevorzugten Mannesjtammes. Obfervanzmäßig jchon lange feit- 
gehalten findet er feinen eriten. hausgejeglichen Ausdrud in der 
Brüdereinigung von 1548, jeine maßgebende Feitlegung im Teftament 
Ludwig Ehriitian’® von 1699. Die durch die zeritreute Lage und 
den mehrfachen Bejigwechjel nicht jelten äußerjt verwidelten Berhält- 


niffe find durch Tabellen und vier Kärtchen jehr glüdlich erläutert. 
Die Arbeit bietet eine danfenswerthe Ergänzung zu einer Reihe volls- 
wirthichaftlicher Arbeiten über das genannte Territorium, die der 
vorzüglichen Ordnung ded Wernigeröder Archivs und der Liberalität 
jeined Befiberd verdankt werden. 

Magdeburg. Liebe. 


Forfhungen zur KHunftgejchichte Böhmens. I. Mittelalterlihe Wand: 
gemälde und Zafelbilder der Burg Karlitein. Bon Yojeph Neuwirth. 
Prag, I. ©. Ealve’jhe Hof: und Univerfitätsbuhhandlung (Jofeph Koch). 
1896. 113 ©. Fol. Mit 50 Lichtdrudtafeln und 16 Abbildungen im Tert. — 
ll. Der Bildercyflus des Luxemburger Stammhaufes aus Karljtein. Bon 
Fojeph Neuwirth. Prag, ebenda. 1897. 54 ©. Fol. Mit 16 Lichtdrud- 
tafeln und 2 Abbildungen im Tert. 

Das Dunkel, welches über der Gejdhichte der deutjchen Malerei 
des Mittelalter lagerte, beginnt ji) allmählich zu lichten; einen 
erheblihen Fortjchritt in diefer Richtung bringen die vorgenannten 
BVeröffentlihungen, indem fie bei einem Punkte einjeßen, welcher 
jhon lange die Aufmerkjamkeit der kunftliebenden Welt erregt, eine 
ausreichende Aufklärung bisher aber nicht gefunden hatte. Kaijer 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 86) N. #. Bo. L. 33 
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Karl IV. hat jeinen Lieblingsfig Karlitein in Böhmen, den er zu= 
gleich; zum Aufbewahrungsort für die deutjchen Neichsinfignien 
beftimmte, nicht bloß in prächtiger Weije erbauen und mit Edel- 
jteinen und Rojtbarfeiten aller Art auf das reichjte jchmüden, jondern 
auch in allen bedeutenderen Theile mit Wand» und Tafel-Malereien 
durch hervorragende Künftler ausftatten lafjen. Von den Tafelbildern 
find einige verjchleppt, von den Wandgemälden manche durch den 
Zahn der Zeit arg mitgenommen oder jogar gänzlich zeritört worden; 
immerhin hat fich überrafchend viel erhalten, al8 eine unvergleichliche 
Duelle für die Nenntnid der auf internationaler Grundlage fi auf: 
bauenden, auf das engite aber mit dem Deutjchthum verknüpften 
Kunftblüthe, welche der große Iuremburgiiche Kaifer in feinem über 
alles geliebten Böhmerlande zu entfalten verjtanden hat. E3 ift ein 
hohes PVerdienjt Neumwirth’8 und der „Gejellichaft zur Förderung 
deutscher Wiljenichaft, Kunft und Literatur in Böhmen“, den in 
Rarlftein ruhenden Scha endlich gehoben und in muftergültiger Zorm 
weiteren Streifen zugänglich gemacht zu haben. Nur mit Aufwendung 
bedeutender Mittel und ungewöhnlicher Mühe ift e& möglich gewejen, 
hierbei volle Mlarheit zu jchaffen; es ift deshalb Pflicht, das, was 
geleiftet worden ilt, in Dankbarkeit zu wirdigen und anzuerkennen. 
Die Abbildungen legen ein glänzende8 Zeugnis für die heutige 
technische Vervollfommmung der Vervielfältigungsmittel und für die 
liebevolle Sorgfalt ab, mit welcher der Photograph Karl Bellmann 
die außerordentlich jchwierigen Aufnahmen in den vielfach recht 
dunfeln, mitunter halb verfallenen Räumen beforgt hat. Der Tert 
aber ijt ein neuer Beleg für die gründliche Gelehrjamfeit und die 
befonnene und umfichtige Kritit, durch welde jih N.3 Arbeiten 
jänmtlic; auszeichnen. Mitunter wünjcht fich der Lejer eine etwas 
fnappere und jtraffere Form der Beweisführung; wenn er aber zu 
wählen hat zwiichen diefer Darftellungsart und dem neuerdings in 
der Kunftgeichichte hier und da auftauchenden Bhrajenihwulit, Hinter 
welchem nur zu deutlih Mangel an Denkvermögen und Unfolidität 
der Forfchung hervortreten, jo wird er nicht im Zweifel jein, welche 
Veije er zu bevorzugen hat. Jedenfalls jtoßen bei der Nachprüfung 
der Darlegungen N. fo jelten PVerjehen auf (3. B. jind auf 
Taf. VI links nicht 3 Perfonen, wie Bd. I ©. 27 jteht, jondern 
4 oder 5 zu erkennen; auf ©. 67 hätte die Stellung der Füße des 
Johannes angemerkt werden Fönnen; fleine Ungenauigkeiten finden 
fi) auf Seite 81, Zeile 13, 14 und 32 v. u., u. dgl. m.), daß man 
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den wejentlichen Ergebnifjen der Neumwirth’ichen Forichungen fich mit 
beitem Vertrauen anjchließen und fie ald völlig geficherte Grundlagen 
für weitere Unterfuchungen verwerthen darf. — N. mweilt dem 
Italiener Thomad® von Modena außer einigen auch infchriftlich 
beglaubigten Tafelbildern im Wejentlichen die Darftellungen aus der 
Apofalypje zu, fowie die VBerherrlihungen von Reliquienerwerbungen 
Karl’s, welche fi in der Marien-firche, und die Malereien, welche 
fi in der Ratharinen-flapelle befinden. Dem Theodoridy von Prag, 
der doch wohl deutfcher und nicht tichechiicher Abftammung gewefen 
fein dürfte, gehört die Ausjchmüdung der prächtigen Kreuzkapelle 
mit den fat ausnahmslos erhaltenen 133 Tafelbildern an. Dem 
Nicolaus Wurmfer von Straßburg werden die ein erfreuliche natura= 
tiftifches Streben verrathenden Malereien im Treppenhauje, welche 
Scenen aus der Wenzel: und der QudmillasLegende jchildern, zuu= 
eignen jein. Bon lebterem dürfte auch der leider untergegangene 
Stammbaum herrühren, welcher durch einen glüdlihen Fund N.'s 
gleihjam feine Wiedererjtehung gefeiert hat. Kaum hatte nänt= 
ih N. den erjtgenannten Band abgejchlofjen und in ihm jein Be- 
dauern über den Berluft der Wandmalereien, welche die Ahnen des 
Kaifers vorgeführt haben, ausgejprodhen, al3 er in der Wiener 
Hofbibliothef einen Handichriftenband entdedte, in weldem durd) 
einen Maler des 16. Jahrhunderts zahlreiche figürliche Darjtellungen 
aus diefem Stammbaum mit einer geradezu überrajchenden Genauig- 
feit nachgebildet worden jind. Dem Nachweije der Echtheit und 
Zuverläffigkeit diefer Kopieen ift der oben bezeichnete zweite Band 
gewidmet, der mit jeiner auf breitefter Grundlage jich bewegenden 
Beweisführung beiläufig audy der Gejchichte des Koftüms zu Statten 
fommt. — Zum Schluffe jei erwähnt, daß dem eriten Bande eine 
Reihe von urkundlichen Beilagen beigegeben ift, bei deren Beröffent- 
fihung die von dem deutjchen Hiltorifertage neuerdings aufgeitellten 
Grundfäge nicht beachtet find, umd daß der Nachweis für die Be- 
hauptung, der päpftlihe Palaft zu Avignon habe das Vorbild für 
die Burg Karljtein gebildet, nicht völlig geglüdt zu fein jcheint. Die 
Hauptiache aber, auf die ed ankam, ift dem Bf. auf das glänzendite 
gelungen; wir find durch ihm über die Leiftungen der Prager Maler: 
fchule auf Burg Karlitein jowohl nad) der geihichtlichen, wie nad) der 
technifchen, wie auch nad der Fumftkritiichen Seite hin auf das 
genauefte und bejte unterrichtet worden, und das Feld für eine Fort- 
führung diefer Studien it nunmehr geebnet. Möge die erneute 
33* 
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Unterfuhung der Bedeutung, welche die Prager Malerjchule für die 
jpätere Nürnberger und für andere Malerjchulen des 15. Jahrhunderts 
bejefien hat, auf der endgültig geficherten Grundlage nicht mehr all- 
zulange auf fi) warten lafjen! 

Königsberg. Hermann Ehrenberg. 


Deutjhe Einflüfje auf die Anfänge der böhmischen Romantit. (Mit 
einem Anhang: Kollär in Jena und beim Wartburgfeft.) Von Dr. Matthias 
Murfo. Graz, Styria. 1897. X u. 373 ©. 

Unter diejem fehr jpeziellen Titel wird das allgemeinfte Thena 
der Gejchichte des Jahrhunderts, der Nationalitätenfampf nad dem 
Einheitöprincip, in feiner durchgängigen Konzeption aus dem Geijte 
der deutjchen Romantif von einer befonders auffallenden Seite dar: 
geftellt. Das jehige Leiden der Deutjchen in Ofterreich unter den 
„Geiltern, die fie gerufen“, tritt dDadurd in die gehörige, der Welt- 
geihichte nun einmal durchwegs behagende Kontraftbeleuhtung. Mit 
den Deutjchen in Rußland fteht e8 nicht anderd. Denn ed wäre 
nur eine Fortjegung diefes Buches, die nationale Jdee im „heiligen 
Rußland“ in gleicher Weife (dur Katkoff) an deutjche Sdeologie 
(Hegel) anzufnüpfen. Wunderlich genug berührt es, die von Yahr 
zu Jahr jchöner ausfallenden Früchte diefer „dee“ gerade in 
Böhmen, Ungarn, Kroatien in ihrem Stamme biß auf ihre Wurzeln 
im deutichen Bardenthum, Bolks- und Volksliederfultus umd roman= 
tiihen Verbrüderungsthränenraufch zurüdzuverfolgen. Mit thränen- 
reihen Umarmungen fängt man an, mit blutigen Köpfen hört man 
auf. Herder’3 widerjpruch3voller Geift mit feiner flammenden Schuß: 
Ichrift für die durch da8 deutjche Raubvolf gefnechteten und aus- 
gefogenen Slawen jteht hier bezeichnend im Mittelpuntt. Da gilt 
doc wirklich, heute zumal, Grillparzer’3 äbendes Spottwort: „Bon 
der Humanität durch die Nationalität zur Beitialität!* Der terri- 
toriale Fortgang der Bewegung von der flamwifchen Enklave in 
Deutjchland-Böhmen zu den „böhmijchen Brüdern“ in Ober, dann 
in Güdungarn, den Stowafen und Slowenen, muß von jelbft ein- 
leudten, ebenjo wie die gerade hierfür bequeme Lage ded romantischen 
Jena. Hier ijt denn Angefichtd eines deutichen PBrofefjord (Qudens!), 
der jich erdreijtet hatte, „jlawijche Gottheiten“ zur Beleuchtung der 
germanischen Mythologie heranzuziehen, „vielleicht die erjte lebendige 
Stimme gegen die Ungerechtigfeiten der Deutfchen von einem Slawen 
(Kollär, vgl. ihn jelbit ©. 312) erhoben worden“. Man beachte 
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übrigens, daß e8 wirklich protejtantifche „böhmische Brüder“, Baftoren- 
jöhne und Bajtoren (Baladt, Safatit, Kolär) geweien find, welche 
im beiten Glauben und rührender Hingabe die heute dem Evangelium 
jo günftige panflawijtiihe Bewegung einleiteten und dur) ihre 
wiljenihaftlihen und poetijchen Leijtungen ftügten! — Die auf 
©. 54 f. bejchriebenen Berjuhhe zur Einführung einer, der Haffijchen 
gleihwerthigen, nationalen (quantitirenden) jlawifchen Metrit gehen, 
noch dazu im Jahre 1818, faum mehr auf Klopjtod zurücd, welcher 
von diejer Schrulle freizujprechen ift, jondern auf F. H. Bothe’s 
„antites GSilbenmaß* (1812). Die deutihe Schreibart des alle 
flawijchen Jdiome beherrichenden Autors ift bejonderd hervorzuheben. 
Dod jollten Druckfehler, wie Seraphims (S. 91), in einem deutichen 
gelehrten Buche nicht vorfommen. K. B. 


Danmarks Riges Historie af Joh. Steenstrup, Kr. Erslev, 
A. Heise, V. Mollerup, J. A. Friderieia, E. Holm, A. D. Jorgensen. 
Kjebenhavn, Det Nordiske Forlag, Bogforlaget Ernst Bojesen. 


Dies große Lieferungswerf, das in H. 3. 83, 329 ff. bejprochen 
wurde, nimmt einen rüjtigen Fortgang. E83 haben jekt auch die 
zweite und dritte Abtheilung zu erjcheinen begonnen; von erjterer 
liegen elf, von leßterer zehn Hejte vor. Die vierte Abtheilung iüt 
bedeutend gefördert worden, vom 9. biß zum 19. Hefte; nur die erite, 
fünfte und jechite Abtheilung haben inzwijchen feine Fortjegung ge- 
funden. Dod) liegt da3 nicht an der Arbeit der Bf., jondern an dem 
Plan der Veröffentlichung. 

Die jhon 83, 331 Anm. erwähnten elf Hefte der zweiten Ab- 
theilung umfafjen die Zeit vom Tode Waldemar’3 des Siegers (1241) 
biß zur Thronbejteigung Waldemar Atterdag’3 (1340); die gefammte 
von Friftian Erslev (Projefjor der Gejchichte an der Kopenhagener 
Univerjität) zu bearbeitende Partie reicht bi8 zum Ende des erjten 
Dldenburgerd, Chriftian’8 I. (1481). Das vorliegende Jahrhundert 
it wohl nicht gerade die bewegtejte, aber jedenfall die traurigite 
Zeit diefer Periode, wenn nicht der ganzen dänijchen Gejchichte über- 
haupt. Der Größe der waldemarijchen Zeit folgt tiefer Verfall. Bon 
den vier nädhjten Nachfolgern Waldemar’3 jtarben drei eined unnatür= 
lihen Todes; vom vierten ift nicht ummahrjcheinlid, daß er das 
gleihe Scidjal erlitt. Im diefer Zeit umgrenzt zuerjt (1282) eine 
„Handfejte* die Macht de Könige. Dann verjuht Erid) Menved 
(1286— 1319) nad) langen inneren Schwierigfeiten wieder eine große 
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auswärtige Politik, bejonders gegenüber den deutjchen Nachbarterris 
torien, unter denen er die Stellung der Waldemar-Beit wiederzuer- 
langen bemüht it. Er hat zeitweijen Erfolg; einige Sahre hindurch 
jcheint e8, als fönne Dänemark wieder zu dominirender Stellung in 
den nordalbingifchen Landen gelangen. Aber der König jcheidet aus 
dem Leben, nicht ohne Zeuge gewejen zu fein des Scheiterns jeiner 
Beitrebungen. Unter der Regierung jeined unfähigen Bruders geht 
alles drüber und drunter. Das Reich geräth in den 20er und 
30er Jahren des 14. Jahrhundert3 an den Rand des Untergangs, 
wird zeitweije zur größeren Hälfte aufgetheilt unter die Fremden. 
Die Entfremdung Schleswigs wird in diefer Zeit (Constitutio Wal- 
demariana) dauernd feitgelegt. E. weiß das alles in anziehender 
Erzählung und auf Grund eingehenditer Sadjkenntnis darzuftellen. 
E3 braucht faum erwähnt zu werden, daß er der Entwidlung der 
inneren Berhältnifje durchaus die gebührende Aufmerfjamfeit fchentt. 
Mit Recht bleibt er aber bei der überlieferten und fachlich gar nicht 
zu erjchütternden Ordnung, die Darjtellung zu gliedern nad) den 
Königsregierungen. Die Perjönlichkeiten und ihre Bedeutung bzw. 
Bedeutungslofigkeit jchneiden weit rafcher und tiefer ein in den Gang 
der Entwidlung als die langjanı fich verjchiebenden zujtändlichen Ver- 
hältnifje. Die leßteren erfahren innerhalb des hier behandelten Jahr: 
hundert3 ebenjalld eine wejentliche Umgejtaltung, die aber weder mit 
feinem Beginne einjeßt, noch mit jeinem Ende abjchließt. Die Zahl 
der grundbefigenden Bauern ijt in rajhem Nüdgange begriffen. An 
ihre Stelle treten Pächter (Faestebender), die im Schuß der Grof;- 
grundbefiger jtehen und ihnen abgabenpflichtig find. E& tritt diejes 
Verhältnis an Stelle von Stud, Leding und Inde (Abgaben-, Kriegf- 
und Dienjtpflicht), die der freie Bauer der Krone jcyuldete, eine Um: 
wälzung, wie fie jich, in der farolingifchen Zeit beginnend, in den 
folgenden Jahrhunderten in Mittel- und Wejteuropa vollzog. Der 
Kriegsdienit des freien Bauern verliert für den Staat jeine Bedeu- 
tung; an jeine Stelle tritt daS Lehnwejen. Der Bauernjtand wird 
militärifjch und politijch bedeutungslos, und die Krone hat allein mit 
den Großen zu rechnen. E. hebt emergiich hervor, wie jich die Ume 
geitaltung vollzieht in engem Zujammenhang mit der Schußbedürftige 
feit des Kleinen Bejigerd, die geiteigert wurde durch die Unruhe der 
Zeiten. Eine wirthihaftliche Schädigung ift mit diefem Übergange 
nicht verbunden. Der gejammte Stand der Unfreien (Bryden und 
Trelle) aber wird geradezu wirthichaftlich gehoben, befindet fich 
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gegenüber jeinem früheren Looje in bejlerem Stande; zum Theil 
nähert er fi dem Pächter. Bolitiicher Niedergang bei wirthichaft- 
liher Hebung! 

Die dritte Abtheilung der Gejhicdhte Dänemarks ijt unter zwei 
Verfafjer vertheilt: Heife, Gymmajialdireltor in Wiborg, bekannt 
durch eine Neihe von Arbeiten zur Gejhichte der dänijchen Refor- 
mationgzeit, Schreibt die Gejchichte der Jahre 1481—1536, die Regie- 
rungszeit der beiden legten Unionskönige Hand und Ehriftian’3 LI. 
und die Friedrich’8 I., Interregnum, Grafenfehde und Eroberung des 
Reiches dur Ehriftian III, Wilhelm Mollerup, der Direktor des 
dänischen Nationalmufeums, die Zeit von der Feitjeßung Ehriftian’3 III. 
bi8 zum Tode feined Sohne3 und Nacjolgerd Friedrich II. (1536 
bi8 1588). Diejfe Theilung hat vielleicht jchiwer umgangen werden 
fönnen, aber der Sache fommt jie nicht zu gute. Eine der widhtigjten 
Perioden dänischer Geichichte, die nur im Zufammenhange verjtanden 
werden fann, ift in zwei Theile zerriffen. Die Flucht Ehriftian’s II. 
(1523) wäre ald Grenzpunft erträglicher gewejen. Die vorliegenden 
Hefte der Wötheilung find theild von Heife, theil® von Mollerup ges 
ichrieben; jener behandelt König Hand, diefer Chriftian III. von 
1536 biß zu feinem Tode. Die interefjantejten Probleme der Zeit, 
Ehriftian II. und die Grafenfehde, kommen alfo noch nicht zur Be- 
handlung. Dod) wurde die Jugendentwidlung Ehriftian’3 IL. und 
jeine norwegiiche Thätigkeit von Heije eingehender dargelegt; zu de3 
Bf. Urtheil über Chriftian II. Stellung zu nehmen, ift aber nod 
nicht möglih. Wohlthuend wirft die Gerechtigkeit, die Mollerup 
Ehriftian III. widerfahren läßt im Gegenjaß zu der ungerecdhten und 
ichiefen Beurtheilung, die diejer tüchtige und gewifjenhafte Fürit jo 
oft von dänischen Hiltorifern feiner deutichen Anfänge wegen erfahren 
bat. Der Bi. jagt, e3 sei ald ficher anzunehmen, daß Johann 
NRanzau der Urheber des Borgehens gegen die Geiftlichfeit im Augujt 
1536 gewejen; e$ wäre eriwünjcht, zu willen, worauf er fich für 
diefe Bemerkung jtüßt. 

Fridericia jet jeine (die vierte) Abtheilung fort bis zur Ein- 
führung der abjoluten Königsgewalt. E83 ift die Zeit, in der Däne- 
mark zujammenzufchwinden beginnt und hinter Schweden zurüdtritt, 
mit diefem jogar um jeine Eriftenz ringen muß. Den äußeren geht 
der innere Zufammenbrucd zur Seite. Die bisherige Staatd- und 
Gejellichaft3ordnung war in den jchweren Krijen, die über das Reid) 
hereinbrachen, unmöglid) geworden. Der Bf. belegt das an den 
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BVerjönlichkeiten, die an leitender oder einflußreicher Stelle jtehen. 
Ihre Beitrebungen und Gejchicte werden Klar dargelegt. Ein längere 
Auseinanderjeßung ijt der Kultur der Zeit gewidmet, bejonderd aud) 
der geiltigen. Gern hätte man zum Schluß der Regierungszeit 
Ehrijtian’8 IV. eine zufammenfafjende Schilderung diejes Mannes 
und de3 Ergebnifjes feiner 6O jährigen Königszeit gehabt. Er ijt 
doc) der bedeutendite Oldenburger und troßdem einer der am wenigiten 
glüctichen. 

Die Ausstattung ijt völlig auf der Höhe der früheren Hefte. 
Die Jlluftrationen find künftlerifch vollendet, drängen fich aber, wie 
da3 ja bei derartigen Werfen faum zu vermeiden, manchmal geradezu 
itörend auf. Schade, daß der Gejchmad des großen Publitums eine 
derartige Befriedigung der Schaulujt jo Hoc jchäßt. Die zweite 
Abdtheilung wimmelt von Siegel-, Wappen und Schriftabbildungen ; 
zahlreihe Bildchen mußten deutfchen Vorlagen entnommen werden; 
für Ddiefe. Periode dänischer Gefchichte ift e8 in der That jchwer, 
Jluftrationsjtoff zu liefern. 

Heidelberg. Dietrich Schäfer. 


Axel Larsen. Kajserkrigen. Et Bidrag til de nordiske Rigers 


Krigshistorie. Efter trykte og utrykte Kilder. liste Afsnit. Indtil 
Slaget ved Lutter am Barenberge. Kjebenhavn, Gad. 1896. 147 ©. 4°. 


Des Bf. Arbeiten über den Kalmarkrieg fonnten jeinerzeit an- 
erfennend beiprochen werden (69, 139); leider ift daS bei der neuen 
Arbeit nur unter jehr jtarfen Vorbehalten möglid). 

Unter den wichtigeren Partien der deutichen Gejchichte ift faum 
eine, die in Bezug auf wifjenschaftlihe Erforjchung ein gleich un- 
günjtiges® Geihid erfahren hat wie der vielgenannte und im Bolfs- 
bewußtjein ungemein lebendige Dreißigjährige Krieg („Raiferfrieg“ 
der Dänen). Nicht nur daß die Eonfeffionelle Spaltung jtörend ein- 
gewirkt hat, e8 find unter den größeren Darjtellungen und den 
monographijchen Arbeiten au ungewöhnlich zahlreiche nonvaleurs, 
und von der jyitematiichen Duellenpublifation kann man fajt jagen, 
daß fie fcheu um diejes Gebiet herumgegangen ijt, der mafjenhaften 
Sörderung Lofalgeihichtlihen Stoffes über Deutjchland® ausge- 
ftandene Leiden das Feld überlajjen hat. Al ein Hauptwerk gilt 
Dpel’5 dreibändige Arbeit über den Niederfächjiich-dänifchen Krieg. 
Aber wer ich mit diefem groß angelegten Buche des forfchungseifrigen 
Hallenjer Hiltoriferd und bejonder® mit feinem 2. und 3. Bande 
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näher bejchäftigt, der wird zwar jeine Hohadtung vor dem Umfang 
der Studien nicht nur gefeitigt, jondern gejleigert jehen, zugleich aber 
fi überzeugen, daß der Bf. nicht im Stande war, den mafjenhaften 
Stoff zu einem richtigen, gejchweige denn zu einem Flaren Bilde zu 
verarbeiten. Opel’3 Wert kann weder von den diplomatifchen Ber: 
handlungen, no; von den friegerijchen Ereignifjen in der Zeit der 
gejteigerten deutjchen Thätigkeit Chriftian’3 IV. eine richtige Vor: 
jtellung ermweden, und ed muß gejagt werden, daß dieje Periode des 
Dreißigjährigen Kriege einer volljtändigen Neubearbeitung von 
Grund aus bedarf, wenn jie in’8 rechte Licht gerüdt werden joll, 
vor allem aber, daß auf Schritt und Tritt die monographijche For- 
ihung einjegen kann, um große und Heine Verkehrtheiten richtig zu 
jtellen. Die Darftellungen, die PVillermont, Klopp u. U. geliefert 
haben, können auf feinen höheren Werth Anjpruch machen. 

Injofern Hatte Yarjen eine jehr danfbare Aufgabe, und es wäre ja 
überhaupt für einen dänifchen Forjcher, der unmittelbar an einer 
Hauptquelle jigt, ganz bejonderd lohnend, die Hergänge einmal in 
die richtige Ordnung zu bringen und fie in den rechten Zufammen- 
bang zu rüden. Man darf jagen, daß L. fi) diefe Gelegenheit völlig 
hat entgehen lajjen. Seine Kräfte waren der engumgrenzten, leicht 
überjehbaren Aufgabe einer Gejchichte ded Kalmarfrieges geiwadyjen ; 
fie erlahmten gegenüber den verwidelten politifchen und militärischen 
Fragen ded Deutichen Krieged. L. kommt über Opel in wejentlichen 
Fragen nicht hinaus; vielfach jchreibt er ihn aus, bringt jogar für 
längere Partien wortgetreue oder wenig umgejtaltende Überjeßungen. 
Wo er Abweichendes vorzutragen verjucht, ift er kaum weniger oft 
im Unrecht al im Nedt. Er hat allerlei Neues aus dem Kopen- 
hagener Archiv beigebradht, aber da8 bezieht fi jo gut wie aus- 
fchließlich auf Heine und Eleinjte Fragen, bejonders der militärischen 
Organifation. Andrerjeitd hat er viele® und wichtiges, da8 Opel 
aus der genannten Quelle benußte, aber entjtellend verwendete, ent- 
weder faum wieder herangezogen oder aber in DOpel’ichem Lichte ge= 
jehen. Die Factenntnid des Militärs tritt mäßig hervor, viel weniger, 
al das in Jahn’3 vor nahezu 80 Jahren erjchienener Darjtellung 
der Fall war. Dieje (Grundtra&k til Christian den Fjerdes Krigs- 
historie II) ijt noch heute zwar nicht da8 eingehendite, aber alles in 
allem genommen da3 bejte Werk, was wir über Chriftian’s IV. 
Deutihen Krieg befigen. Und es ift doc in jo vielen Punkten ver- 
befierungsbedürftig und verbejlerungsfähig. 
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Der Bf. jucht zunädjt die Entwidlung des dänischenonwegiichen 
Heerwejens zwijchen dem Kalmar- und dem Saijerfriege (1612 bis 
1625) darzulegen. Biel zu wenig wird da betont, daß das, was 
Ehriftian IV. auf Ddiefem Gebiete erjtrebte und erreichte, durchaus 
zurücblieb hinter der zu löjenden Aufgabe, eine wirklich leiltungsfähige 
nationale Wehrkraft zu jchaffen.. Was verfuht und durchgeführt 
wurde, hielt fich völlig in den Bahnen deutjcher Territorioleinrich- 
tungen, während die fchwedische Wehrverfafjung das richtige Muiter 
gewejen wäre. Biel energifcher hätte hervorgehoben werden müfjen, 
daß es jträfliher Leichtfinn von Seite des Königs war, mit jolchen 
militäriichen Vorbereitungen in den Deutjchen Krieg zu gehen. Man 
fann den Herrjcher nicht mit der ablehnenden Haltung des Neichs- 
rath3 entichuldigen. Chrijtian IV. hätte die deutiche Politik, die zu 
treiben er fich entjchloß, entweder aufgeben oder ich die unerläßlichen 
Macdtmittel fihern müfjen, nöthigenfall3 aud gegen den ReichErath. 

In der Beiprehung der politiihen Verhältniffe, die S. 22—34 
folgt, bleibt das entfcheidende Moment unklar, daß e8 Ehrijtian’s IV. 
niederdeutjche Territorialpolitif war, die jein Beginnen diplomatijc) 
zum Scheitern brachte. Die Rolle des Erlöjerd und Befreiers konnte 
jchlecht übernehmen, der fi bislang vor Anderen al3 Bedränger - 
und Bedrüder gebärdet hatte. 2. läßt völlig im Dunfeln darüber, 
daß die Bisthumspolitit des Königs zwei der wichtigjten nieder- 
fähjischen Territorialgewalten, Holjtein-Gottorp und Braunjchweig- 
Liimeburg, nicht nur entfremdete, jondern geradezu verfeindete, und 
dar die jelbitändigen niederdeutjchen Städte allen Anlaß hatten, dent 
Beginnen des Königs fühl, ja mit regjtem Mißtrauen zuzujehen. 
Die Glaubensgemeinjchaft bei der Entichliegung Chriftian’s IV. in 
den Vordergrund zu jtellen, wie 2. e8 thut, ijt Hijtorifch entichieden 
nicht haltbar. Unrichtig ilt die Darftellung des Verhältnifjes zu den 
Niederlanden, faljch, wenn der Bf. fhon im Jahre 1619 Spinola 
in die Pfalz einfallen und Tilly die Schladht am weißen Berge 
ichlagen läßt, ebenjo, wenn er vom englijchen Volke jagt, daß es 
für den Krieg gegen den Kaijer geftimmt gewejen fei, wenn er be- 
hauptet, Chriftian Habe im Sommer 1624 auf die Anträge des eng- 
liichen Gejandten eine rein ablehnende Antwort gegeben, wenn er, 
Dpel folgend, dem Auftreten des franzöjiichen Gejandten um die 
Sahreswende 1624/25 eine bejondere Wirkung zujchreibt. Schärfer 
ald Andere betont 2. mit Recht die Eiferfuht Chriftian’d auf 
Schweden und Guftav Mdolf, wenn auch fraglich bleibt, ob 
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Ehrijtian dem nordiichen Nachbarn ein Fußfajien in Norddeutichland 
überhaupt nicht zugeitehen konnte, während er Gujtav Adolf’3 mili- 
tärifche Vorjchläge gelegentlich der Verhandlungen um eine evanz- 
geliiche Allianz wieder nur halbrihtig darjtellt. 

In dem Kapitel „Rüftungen* (S. 35—57), in dem aud die 
Stellung der norddeutjchen Territorien zum beginnenden Kriege zur 
Sprade kommt, werden Ehrijtian’s IV. Kriegsartilel ausführlid er= 
örtert und mancherlei neue Einzelheiten über Aufjtellung und Orga 
nijation des Heered beigebradht. Eigenthümlicherweije aber ijt die 
doch jo wichtige Zujanımenkunft des Königs mit dem Kurfürjten von 
Brandenburg in Zechlin völlig mit Stillihweigen übergangen. Her= 
vorgehoben jei, weil ın deutichen Werken durchweg überjehen, daß 
das in Deutjchland uuftretende Heer, abgejehen von des Nönigs Hof- 
fahne, ausfchließlih aus geworbenen Deutjchen bejtand; aud) unter 
den Führern treten die Dänen völlig zurüd. Erit im Winter 
1625/26 wurde ein national-dänifches Fußregiment aus der Landek- 
bewehrung ausgehoben und ijt dann während der Dauer des deut- 
ichen Feldzugs das einzige geblieben. In der „Beiprehung des 
Kriegsihauplages und der militärifch-politifchen Stellung beim Auf= 
brucdh des Krieges“ (558—570) wirft dad mangelnde Verjtändnis 
der Beziehungen zu den norddeutichen Territorien abermals jtörend 
und beeinflußt aucd, das ftrategiiche Urtheil. Nicht aus ftrategifchen 
Gründen, wie 2. will, folgt der König der Wejerlinie, jondern weil 
er die Grenze ded niederfächliichen Kreije gegen den wejtjälijchen 
marfiren bzw. deden will, und fieht ji) in der Durchführung diejer 
Operationen empfindlich gejtört durch die Neutralität Braunjchweig- 
Lüneburgs, die er zunächjt nocd, thunlichjt zu jchonen judht. Der Bi. 
wird in feiner Auffafjung beeinflußt durch die Vorjtellung, daß die 
„Karzberge“ auf dem Wege von Hameln nad) Hannover liegen, der 
Harz das ganze Gebirgsland von der Wejer bis zur Bode und Unjtrut 
umfafje. Über die „Begebenheiten bis zur Waffenruhe“ (S. 71—93) 
und über „Wallenfteins Rüftungen und erjten Bormarjc, jorwie die 
Braunfchweiger Verhandlungen und das föniglihe Heer im Frühling 
1626“ (S. 94—106) berichtet der Bf. im allgemeinen nad befannten 
Quellen, bringt aber allerlei Militärifches neu aus dem Neihsardiv 
bei, bejonder8® die Ordre de Bataille ©. 101. Die Kenntnis des 
faijerlihen Hofes von den im Werk befindlichen Plänen wird ©. 94 
zu jpät angejegt. Das nädjite Kapitel „Mansfeld und Fuchs gegen 
Mallenftein und die Schladht bei Roplau* (S. 107—118) zeigt eine 
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ftarfe Anlehnung an Opel, andrerjeit3 aber ganz unbegründete Ab- 
weicdyungen von ihm. Zerbit wurde am 17. März, nicht am 17. April 
von den Königlichen bejegt, wie fi ja jhon aus de8 Bf. eigener 
Darjtellung ©. 113 ergibt, nad) der Mansfeld am 12. April das 
Feuer auf die Schanzen an der Defjauer Brücde eröffnete. Der gleiche 
Srrthum jcheint S. 114 die Vorjtellung hervorzurufen, daß Wallen- 
jtein’d Vorftoß gegen den Nordharz erit Mansfeld und Fuchs an 
der Elbe die Hände freigemacht habe. Die Überrumpelung Goslars 
verjuchte Herzog Chriftian in der Naht vom 27. zum 28. März 
1626 (Zeitjichr. d. Harzvereind 27, 284 ff... Was 2. ©. 114 über 
Dpel hinaus erzählt, möchte man belegt jehen. ©. 109 überjieht er, 
daß jeit dem 16. März Chriftian IV. nicht mehr in Rotenburg, 
jondern in Wolfenbüttel jein Hauptquartier hatte. 

Die legten Kapitel über „Herzog Ehrijtian von Braunjchweig in 
Heflen und Mansfeld’3 Zug nad Schlefien“ (S. 118—132) und über 
„Ehrijtian’3 IV. Vorrüden gegen Göttingen und die Schlacht bei 
Lutter am Barenberge“ (S. 133—147) find, abgejehen von vereinzelten 
Notizen, ganz abhängig von befannten Darjtellungen und geben fi), 
wie das auch in den früheren Theilen vielfach der Fall ift, nicht die 
Mühe, auf die eigentlichen Quellen einzugehen, au nicht auf die 
gedrucdten. Die Darjtellung der Schlacht bei Lutter am Barenberge 
ijt bejonderd reih an Werfehrtheiten, die Lichtenftein nacherzählt 
werden, was ich hier nicht näher darlege, da ich e8 in einer Abhand- 
lung in den Heidelberger Jahrbücdhern behandelt habe. Störend ijt 
die Fahrläffigkeit, mit der der Bf. im Einzelnen und Stleinen zu 
Werke geht. Die Ortönamen, die doc) leicht richtig zu bringen waren » 
(Jahn begeht jehr wenig Fehler), find Häufig entitellt: Bodenwerden 
jtatt Bodenwerder (84), Walzrode jtatt Walsrode (89), Res jtatt Rees 
(99), Gifthorn jtatt Gifhorn (110), Draungfeld jtatt Dransfeld (133), 
Guderdberg jtatt Gudensberg (134), Höjftensleben jtatt Hötensleben, 
Sommerdenburg jtatt Sommerjchenburg, Wiedelad) ftatt Wiedelah (139, 
auf diefer und den folgenden Seiten jind auch die Daten in ziemlicher 
Unordnung, des Bf. Behauptungen mehrfacd unbelegbar) xc. Flußauf- 
und =abwärtd wird Häufig verwechjelt, jo ab= jtatt aufwärt3 von 
Hameln nad) Hörter (76), ebenjo von Nienburg nad) Minden (87), 
deögl. von Frankfurt nad) Krofjen (124), von Northeim nad) Göt- 
tingen (141). ©. 120 verläßt Herzog Ehrijtian von Braunjchweig 
Göttingen und zieht „bei Kafjel vorbei hinab gegen die Fulda mit 
der Abficht, diefen Fluß zu überjchreiten“. Recht3 und lint8 und 
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andered wird auch oft verwecdjelt. Schloß Kalenberg liegt nicht auf 
dem öftlichen, jondern dem mweitlidhen Leineufer (89); bei Roklaı 
fann man nicht von einem öftlichen und wejtlichen, jondern nur 
von einem nördlichen und jüdlichen Ufer der Elbe jprechen (115); 
ebenjo kann man wohl ein Schlefien jüdlih und nördlich, nicht 
aber ein jolches öftlih und weftlid der Oder unterjcheiden (126). 
Bei Lutter wurde nicht der linfe, jondern der rechte Flügel Tilly’3 
zum Weichen gebracht (144); daß dort die Wallenftein’ichen Regi- 
menter Carboni und Eoloredo jtanden, hätte 2. belegen jollen, da 
die befannten Quellen davon nicht® melden. Aus der Grafihaft 
Diepholz zieht man in die Grafihaft Hoya nicht jüdlich, fondern 
öftlih oder nordöftlid (100). Havelberg liegt recht3 von der Elbe; 
der General Fuchs kann alfo nicht diefe Stadt räumen und fi auf 
da3 „jtliche” Ufer der Elbe ziehen (124). ©. 141 3.7 follte es 
Nuhme ftatt Leine heißen. Nicht von Hornburg, fjondern hödhit 
wahrjcheinlih von Schladen bricht Ehriftian IV. gegen Northeim auf. 
Seine Tagebuchnotizen benußt 2. hier flüchtig‘). Die Angaben über 
die Bertheilung der Regimenter auf den ©. 135 und 139 jtehen mit 
einander in Widerfprud. Die Korrektur hätte jorgfältiger jein fönnen. 
Unverjtändlic macht den betreffenden Saß der Drud- bzw. Schreib- 
fehler lukke jtatt lade auf ©. 111 8.7. 

Doch genug der Einzelausftellungen. Es ift zu beflagen, daß 
der Bf. nicht da3 liefert, wa8 ihm an der Hand der Kopenhagener 
Arhive und Bibliotheken zu erreichen möglid war und was wir 
noch nicht bejigen, eine EHare, in Per Einzeldaritellung und in der 
Gejammtauffafjung forrefte Gejchichte des Auftretend Chriftian’3 IV. 
im Dreißigjährigen Kriege. Was vorliegt, würde mit Dank entgegen- 
genommen werden, wenn Sahn und Opel nicht vorhanden wären; 
aber da fie gejchrieben hatten, mußte der Vf. über fie hinausfommen, 
durfte nicht auf ihrer Höhe bleiben. 

Heidelberg. Dietrich Schäfer. 


1) Der Drud de3 küniglihen Kalender (Danske Samlinger af Bruun 
og Nielsen II, 3, 377) hat zum 4. Wuguft: Marscherede H. M. med 
Armeen fra Schladen og »Kramperidts« uden for Lutter, al® ob ein 
Ort Kramperidts eriftire. E38 muß heißen: kamperede. „Der König 
marjchirte mit der Armee von Scladen und fampirte draußen vor Lutter.” 
Am Morgen des 5. Auguft wird diefes nad) dem Kalender zur Übergabe 
aufgefordert. Die handichriftliche Überlieferung des Kalenders ijt eine jehr 
verderbte. 
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Drei Jahrhunderte xuffisher Gejhihte. Bon Arthur Aleinfchmidt. 
Überslid der ruffiihen Geichichte feit der Thronbefteigung der Romano 
bis heute (1598—189%). Mit zwei geneal. Tafeln, einer Porträttafel und 
einer Karte. Berlin, Joh. Räde (Stuhr’jhe Buchhandlung). 1898. VI u. 
505 ©. 

Eine gute, zuverläffige Darftellung der Entwidlung unferes djt- 
lihen Nachbarjtaates würde bei unjern immer lebhafter werdenden 
Beziehungen zu ihm und bei der Bedeutung ARußlands in der Welt- 
politit unzweifelhaft einem dringenden Bedürfnis entiprechen; aber 
einem deutichen Forjcher werden neben der Sprache die jo ganz eigen- 
artigen, nur au voller Kenntnis der ruffiichen Volkönatur zu ver: 
jtehenden innern Berhältnifje deö weiten Weiche mit feinen vielen, 
von einander jo verjchiedenen Bölferjchaften fat unüberwindliche 
Schwierigkeiten bereiten. Auch) Kleinshmidt'3 Buch ift an der Elippen- 
reichen Aufgabe ebenjo zerjchellt wie viele jeiner Vorgänger und be- 
deutet jelbjt im Vergleich zu den oberflächlichen Werken des verjtorbenen 
Aler. Brüdner einen Nüdjritt. Zwar fehlt es nicht an der Sennt- 
nis einiger xufjisch geichriebenen Quellen, aber die Sympathie mit 
"ruffiichen Verhältniffen im allgemeinen und den beiden legten Kaijern 
im befondern ijt jo offenbar, daß jelbjt wichtige, aber für einen Freund 
Ruplands unbequeme Ereignifje verjchwiegen werden. Mag man hin- 
gehen lafjen, daß unter joldhem Bejtreben die Gejchichte der vor: 
petrinischen Zeit verjchoben wird, unerläßlid war wenigftens eine zu- 
jammenfafjende Darjtellung der ruffiichen Politik in den legten Zahr- 
zehnten, nicht nur Deutichland gegenüber, jondern namentlich der jcham- 
tofen Wühlereien auf der Balfanhalbinjel. Woher hat K. die fo ficher 
vorgetragene Weisheit, daß Hitrovo und Perjiany in Bufarejt und 
Belgrad ihre eigene Politik, oft im Widerjprud mit der des aus 
wärtigen Amtes, gemacht hätten? E& ift doch viel mehr anzunehmen, 
daß die Gentraljtelle in Peterdburg ihre jehr bejtimmten Weifungen ge- 
geben haben wird, denn Alexander III., defjen Feitigkeit und Ehrlid)- 
feit der Bf. über Gebühr rühmt, hätte ein jo jelbitändiges Auftreten 
jeiner Diplomaten nicht jtraflo8 hingehen lafjen, wenn er e3 nicht 
jelbft gebilligt hätte. Was dem aus Vorlefungen entjtandenen Buche 
überhaupt fehlt, ift eine fichere Kenntnis oft ded Wejentlichiten, und 
dazu kommt nod), um den Genuß zu verfümmern, die jtiliftifch miß- 
Iungene Darftellung: es ift jchlechter Feuilletonftil. 

A. B. 
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Handbuch) für die Denkmalpflege. Bon Dr. %. Reimers, Provincial- 
Konjervator und Direktor des Provinzial» Mufeums in Hannover. Hannover, 
Theodor Schulze. 1899. 305 ©. 

Betrieb und Fragen der Denkmalpflege rüden immer mehr in den 
Vordergrund allgemeineren Interefjes. Der Begründung einer eigenen 
BZeitichrift „Denkmalpflege“ folgt ziemlih vajh ein „Handbuch für 
die Denkmalpflege“ durch defjen Herausgabe die Provinzial-Rommiffion 
zur Erforfhung und Erhaltung der Denkmäler in der Provinz 
Hannover fih um die PBerbreitung kunitgeichichtliher Kenntnifje 
und um die Hebung der Freude am Denkmälererhalten ein un 
bejtreitbares Berdienit erworben hat. Neimerd nähert ji in der 
alphabetijchen Anordnung von Schlagwörtern der jchon für das ar- 
häologifhe Wörterbudy von Heinridy Otte gewählten Stoffgliederung, 
geht aber wiederholt über das von legterem Gebotene hinaus. Einer 
furzen Erörterung der Hauptgefichtspunfte der Denkmalpflege jchließt 
fih ein mapper Überblid über vor- und frühgejchichtlihe Denkmäler 
an, deren einzelne Perioden jid) nad den beigegebenen Tafeln gut 
auseinanderhalten lafjen. Gleicher Kürze jtrebt die Darlegung über 
biftorische Denkmäler und über Beltimmung der Denkmäler zu. Auch 
die im Anhange mitgetheilten Anordnungen verichiedener Behörden 
über Denkmalpflege bleiben al3 beachtenswerthe Ergänzungen unjerer 
Kenntnis derartiger Maßnahmen jehr willlommen. Den meilten Er- 
läuterungen wird man beiftimmen können; jie entjprechen überwiegend 
den Thatjacdhen jowie den neuen Forichungsergebniffen. Ab und zu 
begegnen wir Unrichtigkeiten, die in einem für Nichtfachmänner bejtimmten 
Hilfsbuche mit peinlichiter Sorgfalt vermieden werden jollten, weil 
folhe Benußer nicht jo leicht mit eigenen Behelfen einen Jrrthum 
richtig ftellen können. Hierher zählt 5. B. auf S. 28 die Auflöfung 
der zweiten Abkürzung der unterjten Zeile in et jtatt in eius; fie 
befremdet umfomehr, al3 die erjte Abkürzung auf S.29 gerade für et 
eine ganz andere richtige Form bietet. Ein einfaches Nahjchlagen 
in Dtte'8 „Handbuch der firchlichen Kunjtardäologie ded deutjchen 
Mittelalterd", aus welhem ja ohnehin die Abkürzungsbeijpiele für's 
11. und 12. Jahrhundert entlehnt zu fein jcheinen, hätte eine jolche 
Unridtigfeit leicht vermeiden lafjen. Sit bei der S. 29 gegebenen 
Bufammenftellung anderer Abkürzungen nicht bei as. =animas ein 
Drudfjehler jtatt animus jtehen geblieben, der ebenfalld durch; Zurathe= 
ziehen des font berücfichtigten Otte jofort zu beheben gewejen wäre? 
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Die gegenjeitige Beziehung der Fahausdrüde ift nicht durchwegs ftreng 
durchgeführt; jo wird bei Hranzgefimd (S. 165) auf Bauftil und 
Gejimd verwiejen, aber nur bei erfterem (S. 57), jedoch nicht bei 
legterem (©. 125) died Schlagwort gefunden. 575 Jlluftrationen 
unterjtügen wirkjam die Ausführungen, unter welden man jelten 
einen geläufigeren Fachausdrudf vermißt. So fällt auf ©. 163 das 
Sehlen ded gebräuchlichen „Rnojpenkapitäl” auf, das jelbit grund- 
legende Werke wie Bezold- Dehio, Die kirchliche Baukunft des Abend- 
landes, Tertband I, S. 674 und 675 mit Taf. 306—308, bejonders 
berüdjichtigen und erläutern. ft es als mit „Rnollenfapitäl” iden- 
tifch gedacht, jo follte ein Hinweid darauf nicht fehlen. Daß die 
Einzelheiten der durch zahlreiche Proben veranjhaulicten Trachten 
nicht näher erläutert werden, wird mancher ald Mangel empfinden ; 
über Ougel, Panzer, Helm, die doc auf manchem Denktmale der Plajtif 
und Malerei fi finden und in ihren Formen oft von Werth für die 
Beitimmung der Entjtehungszeit bleiben, fehlen die dharakterifirenden 
Angaben vollftändig., Immerhin wird das Handbud für Denkmal: 
pflege auc) in jeiner derzeitigen Geftalt von vielen mit Nugen zu Rathe 
gezogen werden und bei einer neuen Auflage das Fehlende leicht nahe 
holen können. 


Bien. Joseph Neuwirth. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfaffer erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäße, welche fie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


AHnlich wie neben unferer Zeitfchrift die Hiftoriiche Bibliothek, jo hat 
jept neben dem Hiftoriichen Jahrbuch der Görres.Gejellihaft als eine Er- 
gänzung dazu auch eine jelbjtändige Serie von Schriften zu erjcheinen bes 
gonnen unter dem etwas umftändlihen Titel: Studien und Darftel- 
lungen aus dem Gebiete der Gejhichte, im Auftrage der Görres- 
Gefellihaft und in Verbindung mit der Redaktion des Hiftoriihen Zahre 
buch8 herausgegeben von H. Grauert. MWIS erftes Heft ift erichienen: 
Die „Sammlung der binterlafjenen politiihen Schriften des Prinzen Eugen 
von Savoyen.” Eine Fälfhung des 19. Jahrhunderts. Bon B. Böhm 
(114 ©. 2 M.). Iedes Heft der neuen Publikation joll einzeln käuflich 
fein, und die Hefte eine Jahres jollen je zu einem Bande von etwa 
20 Drudbogen vereinigt werden. 


Von einem neuen Bublifationsunternehmen, das der kgl. Hausardivar 
Ernft Berner ins Leben gerufen hat: Quellen und Unterfuhungen 
zur Gefhichte ded Haufes Hohenzollern, ijt der erfte Band er- 
fchienen, der zugleich einen Beitrag zum Jubiläum der preußiichen Königs- 
würde bietet: Aus dem Briefwechjel König Friedrih8 I. von Preußen und 
feiner Familie, herausgegeben von E. Berner, Berlin, A. Dunder. 1901 
(XXXU u. 450 ©.). 


Aus Münden wird das demnächitige Erfcheinen einer neuen, illuftrirten 
Monatsihrift „VWölkerihau“, brag. von einem Fräulein Dr. Renz, unter 
Protektorat de8 Ehrendoftor8 der Univerfität München, Prinzeffin Therefe 
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von Baiern, angekündigt. Die neue Zeitichrift joll die Natur: und Kultur- 


völfer der vergangenen Zeiten biß auf unjere Tage in Wort und Bild 
ihren LZejern veranihaulichen. 


Mit einem neuen Programm tritt jeit Januar diejed Jahres das jekt 
in jeinen 53. Jahrgang eintretende: Arhiv für Stenograpphie her- 
vor. € wird jett herausgegeben von Dr. Eurt Dewifcheit und be= 
zeichnet fich jelbjt ald Monat3blatt für die wifienfchaftliche Pflege der 
alten Tahygraphie und der neuzeitlichen Kurzichrift (Verlag von 
Thormann & Goetijh in Berlin, Preis 2,25 M. für das Halbjahr), E8& 
will bejonder® die Ertenntniß der altgriehiihen Tahygraphie fowie der 
Tironifhen Noten zu fürdern juchen und bisher ungelejene Urkunden in 
jtenographiichen Zeichen ediren. E8 verjpricht aljo auch den hiftoriihen 
Hülfswifjenihaften ein nüpliche® Organ zu werden. Wir notiren aus dem 
eriten Heit die Artikel von E. Wejjely: Ein epigraphifches Dentmal alt= 
griehiiher Tahygraphie, von %. Nueh: Aufgaben der tironishen Noten 
forschung und von U. Junge: Gerhard van Swieten ald® Stenograph. 


Der Berlag von A. Dunder, Berlin, kündigt das Erjdeinen einer 
neuen Zeitichrift unter dem Titel: Studien zur vergleidhenden 
Literaturgejhichte an, rag. von M. Koch, dem bisherigen Redal- 
teur der Zeitichrift für vergleichende Literaturgefchichte. 


Jim Verlage von Ed. Avenarius zu Leipzig beabfichtigt der neue Ordi- 
narius für Hiftoriiche Geographie an der Berliner Univerfität, ®. Sieglin, 
eine neue Sammlung ericheinen zu Jaffen unter dem Titel: Quellen 
und Forihungen zuralten Gefhidhte und Geographie. Als 
Heft 1 und 2 wird eine Schrift von Sieglin jelbit angekündigt: Die 
Entdedungsgeihichte von England im Altertfum, und von D. Detlefien: 
Die Beichreibung Ftalien® in der Nat. hist. de8 Pliniuß und ihre 
Quellen. 

Für März d.%. wird von der Dieterih’ihen Berlagsbuhhandlung in 
Leipzig das erjte Heft einer neuen Zeitihrift angekündigt unter dem Titel: 
Beiträge zur alten Gejhidte, rg. von E. $. Lehmann. Sie 
jollen „die innere Einheitlichfeit des Gejammtgebietes der alten Gejchichte 
vom alten Orient biß in die jpätrömifche und frühbyzantinifche Zeit mög- 
licht betonen und politiiche wie Kultur» und Wirthihaftsgeichichte gleich- 
mäßig berüdfichtigen“. Sie jollen in zwanglojen Heften, die, wie auch 
die darin erjcheinenden Abhandlungen, einzeln abgegeben werden, er- 
jcheinen, und je drei Hefte jollen einen Band von ca. 30 Bogen zum Breije 
von 20 M. bilden. 

Hoffentlich ftehen fich diefe beiden neuen Unternehmungen auf dem 
Gebiete der alten Gejchichte nicht gegenfeitig im Wege; e8 wäre wohl rath- 
jam, dab das zweite fich in eine richtige Zeitjchrift verwandelte, ein Gentral- 
organ für alte Gejchichte, da8 uns in Deutichland bisher fehlt. 
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In Hannover Hat der dort jeit 2 Jahren beitehende Berein für die 
Gedichte der Stadt Hannover jeine Zeitfchrift, die „Hannoverjden 


Gefhihrtshblätter“, auß einer Wohenfhrift in eine Monatsjchrift ums 
gewandelt. 


Zu den vielen englifhen Monatsjchriften hat jeit October vorigen 
Jahres eine neue zu erfcheinen begonnen unter dem Titel: The Monthly 
Review, edited by Henry Newbolt (published by John Murray in 
London) ®Preiß 2,50 sh. pro Heft, 1,10 £ pro Zahr. 


Seit Januar d. 3. erieint in London, hrög. vom Anthropologifchen 
Inftitut dajelbit, eine neue Zeitihrift: Man, a monthly record of 
anthropological science. 


Über den Streit um die neue biftorifhe Methode läßt jich jegt auch 
ein jchwedifcher Hiftoriter vernehmen. Nils Eden bringt im 3. Heft der 
Historisk Tidskrift 1900 ein forgfältiges Referat, das zugleich den Stand- 
punkt des Berichterjtatters erkennen läht. €, ftellt jih in der Erörterung 
der aufgeworfenen Fragen auf die Seite der Gegner Lampredhts, dem er 
unter anderem gewaltiame Schematifirung und Unklarheit vorwirft. Jr 
Übereinftimmung mit der vom Herausgeber diejer Zeitichrift geäußerten 
Anficht fieht er den Gegenjaß der alten und neuen Richtung in legter Linie 
bedingt durch; den Gegenjag der Weltanihauung. Ohne Lamprecht’3 


Theorien zu acceptiren, glaubt er aber doch den Werth jeiner Schriften 
höher anjchlagen zu müfjen, ald e3 die Mehrzahl der deutjchen Kritiker 
gethan bat; fie bedeuten, meint er, troß ihrer Mängel eine gejunde Reaktion 
gegen die überwuchernde Detailforihung und zeigen, wie dringend noth= 
wendig eine ftärfere Berücjichtigung der jozialpfyhiihen Yaltoren des ge= 
ihichtlihen Lebens ift. W: 3, 


Die Zeitjchrift für die gefammte Staatswifjenihaft 57, 1 enthält einen 
Aufjag von H. Kolb: „Der Kampf um’d Dajein“ in der belebten Natur, 
infonderheit au für den Menjchen. Berfafler jucht zu zeigen, inwieweit 
jened Gejeß auch für den Kulturmenjchen gilt, indem er jedoch den rohen 
wmaterialiftiihen Webertreibungen desjelben in unjerm theils kapitaliftifch, 
theild jozialiftiich verwirrten Zeitalter entgegentritt und demjenigen Bolf, 
dem in die Menfchen jich gegenfeitig in ihrem Streben zum Höheren am 
energiichiten unterjtügen, die beiten Chancen für die Zukunft im Wett- 
bewerb der Bölter zuertennt. 


In der Zeitjichrift für Socialwifjenjchaft 4, 1 ftommt Ammon: Der 
Urjprung der jocialen Triebe, auf den von uns 9. 3. 85, 343 erwähnten 
Urtitel von Schulge zurüd und proteftirt gegen die Zurüdführung der 
focialen Triebe, nad) der Theorie von Schulge-Sutherland, auf den Ge- 
fchlechtätrieb, der nicht einmal mit den Familientrieben etwas zu thun habe. 
Ebendort behandelt U. Bierkandt: Die Verbreitung der Sklaverei und 

34® 
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ihre Urjachen, im Anfhlus an da8 Buch von Nieboer: Slavery as an 
industrial system, Haag 1900. 


In der Zeitjchrift des deutfchen und öfterreihifchen Alpenvereins 1900 
gibt Anton E. Shönbacd’ werthoolle Anregungen zu einem wifjenfchaft- 
lihen Betriebe der Bolkötunde in den Alpen; er fordert u. a. mit Nedt, 
daß au bie lebende Bolfsreligion in den Kreis diefer Studien mit aufs 
genommen werden müfje und daß zur methodifchen Vorbildung der Forjcher 
ein afademijcher Mittelpuntt, etwa in Innsbrud, geichaffen werden jollte. 


Aus Conrads Jahrbücern für Nationalötonomie und Statiftil 20 
(75), 6 notiren wir einen Artikel von A. Tille: Getreide ald Geld (nament- 
lid) im Mittelalter). 


Die Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 11. Januar enthält einen 
anonymen, aus Rom datirten Artifel: Das Preußijche Hiftorifche 
Inftitutin Rom. Berfaffer bemängelt, abgejehen von Berjonalfragen, auf 
die bier einzugehen wir feine Beranlafjung haben, prinzipiell die vor einiger 
Zeit erfolgte Übernahme des Inftituts auf die preußijche Arhivverwaltung 
und befürwortet jelbjt die Umwandlung in ein allgemeines deutjches Reichs- 
inftitut für Italien, nicht nur für die Batilanifhen Sammlungen, das 
namentlich aud hervorragenden jungen Hijtorifern unter bewährter Leitung 
zu höherer Ausbildung dienen fünne. Auch wir würden eine weitere Aus- 
bildung der hiftorifhen Inftitute, aber nicht nur für Stalien, fondern mo= 
möglich auch für Paris und andere Hauptjtädte der durch ihre Beziehungen 
zu Preußen und anderen deutjchen Staaten hiftorifch mwichtigften Länder 
im Interefje der Hiftorischen Forfhung natürlich auf’3 Freudigite begrüßen. 
Aber da e8 bei jolhen Inftituten doc immer einmal auf Ausbeutung der 
arhivaliihen Schäße anderer Länder für die deutiche Gefhichte und ander- 
feit8 auf jachverftändige Erleichterung diefer Studien, joweit fie privatim 
von deuten Gelehrten unternommen werden, antommen würde, jo 
jcheint uns die Angliederung diefer Inftitute an die Ardhivverwaltung und 
die Bejegung der Stellen in erfter Linie durch gejchulte, natürlich zugleich 
wiffenfchaftlich tüchtige Archivbeamte doch das entjchieden Zwedmähßigjte. 
Hervorragende junge Hijtorifer aber follte man durd Reifejtipendien und 
eben durch jachverjtändige Erleichterung ihrer jelbft gewählten Arbeiten 
unterjtügen, nicht fie in eine Schule zwängen und mit mehr oder weniger 
medhaniihen Wrbeiten belajten. (Wgl. übrigens den Bericht über das 
Hiftorifche Imftitut in den Sigungsberichten der Berliner Akademie der 
BWifienihaften Nr. 4.) 

Aus der Beilage der Münchener Allg. Ztg. notiren wir no einen 
Artikel von P. Holzbaufen: Der Urgroßväter Jahrhundertfeier (wahrer 
Termin der Jahrhundertwende. Ültere Säfularfeiern. Ausblid in die 
Welt von 1801. Nummern vom 28. und 29. Dezember 1900. Fortjegung 
Sanuar 1901). Bgl. dazu einen Rüdblid auf3 vergangene Jahrhundert 
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in den Nummern vom 2. Januar ff. 1901: Centenarbetrahtungen von 
XENOZ. — Ebendort, in der Beilage vom 29. Dezember, findet fich ein 
fleiner Aufjag von H. Schiller: Werden und Vergehen politifcher An- 
Ihauungen, und in der Beilage vom 5. Februar 1901 von PB. Albert: 
Arhivinventar und Geichichtsforihung (Hinweiß auf das Erjcheinen des 
1. Bandes der Jnventare des großherzogl. Badiichen General-Landesardhivs 
und Hervorhebung des Nußens, der durch folde Inventare der Gejchichtd- 
forihung erwädjlt). 

Aus dem Hiftorifhen Jahrbuch 21,4 notiren wir noch einen Heinen 
Artikel von G. Schnürer: Zum Streite über Lampredt’3 Deutjche Ge- 
fhichte, ein Rejerat über die unfern LXejern binlänglich befannten Streit- 
jhriften. — In den Pädagogijchen Studien 22, 1 wirft B. Zillig die 
Brage auf: Wozu treiben wir Gejchichte? ine Buchanzeige, zugleich ein 
Beitrag zur Gejhichtlihen Bildung I (eine zu günftige Bejprechung der 
Schiller’ihen Weltgefhichte). — Wir notiren noch aus der neuen Zeitichrift 
„Deutihe Stimmen“ 2,19 von Traub: Eine neue Geihichtsphilojophie 
(sc. Wiefengrün’8 Buch über den Marrismus zc.); au8 dem „Lotjen“ 1, 12 
von Th. Achelis: Die fozialpfychologifche Perjpektive in der Weltgeihichte; 
au8 der Revue scientifique vom 26. Januar von R. Xevy: L’&volution 
de la science & travers les sieeles; und von %. Reanault: L’&vo- 
lution du costume; aus den Annales de la facult& des lettres de 
Bordeaux 22,4 von R. Altamira: La reforma de los estudios histö- 
ricos en Espaüa. 

In der Revue Philosophique, Januar 1901, behandelt B. Brodard: 
La morale ancienne et la morale moderne (große VBerjchiedenheit beider 
und %. Le Dantec: La definition du l’individu (judht eine neue natur- 
wifienihaftliche Definition des Individuums zu geben, die bisher überhaupt 
fehlte (Schluß im Yebruarbeft). 

Aus Blackwoods Magazine 1023 notiren wir einen Aufjaß: The 
foible of comparative literature; aus dem Centralblatt für Bibliothefs- 
wejen 18, 1/2 von E. Kühnemann: Zur Yufgabe der vergleidhenden 
Literaturgefchichte (im Anjhluß an das Buch von Bep: La littsrature 
compar6e, Straßburg 1900, betont die philofophiiche Seite der Aufgabe; 
vgl. dazu einen Artikel von 2. P. Beg jelbit: Literaturvergleihung, im 
Kiterarifchen Echo 3,10); aus der Zeitjchrift „Die neueren Sprachen“ 8, 8 ff. 
von R. Lenz: Über Urfprung und Entwidelung der Sprade. Aus dem 
Globus 78, 2 u.23 von Winternit: Bölterlunde, Volkskunde und 
Philologie. 

An der Revue de th6ologie et de philosophie 1900, 5/6 behandelt 
R. Favre: Le Christ historique, d’apres W. Herrmann (Analyje der 
Schriften de Marburger Theologen). — In ber Revue internationale 
de theologie 33 jegt Bifhof Weber feine Betrachtungen fort über: Chriften- 





‘ 


534 Notizen und Nachrichten. 


tum und Antichriftentfum in der Wifjenfchaft. (2. Der Pantheismus mit 
und ohne Transcendenz. Spinoza und Moriz Carriere. Der Rationalis- 
mus des 18. Jahrhunderts. Die Tübinger Hiftoriiche Schule und die Ge= 
ichichtlichkeit des Chriftenthums. Zeller’8 Gottesbegriff.) Gegen Zeller und 
jeine Angriffe auf den Wunderglauben richtet fi hHauptjächlicd die Polemik 
Weber’3. — Sehr zahlreih find in fajt allen theologiihen Zeitichriften, 
protejtantiijhen wie fatholijhen, Artikel über Harnad’3 „Wejen des 
EHriftentHums“; fie einzeln anzuführen, fünnen wir hier unterlafjen. 


Die Katholiihen Schweizer Blätter 16, 4 enthalten die Fortjegung von 
8. Holder’s: Studien zur Methodik in der antiten Hiftoriographie (Be- 
handlung der alten Gejdichte von den Hiftoritern bis in’3 19. Jahrhundert 
(vgl. die Notiz 9. 3. 85, 536), und den Schluß eines NArtilel® von 
®. Bofjard: Die thatfählihen und retlihen Grundlagen des Private 
befies, mit Berüdfichtigung feines Einfluffes auf die volfSwirthichaftlichen 
Verbältnijie. 

In der Theologiihen Quartalichrift 83, 1 findet fich ein Artikel von 
Schanz: Zauberei und Wahrjagerei. Ein religionsgejhichtlihe® und 
pigchologiihe® Problem (Überficht über die verfchiedenen Zeiten und 
Kulturen). 


Heue Bäder: Schiller, Weltgefchichte. II. Gejch. des Mittelalters. 
(Stuttgart, Spemann. 10 M.). — Helmolt, Weltgejhihte VII. Weft- 
europa I. (Leipzig u. Wien, Bibl. Inft.)., — Heydenreidh, Bedeutung 
der Stadtardive. (Erfurt, Keyfer.) — Ingram, Critical examination 
of Irish history, 2 vols. (London, Longmans & Co. 11.4 sh.) 


Alte Hefdichte. 


Einen interefjanten Bericht über feine im Winter 1899/1900 nad) der 
Daje Siwe (Ammonium) und nad Nubien (altägyptifche Feftungen bei 
Halfa) unternommene und ergebnisreihe Reife erjtattet &. Stein- 
dorff in den Berichten über die Verhandlungen der Kgl. jächl. Gejellichaft 
der Wijjenihaften zu Leipzig, Bhilol.-hiftor. KL. 1900, 5. 


In dem in der Zeitichrift der Deutihen Morgenländijchen Gejellichaft 
54, 3 veröffentlichten Aufja von W. FoHY: Altperfiiches und Neuelamijches 
intereffirt uns vorwiegend der Abjchnitt IV: Über das Alter der ap. Keil- 
iohrift, worin die Einführung derfelben auf Darius zurüdgeführt wird. 
Ebenda bejprigt DO. Braun einen jyrifhen, aus dem Griechiichen über- 
jegten Bericht über Neftorius, und H. Windler vertheidigt gegen Prä- 
torius jeine Erflärung des fabäifhen Sams ald Appellativum im Sinne 
von „Göttin“. 


Einen werthvollen Beitrag zur Geichichte des Seleufidenreiches unter 
Antiohos IV. Epiphanes auf Grund zweier jüngft in’3 Berliner Mufeum 
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gelommener Inihriften bietet U. Köhler: Zwei Inichriften aus der Zeit 
Antiohos’ IV. Epiphanes in den Sigungsberidhten der Berliner Alademie 
1900, 50—52. Hierher gehören auch die jchon früher angezeigten Unter- 
juhhungen von B. Haujfoullier über die Beziehungen der Seleufiden 
zum Tempel des Didymäifchen Apollo, wovon der zweite Artikel in der 
Revue de philologie, de littörature et d’histoire ancienne 24, 4 er- 
jchienen ift. Hier wird gezeigt, dak Milet unter Antiohos I. Soter den 
Seleutiden verloren ging, erjt ptolemäijch war und dann unter die Herr 
jchaft des Tyrannen Timardhos fan. 


Im Archiv für Religionswifjenihaft 3, 4 findet fi die Fortjegung 
von 9. Steinthal’s Allgemeiner Einleitung in die Mythologie. II. 
Gejhichte der Mythologie. 


YJım Supplementband 8, 1 u.2 des Philologus bejpriht TH. Lenijhau 
ausführlih die Zeitfolge der Ereignijje von Ende Sommer 411 biß zur 
Arginujenfhlaht. Berfuh einer Chronologie der Jahre 411— 407 auf 
Grund der zeitgenöffishen Darftellung Kenophon’s, da Diodor’3 Angabe 
nimmermehr den Grund für eine genaue Feititellung der Zeitfolge ab- 
geben fünne. 


Aus Philologus 59, 4 notiren wir $. Sufemihl: Die Zeit des 
Hiftoriterd Kratippos; Th. Büttner-Wobft: Studien zu PBolybios. I. 
Anordnung einiger Ercerpte des 21. Buches; H. Blümmer: Neue Frag- 


mente de3 Edietum Diocletiani; M. Maaf: Zur heronifhen Frage (die 
Lebenszeit Heron’3 wird in die Ptolemäerzeit gefegt); A. Dyroff: Abaris 
(dejien Fdealihilderung auf Heralleides Ponticos zurüdgeführt wird). 


Aus dem Nheinifhen Mujeum für Philologie 56, 1 notiren wir 
9. Ujener: Italiihe Bollsjuftiz; ©. Sudhaus: Jahrhundertfeier in 
Rom und Meffianiiche Weisfagungen; A. Dieterih: ABE-Dentmäler ; 
YA. Schulten: Zur lex Manciana; P. Wendland: Eine Dräjele'fche 
Hnpotheje (betrifft den Bericht, den Epiphanius in feiner 392 verfaßten 
Schrift über Mafe und Gewichte von der Entjtehung der griedhifchen 
Bibelüberfegung gibt) und E. Wahsmuth: Ehrendekret der Provinz Afia. 


Au8 dem Hermes 36, 1 (1901) notiren wir D. Detlefjen: Die 
Quellenfchriften, insbefondere die lateinifchen, in Bd. 10 der nat. hist. 
des Blinius; DO. Seed: Zur Chronologie des Kaiferd Licinius, der am 
11. Nov. 308 die Kaiferwürde empfing, i. 3. 324 abdantte; W. Radtte: 
Ariftodem’3 Zruyoaunara Onpaıxzi; H. Dield: Die Olympionikenlifte aus 
Oxyrhyndhos, wo die bisher verjchieden gedeuteten Vermerte 5 xoarn (jo, 
nicht zo0rı5) ö yıkıo, 6 zahlıo in orros Kodıns, otrws Pikoros ovrws Kahkkı- 
oHErns aufgelöjt und darin Orammatifernoten erfannt werden, die mit dem 
üblihen ourws die Autoritäten, welche den betreffenden Siegernamen ver 
bürgen, namhaft mahen; ®. CHrijt: Backhylides und die Pythiaden- 
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rehnung; &. Hiller v. Öärtringen und E. $. Lehmann: Gewidte 
aus Thera; F. Hiller v. Gärtringen: Eine Karneenfeier in Thera. 


In den Comptes rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles- 
Lettres 1900, Sept.-Dft., ftellen U. Wilhelm daß C.I.A.II, 224 ver- 
öffentlichte Fragment her, worin er mit großer Wahrfcheinlichkeit ein zu 
Gunften der i.%. 348 von Philipp vertriebenen DOlynthier gefaßtes Dekret 
der Athener erkennt, und dann Elermont-Ganneau ein von Blih 
jüngjt auß Eleutheropolis in Paläftina veröffentlihtes Injchriftfragment 
ber, worin er ein Dekret zu Ehren der Königin Arfinoe, der Gemahlin des 
Ptolemäus’ IV., erfennt. Dann jind weiter die Berichte aus Afrifa be= 
achtenswerth und zwar von W. 2. Delattre: La ndcropole punique 
voisine de la colline de Sainte-Monique & Carthage, und von Gaudler 
Notes sur les fouilles ex&cut6es dans le Sahara Tunisien. Schliehlid 
gibt W. Helbig: Observations sur les inzeis Atheniens. 


Aus dem Bulletin arch6ologique du Comit& des travaux histo- 
riques et scientifiques 1900, 2 notiren wir 3. Rouvier: Le temple 
de Venus ä Afka; &t. ®jell: Notes sur diverses antiquites d’Algerie 


und de Zaigue: Nouvelles d&couvertes arch6ologiques dans la pro- 
vince de Drenthe. 


In der Revue des &tudes grecques 53/54 bejpriht M. Holleaur: 
Un pretendu deöcret d’Antioche sur l’Oronte da3 in den Injchriften 
aus Pergamon 160 B publizierte Dekret mit vielen werthvollen Bemerkungen 
zur Gejchichte de3 Antiohos IV. Epiphanes und des Eumened von Pers 
gamon und verjucht dasjelbe Athen zuzumeijen. 


Aus The classical Review 14, 8 u. 9 (1900) notiren wir U. Fair- 
banfts: On the festival Epidauria at Athens; ®. Rhy3 Robert®: 
The literary circle of Dionysius of Halicarnassus; J.U.R. Munro: 
On Strabo XII, 3, 38 (ein Verjuch, die vielberufene Stelle über die Ge- 
fangennahme und den Tod des Arjakes zu erklären, der nad Munro einer 
der Söhne de3 Königs Pharnakes ift) und CH. Waldjtein: The Argive 
Heraeum and Bacchylides XI, 43—84. 

Aus, Hermathena 24 (1900) notiren wir 9. 9. Lamwlor: Two 
Notes on Eusebius. 1. The Memoirs of Hegesippus. 2. Some Chrono- 
logical Errors; J. & Smyly: On the fixed Alexandrine year, dejjen 
Beginn auf das Jahr 26/25 v. Chr. firirt wird, wobei angenommen wird, 
daß der 1. Intercalartag im Jahre 22 v. Chr. eingeihoben wurde. 


Im American Journal of Archaeology 4, 2 u. 3 berichten R. B. 
Rihardfon über die an der Quelle Pirene bei Korinth unternommenen 
Ausgrabungen und H. N. Homwler über Archaeological news. Notes 
of recent excavations and discoveries; other news. C5. J.O’Connor 
juht das öfter erwähnte Tribunal Aurelium mit dem Graecostasis oder 
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graecostadium genannten Bau Hinter den Rostra auf dem Forum 
Romanum zu identificiren. 


Die ’Eynusois apyaokoyırı) 3, 3 (1900) bringt einen Bericht von 
B. Staes über die Ausgrabungen in Sunion (mit mehreren wichtigen 
Infhriften) und die Veröffentlihung einer Injchrift aus Thuria durch 
A. Wilhelm und dreier neuer Voltsbejhlüfje der Stadt Korvora dur 
K. Rurunioteß. 


In der Zeitichrift für Numismatit 22, 4 beipriht H. Drefjel einen 
altgriehifhen Münzfund aus Ägypten und jegt denfelben mit zwei ähn- 
lihen, früher gemachten Ynnden in Berbindung, um daraus wichtige 
Schlüffe auf den Verkehr und Handel Ägyptens mit dem ägäiihen Meer, 
Griechenland und Kleinafien zu ziehen. 


$n der Revue numismatique 4, 4 madt uns D. E. Tacdella 
mit einem König Acrojander, den er für einen Getentönig hält, bekannt, 
und U. Degrand edirt Münzen aus Moefia inferior und Thrafien, 
wodurd die Reihe der bereit3 bekannten Statthalter um einige Namen 
vermehrt wird. Endlih unterfuht S. Reinah Le prix du ble dans 
l’edit de Diocletien. 


Interefjante Funde römiiher Münzen in Dänemart und zwar 
1. 255 Denare vorwiegend antoninifcher Zeit, darunter eine jeltene Münze 


der Fauftina, und 2. eine Goldmedaillon des Kaijerd Eonftantin’3 II. bes 


jpriht €. Jorgenjen in Aarboger for nordisk Oldkyndighed og 
Historie 15, 2 (1900). 


In den Abhandlungen der Kgl. jächj. Gejellfichaft der Wiljenjchaften 
20, 3 findet jich eine längere Arbeit von H. Beter über den Brief in ber 
römischen Literatur. 

In den Blättern für das Gymnafialihulwejen, Hrög. vom Bayerijchen 
Gymnafiallehrerverein, 36, 3/4 (1900) beipriht H. Schneider Taecitus 
Germania VI, 6 und überjegt coniuncto orbe mit: „in jo enggeichlofjenen 
Haufen (Quarre)“; diefe den Germanen eigenthümlihe Schlahtordnung der 
Neiterei, welche ein dichtes Aufgeichlofjenjein bedingte, führt den Berfafler 
zu einer Darlegung der bei Römern und Germanen verjchiedenen talti- 
Ichen Verwendung der Reiterei. 


Sechs zur Gejchichte -ded römischen Germaniens nicht unwichtige Steine 
aus Stodjtadt aus den Jahren 166 bis 181 n. Chr. veröffentliht Z. Fint 
In den Blättern für da3 Gymnajial-Schulwejen 36, 9 u. 10. 


Aus der Rendiconti della Accademia dei Lincei, classe di scienze 
morali, storiche e filologiche 9, 5—6 (1900) notiren wir 2.A. Milani: 
Locus sacer, mundus e templum di Fiesole e Roma; 2. Savignoni: 
Lavori eseguiti in Creta della Missione archeologica Italiana dal 
9 novembre al 13 diecembre 1899, 
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Aus den Notizie degli Scavi 1900, JulisSeptember, notiren wir 
M. Roftoptjew und D. Baglieri: Alveo del Tevere; 4. Sogliano: 
Pompei. Relazione dei lavori eseguiti duranti il mese di luglio — 
settembre 1900; ®. Orfi: Gela. Frammenti archeologiei; Siracusa. 
Nuovo Artemision a Scala Greca; ® ®oni: Roma. Esplorazioni nel 
Comizio; O. Quagliati: Matera. Avanzi di stazione preistorica e 
necropoli ad incinerazione, nel Materano; Taranto. Relazione degli 
scavi archeologici che si eseguirono nel 1899 in un abitato terra- 
maricolo, allo Scoglio del Tonno, presso la eittä und W. Negrioli: 
Sarsina. Avanzi di grandioso edificio di etä romana scoperti entro 
la eitta. 


Aus den Studi e documenti di storia e diritto 21, 1—3 (1900) 
notiren wir &. Borjelli: Le imposte indirette di Roma antica. 


Aus der römifchen Ouartaljchrift für hriftlihe Alterthpumstunde und 
Kirhengeihicdhte 14, 4 erwähnen wir A. de Waal: Die Cömeterial-Baji- 
liten Rom3 um die Wende des 8. Jahrhunderts nad) dem Liber Pontifi- 
ealis und 3. P. Kirjch: Anzeiger für chriftliche Archäologie. 


Au3 der Revue de philologie, de litterature et d’histoire anciennes 
23, 4 notiren wir BP. Monceaur: Chronologie des @uvres de saint 
Cyprien et des conciles africains du temps. 


Aus der neuaufgefundenen unkorrigirten Handichrift de Commentara 
des Biihofs PVictorinus in Pettau über die Apofalypfe des Johannes gibt 
interefjante Proben D. Haußleiter: Beiträge zur Würdigung der Offen- 
barung ded Johannes und ihres ältejten lateinifhen Ausleger3 BVictorinus 
von Pettau (Feitreden der Univerfität Greifswald nr. 9). Daraus erhellt, 
wie jehr der Bearbeiter des PVictorinus’shen Commentard Hieronymus 
diejen entjtellt, beichnitten oder mit Zuthaten verjehen hat — und in diejer 
Bearbeitung lag uns bisher ausfhlieglih Victorinus vor — und wie aud 
Victorinus in den Geijtesfampf feiner Zeit eingegriffen und namentlid) 
Marcions VBerwerfung des alten Tejtaments befämpft hat. 


Neue Büher: Zimmern, Bibliihe und babylonifhe Urgejchichte. 
[Der alte Orient II, 3.] (Leipzig, Hinrichs. 0,60 M.) — Stred, Die alte 
Landihaft Babylonien. I. (Leiden, vorm. €. 3. Brill. 5 M.)— Breajt:ed, 
A new chapter of the life of Thutmose III. (Leipzig, Hinrich®. 6,50 M.) 
— Dittenberger, Sylloge inseriptionum graecarum. III. (Xeipzig, 
Hirzel. 14 M.) — Nieje, Die Welt des Hellenismus. (Marburg, Elwert.) 
— Dfiander, Der Hannibalweg, neu unterjudt. (Berlin, Weidmann. 
EM) — Raujden, Das griehiich-römishe Schuiwejen zur Zeit des 
ausgehenden antifen Heidenthums. (Bonn, Hanjtein. 1,50 M.) 
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WBömifh-germanifhe Beit und früßes Mittelalter Bis 1250. 


U. GoeXe veröffentlicht in der Zeitichr. für Ethnologie 32, 4 neo- 
Kirhiihe Studien, die für die Vorgeihichte von Norddeutichland, bejonders 
der Mart Brandenburg, bedeutiam erjcheinen. — Auf die Ausgrabung 
zweier römijcher Kaftelle bei Nafienfel3® an der Schutter und Altkicch, 
römischer Zandhäufer bei Baisweil in der Nähe von Kaufbeuren macht das 
Korreipondenzbl. des Gejammtvereind 48, 12 aufmerkiam. 


Die Mittheilungen des Vereins für Nafjauifhe Altertfumstunde 
(1MWON Nr. 4) bringen einen Bericht über die Neuerwerbungen des Wies- 
badener Mujeumd. In den Annalen (31, 2) des Bereind handelt E. 2. 
Thomas über den Ringwall auf dem Hofheimer KRapellenberg ; E. Ritter- 
fing bejchreibt einen Fund von Denaren römifcher Kaijer des 1. und 
2. Jahrhunderts, F. Michel endlich ftellt die älteren Nachrichten über 


die Sporkenburg und die ehemalige Bogtei Denzerode bei Ems überfichtlich 
zujammen. 


In der Zeitjchrift für Numismatik (22, 4) liefert J. Menadier 
einige Nadträge zu jeinem früher erwähnten Aufjaß (vgl. 84, 538) über 
den Münzenihaß der St. Michaeläfirche in Fulda. Ebendort bejpricht er 
einen Pfennig des Kaiferd Karl III. (vgl. aud Eaftellame über einen 
joldhen aus der Zeit Ludbwig’8 des Stammlerd, Revue numismatique 


4® ser., 4). 9. Dannenberg beicdreibt einen auf der Injel Ujedom 
gemadten Fund früh- und jpätmittelalterliher Denare; in einer zweiten 
Abhandlung verzeichnet er die Namen mittelalterliher Münzmeijter: man 
bedauert, dah der Berfafjer feine Studie nicht weiter ausgeführt Hat. 


In den Wirttemb. Vierteljahrsheften für Landesgejhichte N.F. 9, 3/4 
und in der Zeitichrift der Savigny»Stiftung für NRechtsgefhichte (Germ. 
Abth. 21) jegt fih I. Cramer mit den Beurtheilern feiner „Gejchichte 
der Alamannen al3 Gaugejhichte” auseinander. Die dort vorgetragenen 
Anfichten werden freilich durch ihre Wiederholung feineswegs richtiger oder 
auh nur Haltbarer; vgl. auh 2. Schmidt in der Hift. Bierteljahr- 
ichrift 4, 1. 

Recht geeignet zur Einführung wie zu rajchem Überblid find zwei 
neue Bändchen der Sammlung Göjhen (Nr. 124 u. 126. Leipzig 1900). 
In dem eriten behandelt %. Huhfe die deutichen Altertbümer bis zum 
Ausgang der Merovingerzeit, da3 zweite von R. Mucd bringt eine deutiche 
Stammestunde. Mit gedrängter Kürze faflen beide die Nejultate der 
neueren Forihung zujammen, ohne durchweg die eigene auszufchließen. 
Am werthvolliten jedenfalls ift der Abriß von Much, dem man weitere 
Ausgeftaltung wünjchen möchte, um für da8 vergriffene Buch von Zeuf 
und für Bremer’3 Überficht einen Erjag zu erhalten. Fubje'3 Kompendium 
vermag nicht durchgängig zu befriedigen; bei den Abjchnitten über das 
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Staatd- und Necdtöleben erheben fich mancherlei Bedenken. E8 ift 3. B. 
offenbar unrichtig, jhon für die Merowingerzeit „in jeder Provinz Send» 
botenbezirte zur Überwachung der Staatödiener und zur Regelung der 
Verwaltung“ anzunehmen (S. 139), wie man aud nad der Unterjuhung 
von Havet dem Meromwingerkönig nicht mehr den Titel eine vir inluster 
beilegen jollte (S. 142). > E. 

Eine Reihe bedeutiamer Aufjäge enthält der neue Band der Zeitichr. 
der Savigny-Stiftung (Germ. Abth. 21), In geiftreiher Interpretation 
des 25. Kapiteld der taciteilchen Germania will R. Sohm die liberti als 
die unfreien Diener der Großen und Könige erkennen lehren. 9. Brunner 
bat kritifche Bemerkungen zur Gejchichte des germanijchen Weibererbredhts 
beigejteuert, 9. Geffden jolde zum deutichen Waflerreht. Ausgebreitete 
Belejenheit fommt dem Aufjag von E. v. Moeller zu gute, der die 
Nechtsfitte des Stabbredens von ihrer erjten Erwähnung in der Lex Salica 
bi8 in’3 19. Jahrhundert hinein verfolgt. U. Stuß endlih zeigt 
€. Mayer’3 „Deutihe und franzöfiihe Berfafiungsgeihichte vom 9. bis 
14. Jahrhundert” an. Nicht ein Urtheil will er fällen, fondern über die 
hauptjählichften Ergebnifje des eigenartigen Wertes Bericht erjtatten, fo= 
dak nur jelten — vielleicht zu jelten — der ablehnende Standpunft des 
Referenten erkennbar wird. Eingejchaltet find Anzeigen von %. Kiener’s 
Verfafiungsgeihichte der Provence (vgl. 83, 549) und Ph. He’ Aufjag 
über die Biergelden (aus der Halle'ihen Fejtichrift für Dernburg), defjen 
Rejultaten Stup keineswegs zuftimmt (auch al® Sonderdrud erjchienen 
u. d. T.: Die Örundlagen der mittelalterlihen Berfafjung Deutichlands 
und Frankreihd. Weimar, Böhlau’ Nadi. 1900. 60 ©.). 


Un zwei Stellen fommt B. Krujcd nod einmal auf da® Martyro- 
logium Hieronymianum zurüd. In erneuter Auseinanderjegung mit 
Ducesne (vgl. 85, 355) hält er an dem Urjprung des Martyrologiums 
im burgundijhen Lureuil fejt, während jein Widerfaher ihn in Aurerre 
gejucht Hatte, defien Annahme einer italienifhen Redaktion de Martyro- 
logiums8 mit Entjchiedenheit befämpft wird. Mit der Abhandlung von 
9. Adhelis (Die Martyrologien, ihre Gejchichte und ihr Werth; Abhandl. 
der Göttinger Gejellich. der Wiflenjchaften 1900) jet fih Kruich in der 
Deutjhen Literaturzeitung Nr. 3 auseinander. 


In beinahe übertriebener Breite jchildert E. Bacandard die Thätig- 
feit des Hl. Audoenus (F 683) als Biihof von Rouen, nachdem er vor 
zwei Jahren dejjen Lebensgejchichte biß zu feinem Episktopat dargeftellt 
hatte (Revue des quest. hist. 35 no. 137). 

Die Me&moires de l'’acad&mie des inscriptions et belles-lettres (36, 2) 
bringen eine nachgelafjene Arbeit von A. Giry zum Abdrud, deren Ber- 
öffentlihung durd) M. Proud Mitarbeit ermöglicht wurde. Sie unterjwht 
Urkunden Karl’3 des Großen und Sarl’3 des Kahlen für die NAbteien 
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St. Aubin bei Angerd und St. Florent, von denen freilich mehrere fich 
als Fälfhungen ermweifen. Der lehrreihen und abgerundeten Studie find 
al Anhang die Terte der Diplome jomwie zwei wohlgelungene Reprodufs 
tionen beigefügt (au ald Sonderdrud erjchienen u. d. T.: Etude critique 
de quelques documents Angevins de l’&poque Carolingienne. Paris, 
Klindfied. 1900. 72 ©.). 

8. Levillain gibt im Moyen-Age (2° ser. 4, Mai-Juni) die Klofter- 
ftatuten Adalhard’3 von Eorbie auf’3 neue heraus. Er unterjcheidet drei 
Recenfionen, von denen aber feine den originalen Tert widerjpiegle. Gerade 
dieje Annahmen bedürfen der Nachprüfung, mit der eine überfichtlichere 
Ausgaße zu verbinden jein wird. 


Drei Beiträge zur mittelalterlihen Literaturgefhichte aus dem Neuen 
Archiv (26, 2) jeien in Kürze verzeichnet. Fr. Vollmer bejchäftigt fi 
mit der Gedihtiammlung des Erzbiihofs Eugenius von Toledo (} 657), 
A. Werminghoff mit Paulin’3 von Aquileia Stellung im adoptianiftis 
fchen Lehrftreite, € Dümmler jchlieflih mit Schriften des Biihofs 
NRemigius von Aurerre. 

Als Frucht eines viermonatlihen Aufenhalts in Ftalien ftellt A. Brad» 
mann die in den dortigen Bibliothefen verglichenen oder unterjuchten 
Handichriften de Liber Pontificalis und der einzeln überlieferten Lebens» 
beijhreibungen der Päpfte biß zum Ausgang ded 11. Jahrhunderts zus- 


fammen. Seine Überfiht madt den Wunjch rege, daß es ihm vergüönnt 
fein möge, felbjt die Ergebnifje jeiner Arbeiten in einer Ausgabe nieder- 
zulegen, die fich al8 wiürdige Yortjegung des von Mommijen begonnenen 
Wertes erweiien joll (Neues Ardiv 26, 2). 


Ym 59. Heft der von Gierfe herausgegebenen Unterfuhungen zur 
Deutichen Staat3- und Nechtsgeijhihte maht ®. Gundladh von neuem 
den Berjuch, da8 viel erörterte Problem der Entjtehung des Kirchenjtaates 
zu löfen. (Die Entjtehung des Kirchenjtaates und der furiale Begriff Res 
publica Romanorum. Bre3lau, Köbner. 1899. 121 ©.) Seine Anfichten 
lafien ji in folgenden Süßen zujammenfafien: Die Päpfte hatten zwar 
in ihren Verhandlungen mit Pippin und Karl dem Großen eine jouveräne 
Staatögewalt über die ihrer Herrichaft unterftehenden Gebiete in Anfprud 
genommen (res publica Romanorum). Gie haben aber diejen Anjprucd 
nicht verwirklichen künnen: Noc unter der Souveränetät des oftrömijchen 
Kaifers ftehend, hatten fie fich in den Schub des fränfifchen Königs be- 
geben. Wahricheinlich hat jchon Papit Zacharias um 747 einen dahin 
gehenden Grundvertrag mit Pippin abgejchlofjen. Stephan II. Hat dann 
fih und die römische Kirche dem fränkischen König förmlich kommendirt 
und fih ihm dadurd; allgemein al® dienftpflichtig befannt. Dafür erhielt 
er ald Gegengabe die Urkunde, in welcher der König die Gerechtiame des 
heiligen Petrus zu fihern und die römijhe Kirche zu jchüigen verjprad. 
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Die umfänglihen und gejhlofienen Gebiete de Papjtes, der Dufat, die 
Pentapoli8 und da3 Erarhat, waren mit Immunitätsrechten ausgejtattet, 
die vereinzelt liegenden Patrimonien waren nur unter Königsjhuß geftellt. 
Die Urkunden Pippin’3 und Karl’, durd welche dieje Rechtöverhältnifie 
begründet und erweitert wurden, liegen uns freilich nicht mehr vor, jie 
find vermuthlih von der Römijchen Kurie jpäter vernichtet worden, weil 
fie mit ärgerliher Deutlichfeit die Dienftbarfeit und Unterthänigteit des 
Papftes bezeugten. — Dieje mit großer Gelehrjamteit und nicht ohne Scharf: 
finn durchgeführten Anfichten fügen jedodh nur eine neue Hypotheje zu 
zablreihen anderen hinzu. Einen vollgüfltigen Beweis hat der Berfafler 
nicht erbracht. Sehr gewichtige Gegengründe hat er nicht berüdjichtigt. 
Loening. 

Unabhängig von K. Uhlirz (vgl. 86, 169) verfuht H. Spangenberg 
eine Löjung der Frage nad) der Errichtung des Prager Bisthums. Sein 
Borihlag, die Berichte ded Kosmas von Prag und DOthlo’8 als jic 
gegenjeitig ergänzend zu betrachten, erjcheint nicht recht annehmbar (Hiftor. 
Sahrb. 21, 4). 

Bald nah der Beröffentlidung der Urkunden Heinrich’3 IL durd) 
H. Brehlau und H. Bloc bringt ein Auffag von H. Breflau die Er- 
läuterungen zu den Diplomen jenes Kaifer8 zum Abjhluß (Neues Archiv 
26, 2). Sie behandeln die Gejchichte der Kanzlei in den Jahren 1014 bis 
1024, namentlich diejenige der 1008 oder 1009 abgezweigten italienijchen 
Kanzleiabtheilung, die Datirung der Urkunden und jchließlich einzelne Fragen 
über Heinrich’3 Jtinerar, defjen Feitlegung bei dem häufigen, Wegfall des 
Tagesdatumsd nicht immer eine leichte Aufgabe für die Editoren jein 
Zonnte. — Die Nachricht Harenberg’3 über eine angebliche Urkunde Hein» 
rich’3 II. im Gandersheimer Plenar findet dur 9. Schilling eine über- 
rajhende Aufklärung (Hift. Vierteljahrichr. 4, 1). 


®. Sello bejcliegt in Tille'3 Deutihen Gefchichtsblättern 2, 2/3 
jeine verdienjtliche Überficht der Literatur zur Gejchichte der deutjchen 
Rolandsjäulen (vgl. 86, 364). Im Grunde hinterläßt fie einen nicht gerade 
erfreulihen Eindrud: die Frage nad der Bedeutung jener Monumente 
wird troß aller Unterfuhungen al® nod; immer ungelöjt bezeichnet; ein- 
wandfreie Beantiwortungen hat Sello weder bei Schröder noch bei Rietjchel 
noch jchliehlich bei Platen gefunden. 

Bon der Heinen Schrift von ®. des Mare; über die flandrijchen 
Städte (vgl. 85, 167) ift eine zweite Auflage erjchienen. Al neue Zu- 
thaten erjcheinen in ihr die Pläne von Brügge, Gent und Ypern; der 
Tert ijt trog einiger Zufäge in jeinem Charakter nicht wejentlid verändert 
worden (Bruxelles, Moreau. 1900. 27 ©.). 

In einer umfangreihen Studie unternimmt D. Holder-Egger die 
Löjung einer Reihe von quellenkritiichen Fragen, die fi mit der Ehronil 
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des Bijchofs Sicard von Eremona verknüpfen. So jtellt jih unter anderem 
heraus, dah allein in ihr der jog. Anonymus Balefianus benugt ijt, weiter- 
bin eine jegt verlorene Handjchrift mit Ercerpten aus älteren Aufzeich- 
nungen, deren Umfang nod mit einiger Sicherheit erfchlofien werden kann. 
Wichtiger ift der Nachweis, da eine nicht mehr erhaltene Bapjt- und 
Kaiferchronit aus Tivoli wie von Sicard, jo au von Martin von Troppau, 
dem Chronicon Urspergense und anderen Kompilationen vermwerthet 
wurde. Mit hoher Wahrjcheinlichkeit lafjen fich demnadh ihr urjprünglicher 
Beitand und ihre Zufammenjegung erkennen; die dazu erforderlichen Hand- 
haben freilih mußten erjt in weitausholender Unterjuhung zujammen= 
getragen werden. Ein Anhang bringt den Abdrud eined® Bapjtlatalog3 
aus Montecajjino, defien Benugung durch jene Tivolefer Chronit ihn auch 
für deren Ableitungen werthvoll macht (Neues Ardiv 26, 2). 

Da8 Archivio storico Italiano (ser. 5, 26) enthält eingehende Studien 
von BP. Santimi über die ältere VBerfafjungsgeihichte von Florenz, deren 
Beurtheilung exit nad ihrem endgültigen Abjhluß möglih fein wird. — 
Aus dem Archivio storico Siciliano (nuov. ser. 25) verzeichnen wir den 
Vortrag von P. Nuccio über die Beziehungen der Päpfte zu Sicilien 
während des Mittelalters. 


Venig gelungen jowohl hinfihtlic der Yorm al® auch hinfichtlic des 
jahlihen Gehalts ijt eine Duplit von Sägmüller in der (Tübinger) 


Theol. Quartalichrift 83, 1, dur die K. Wend’3 Einwände gegen Säg- 
miller’3 Buch über die Thätigfeit und Stellung der Karbinäle biß Boni- 
jaz VII. entfräftet werden jollen. 


Prof. Brandileone- Parma gibt in jeinem Aufjag: „Die subarrhatio 
cum anulo“ einen Beitrag zur Gejdhidjte des mittelalterlichen Ehejchließungs- 
rechted. Er zeigt, da nad römischen Recht der Ring zwar aud) das 
Sinnbild der Treue fein jollte, vor allem aber die juriftifhe Bedeutung 
der Perfektion de Heirathsaktes bejah; dab dann mit dem Eindringen 
des ChHriftenthHums die jymbolifch-moraliihe Bedeutung jo jtart in den 
Vordergrund trat, daß der Ring furzweg zum anulus fidei wurde. Der 
Ring hat in dem neu fich bildenden langobardifchen Eherecht feine alte 
jurijtiiche Bedeutung eingebüßt, ijt insbefondere nicht der Scheinpreis, um 
den die Braut erfauft wird, jondern ift da8 Symbol der Ehe, die nun 
mehr nicht mehr bioh al3 eine in Yorm retlihen Kaufs geichlofiene Ver- 
einigung de Mannes mit ber Frau, jondern im befonderen auch eine 
von Gott gejchaffene, von der Kirche gejegnete Vereinigung ift (Deutjche 
Zeitichrift für Kirchenrecht 10, 3). K. 

Menue Büder: Lavisse, Hist. de France. I, 2. Les origines, 
la Gaule independante, la Gaule romaine par Bloch. (Paris, 
Hachette. 12 fr.) — Saxo Grammaticus, Die erjten neun Bücher 
der däniichen Gejchichte. Überjegt und erläutert von H. Janpen. 2, Heft. 
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(Berlin, Felber. EM.) — Meyer v. Knonau, Jahrbücher des Deutfchen 
Reiches unter Heinrich IV. und Heinrih V. II. 1077—1084. (Leipzig, 
Dunder u. Humblot. 16 M.) — Weber, Der Kampf zwiihen Papit 
Snnocenz IV. und Sailer Friedrich II. (Berlin, Ebering. 2,80 M.) — 
Beden, Unterfuhungen über das Urktundenwejen der Biichöfe v. Minden 
im 13. Jahrh. 1206—1293. (Marburger Difiertation.) — Harrison, 
Byzantine history in early middle ages. (Cambridge, Macmillan. 2,6 sh.) 
— Monumenta Germ. hist. a) Diplomatum etc. II, 1. Hein- 
riei II. et Arduini diplomata. 24M. — b) Script. qui vernacula lingua 
usi sunt. III, 2. Einentel'3 Werke, brög. von Straud. 2. Abth. Fürftene 
bud. 11 M. (Hannover, Hahn.) 


Späteres Mitlelalter (1250— 1500). 


Sn der Revue historique (71, Januarsebruar) erweilt Paul 
Sabatier in längeren und überzeugenden Ausführungen, daß die fürzlich 
gefundene Legende des heil. Franz, von feinen Begleitern gejchrieben, in 
der That authentiih ift, und nit eine Fälfhung des ausgehenden 
13. Jahrhunderts, wie Wan Ortroy in den Acta Bollandiana XIX be= 
bauptet Hatte. 


Die „Forihungen zur Geihichte Ludiwig’8 des Baiern“ von ®. Selten 
(Neuß 1900, 63 ©. 4°) beichäftigen fi hauptjächlich mit der Sadhjenhäufer 
Appellation von 1324 und treten in fharffinniger, wiewohl nicht immer 
überzeugender Polemik gegen Preger für die Berechtigung der älteren 
Anfiht ein, wonad Ludwig in feiner Gejandtihaft an den Papft Oktober 
1323, der Nürnberger Appellation December 1323 und der Sacjjenhäufer 
Appellation jedesmal einen anderen Standpunkt der Kurie gegenüber ein« 
nehme; von den jog. Profuratorien behauptet Felten, daß ihr wejentlicher 
Inhalt nicht von der Kurie, jondern vom König herrühre, defien Ent- 
Ihuldigungen inbetreff der Sahjenhäujer Appellation Glauben verdienten. 

Fr. 


In der Zeitichr. f. Kirchengeichichte (21,8) beendet v. Pflugf-Hartung 
jeine Ausführungen über Anhang, Gegner und Hülfsmittel Ludwig’3 des 
Baiern in feinem Kampfe mit der Kurie (vgl. 9. 3. 85, 549). Im Mittels 
punkt diejes fachlich nicht allzu fördernden Auffages fteht das Verhältnis 
Ludwig’3 zu den Juden. Berfaffer fucht u. a. zu zeigen, daß die anfängliche 
judenfreundliche Haltung de3 Kaifer3 jeit der allgemeinen Judenverfolgung 
1336—1338 eine deutlich wahrnehmbare Änderung erlitten habe. 

m Archivio storico italiano (26, 4) veröffentliht Giovanni Banja 
ein interefjantes Altenjtüd, in dem fich 1347 die mweltlihen und geiftlichen 
Großen der Mark Ancona über die Frevelthaten des päpjtl. Rektors br= 
Hagen, der in krafier Verlegung feiner Amtspflichten die fegerifchen und 
tebelliichen Elemente unterjtügt habe. Verfaffer jchliekt auch aus feinem Alten= 
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ftüd, wie das jhon Sumi in feinen Studien über die Keterei in Umbrien 
gethan hatte, auf die verderblihen Wirkungen, die da Beiipiel der geift- 
lihen Oberen ausgeiibt habe. 


H. Blumenthal veröffentlicht in der Zeitjchrift für Kirchengefchichte 
(21, 4) eine gründlihe Quellenunterjuhung über Johann XXU., jeine 
Wahl und feine Perfönlichkeit. VBerfafler tritt für den 17. Mai als Wahltag 
ein, zeigt, daß Johann jeine Wahl gewünjht und durd; Beitechungen, 
Drohungen 2c. jelbit gefördert habe. Bor allem aber weijt der Berfafjer nad, 
dab die berühmte wenig jchmeichelhafte Schilderung des Bapftes, die Dietrich 
von Niem in feiner Biographie Johann’3 gegeben hat, zwar in etiwa® grellen 
Farben gehalten ift, im ganzen aber durhaus der hijtoriihen Wahrheit 
gerecht wird, die in Johann den genialen „fleifchgewordenen Teufel“ zu er- 
bliden hat. 


An der Römijhen Quartaljchrift 14, 4 veröffentlicht Stephan Eh es den 
bisher nicht bekannten Vertrag zwiichen dem Bapit Pius II. und dem 
Markgrafen Ludwig von Mantua für die Dauer des Fürftenfonventes zu 
Mantua 1459. Bon Interefje ift insbejondere die Regelung der geijtlichen 
und weltlihen Gerichtöbarfeit während diejer Zeit. 


Giacomo Gorrini (La cattura e prigonia di Annibale Malvezzi 
in Germania; Bologna, Zanichelli 1900) gibt einen Beitrag zur Ge- 
jchichte de3 mittelalterlihen Reprefialienwejens und der deutich-italienifchen 
Handelsbeziehungen. Jörg Studlin von Kempten hatte als Gläubiger 
eine® in Bologna anfälfigen Deutihen Hand Mang im Jahre 1478 den 
Bolognejen Annibale Malvezzi auf offener Straße fejtgenommen, worauf 
die von Bologna den Augsburger Albreht Niejer und 5 Ballen Safran 
de Bartholome Weljer und feiner Brüder anhalten. Das führt zu 
langwierigen Verhandlungen, deren Ausgang nicht befannt ift. Die den 
Archiven von Bologna und Modena entnommenen Alten find im Anhang 
abgedrudt. Die gleiche Angelegenheit erwähnt auf Grund Augsburger 
Material® joeben auch Schulte in jeiner Gefchichte des mittelalterlichen 
Handel® und Berfehrs zwijchen Weftdeutichland und Stalien 1, 59% 
und 643. W. Lenel. 


In Beilage 118 der Münchener Allgem. Ztg. jegt WI. Schulte den 
Werth der älteften Fugger-Ehronit ftart herab und beginnt gleichzeitig 
unter Heranziehung der primären Quellen den Neuaufbau der Yugger- 
Geichichte. 

N. Baulus erörtert in der Zeitjchrift für katholiiche Theologie (IV. 
Duartalheft 1900) die Anfihten Johann von Wejel’3 und Wejjel Gansfort'3 
über Buhjakrament und Ablaf. Er führt aus, dab dieje beiden Be- 
fümpfer des Ablapwejens von einer feiten® der Hierarchie verjprodenen 
Schuldvergebung durch den Ablak nichts wiflen, vielmehr fi nur gegen 

Hiftorifche Keitfchriit (Bd. 86) N. %. Bb.L. 35 





546 Notizen und Nachrichten. 


die Vergebung der zeitlichen Strafen gewandt haben. Dah aud das Volt 
diefer verkehrten Anfchauung nie und nirgends gehuldigt habe, fucht P. 
mit übertriebener Eilfertigfeit und Kürze zu beweijen. 


Über den Keperprocei Zohann’8 von Wefel veröffentliht O. Clemen 
in der Hiftorifchen Vierteljahrsjchrift (3, 4) einen Bericht aus der Münchener 
Hof- und Staat3bibliothet, in dem fich ein mwerthvolles Verzeichnis der 
fegerifchen Süße befindet, die Wejel endgültig öffentlich widerrufen follte. 


Menue Büder: Gierke, Political theories of the Middle Age 
transl. by Maitland. (Cambridge, University Press.) — Niemeier, 
Unterfudh. über die Beziehungen Albrecht’8 I. zu Bonifaz VIII. (Berlin, 
Ebering. 5 M.) — Mollmwo, Das Handlungsbuch von Herm. und Joh. 
Wittenborg. (Leipzig, Dyk.) — S6e, Les classes rurales et le r&gime 
domanial en France au moyen age. (Paris, Giard et Briöre.) — 
Fabr&ge, Hist. de Maguelone. II. Les &v&ques — les papes — les 
rois. (Paris, Picard; Montpellier, Seguin.) — Fagniez, Documents 
rel. & l’hist. de l'industrie et du commerce en France. II XIVe 
et XVe sidcles. (Paris, Picard. 10 fr., souser. 6,75 fr) — Grant, 
The French monarchy 1483—1789 I. II. (Cambridge, University 
Press.) — Grijar, Gejchichte Roms und der Päpftee 11.—14. Lief. 
(Freiburg i. ®., Herder. je 1,60 M.) — Pohhammer, Dante'3 gött- 
liche Komödie. Überjegung. (Leipzig, Teubner.) — Lea, The Moriscos 
of Spain. (Philadelphia, Lea Brothers) — Round, Studies in 
Peerage and family history. (Westminster, Constable. 13,6 sh. — 
Gairdner, The Paston letters 1422—1509. (Westminster, Constable.) 
— Erslev, Fortegnelse over Danmarks breve fra Middelalderen. 
IL, 2. 1420—1437. (Kopenhagen, Gab.) 


Beformation und GHegenreformation (1500—1648). 


Die eindringende Arbeit von ®. Erben über Urjprung und Ent- 
wicdelung der Kriegsartifel (Mitth. d. Inft. j. öfterr. Gefch., Ergänzungss 
band 6) geht von dem einleuchtenden Grundjag aus, dab man den Inhalt 
der verjchledenen im Laufe des 16.—18. Jahrhundert in Geltung ge= 
wefenen Kriegsartifel erit dann gejchichtlich verwerthen künne, wenn man 
Schihtung, Herkunft und Alter ihrer verjchiedenen Beitandtheile kenne. 
E. unternimmt ed, wenigjtens in großen Zügen, diefen Stammbaum des 
Kriegsrechtes aufzuftellen. Man dari danach von einem Artifelsbrief Mari- 
milian’8 I. aus dem Jahre 1508 und von defjen grundlegender Bedeutung 
nicht mehr jprechen. Interejjant ift der Einfluß der gelehrten Juriften und 
antifer Reminiscenzen auf die im Beginn ded 17. Jahrhunderts in den 
Niederlanden und in Schweden einjepende Reform der Kriegartitel, die 
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dann durch die fchwediiche Faflung von 1632 weitere Verbreitung und 
1673 von Reichgwegen Anerkennung gefunden bat. 

Köftlin zeigt (in der Zeitjchrift für Kirhengeichichte 21, 4), daß Luther 
in der Heidelberger Disputation von 1518 bereits ganz die jchroffe Anficht 
von der völligen Unfreiheit des menjchlihen Willens vertreten bat, wie er 
fie fpäter 1525 in feiner Schrift De servo arbitrio ausführt. Nicht einmal 


die Fähigkeit, für das Gute fich innerlich zu enticheiden, gefchweige denn, 
«8 zu thun, befiße der Menic. 


In derjelben Zeitichrift maht Ehwaldt auf eine neue Predigt- 
nahjhrift Iohann’3 des Beitändigen aufmerfjam, die nah dem Yahre 


1522 entitand, und das ftarke religiöfe Anterefie Johann’® von neuem 
betundet. 


In den Theologiihen Studien und Krititen (Jahrgang 1901, 2) zeigt 
Ebeling, dah Luther’3 Verbot de Schwörend im 2. Artikel des Heinen 
Katehismus ala das Verbot des Fludhens und nicht etwa des feierlichen 
eidlihen Betheuerns aufzufaflen ift. 


A. GöHe führt in feinem lehrreihen Aufjage über die Artikel der 
Bauern von 1525 aus, daß die Artikel der Frühzeit nod) durchaus agrarifche 
Färbung zeigten und das religiöfe Element erjt allmählich, vor allem in 
den berühmten 12 Artikeln zum Borjhein und zur Herrichaft gelangt fei. 
Er Hält die Memminger Eingabe für eine Ableitung aus den 12 Xrtiteln, 


deren Abfafjungszeit damit biß vor den 3. März 1525 zurüdgefchoben wird. 
Den Grund für die weite Verbreitung gerade diejer 12 Artikel findet er 
insbejondere in der Thatfache, da hier die Bibel zum alleinigen und allgemeinen 
Maßitabe für die bäuerlihen Forderungen gemacht wurde. Bermuthungs- 
weije möchte er die Einleitung der 12 Artitel Schappeler, den Tert Logen 
als Berfafjer zumeijen (Hijtor. Vierteljahrsjchrift 4, 1). 


WB. Köhler vertheidigt in der Zeitichrift für Kirchengeihichte (21, 4) 
den Kanzler Brud gegen die herrichende Anficht, daß er gegenüber der 
Wittwe Quther’3 eine gehäffige Feindichaft gezeigt habe. KR. meint, dak der 
Standpuntt Brud’3 ji daraus erklärt, dab er al Jurift und ala Beamter 
fein Gutachten babe abjafjen müfjen, wie die Hinterbliebenen Yuther’3 zu 
verjorgen jeien. 

Friedensburg veröffentlicht in der Zeitjchrift für Kirchengejchichte 
(21, 4) al® weitere Beiträge zum Briefwechjel der fatholifchen Gelehrten 


Deutihlands im Reformationgzeitalter, die Korrefpondenz Naufen’3 aus 
den Jahren 1547—1552. 


Unter dem unjhönen Titel „Bartial-Kirhengejhichte* gibt DO. Clemen 
in den Deutfchen Gejhichtsblättern (2, 2) einen UÜberblid über die Thätige 


feit der Vereine, die fich die Pflege der provinzialen Kirhengeichichte zur 
Aufgabe gemadt haben. 


35* 
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rn der English historical review n. 61 vol. XVI (1901) liefert 
®. Ienner einen Beitrag zur legthin häufiger behandelten Lebensgejhichte 
des engliihen Seehelden Francis Drate dur Mittheilungen aus den 
Noticias historiales de las conquistas de Tierra Firme des ray Betro 
Simon. Als Zeitgenofje Drafe’3, durdy Lebensitellung und perjönliche Be- 
ziehungen war Fray Simon über feinen Helden wohl unterrichtet, am ge= 
naueften über die Belagerungen Cartagenas, wo er jelbjt erzogen war, und 
Santo Domingos (1585, 1586). Die Schilderung derjelben bildet den 
Mittelpunft feiner Noticias historiales; jie wird von Senner theils in 
wörtlicher Überfegung theils im Auszuge mitgetheilt. 


In der NRömijchen Ouartalihrift, Jahrgang 14, Heft 4 behandelt 
Reihenberger die Streitigkeiten, welche Herzog Wilhelm V. von Baiern 
im Namen feines dreijährig (1579) zum Regensburger Biihof ernannten 
Sohnes Philipp mit den Adminiftratoren des Bisthums über die Ver- 
waltung der Temporalien führte, und die Einführung der Sefuiten in 
Regensburg (1586). Beigefügt ift der anfchauliche, an Bapft Sirtus V. 
eingelieferte Bericht de Admintjtrators Felician Ninguarda vom 16. Mai 
1585 über die Verwaltung de Bistums. — Auf die Gejchichte der baie- 
riihen Oberpfalz bezieht fi die Schrift Auguft Sperl’3: „Der ober: 
pfälziiche Adel und die Gegenreformation“, im wejentlihen eine jehr fleißige 
Zufammenjtellung der Landjafjene und jonjtigen Adelsgejchlechter, welche 


infolge des kurfürftlihen an die Pfälzer Unterthanen ergangenen Befehls- 
(vom 27. April 1628), den katholiihen Glauben anzunehmen oder das 
Land zu verlafien, bi8 1630 emigrirt find bzw. fi) zum Katholizismus 
befehrt haben (VBierteljahrsichrift des Herold 1900, 4). 


An der Hiftor. Vierteljahrsfchrift IV (1901) fhildert Eduard Otto 
das Leben und Treiben des Heidelberger Hojed um 1600 nad) dem in der 
Darmjtädter Hofbibliothet aufbewahrten „Bilderfhag“ des furpfälziichen 
Kirchenraths Dr. Markus zum Lamb, defien Aufzeichnungen jtellenweije 
eine Ergänzung zum Tagebuhe Friedrih’8 IV. bilden, im allgemeinen 
aber ziemlich unbedeutend find und fi häufig in der Schilderung gleich 
gültiger Außerlichkeiten des Hoflebens verlieren. 

Sn der Revue historique Bd. 65 beichließt Berrens feine lebens- 
vollen Ausführungen über den Abbe Duboid mit einer Darftellung der 
diplomatifhen Verhandlungen und Intriguen, melde im November 1611 
zur Gefangennahme des der Keßerei verdächtigen Abtes durch das römijche 
Inquifitionsgericht führten. 

F 3. Hirn Hat aus den hHinterlafienen Vorarbeiten Gindely’3 zum 
5. Bande der Gejchichte de Dreihigjährigen Krieges. die bereit? voll- 
endeten Theile, joweit jie eine Bereicherung unjeres biftoriihen Wifjens 
bieten, ausgewählt und al3 „Beiträge zur Gejchichte des Dreikigjährigen 
Krieges“ in Bd. 89 des Archivs für öfterreihifhe Gefchichte veröffentlicht. 
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Sie behandeln die Zeit von 1623 bis 1625, dann bejonders ausführlich 
die Klagen über Waldftein und die Verhandlungen über das Kriegsweien 
im Reihe auf dem Mühlhaufener Kollegialtage (1627). — In da8 Jahr 
1630 führen einige bisher ungedrudte, von I. Krebs in den For- 
Ihungen zur brandenburgiihen und preußiihen Geichichte Bd. 13 mit- 
getheilte Briefe über die Bewegungen der Schweden in Pommern und das 
Verhalten des Kurfürften von Brandenburg. 


Meue Büher: Köhler, Reformation und Keberprozeh. (Tübingen, 
Mohr. 1M) — Macco, Die reformatoriihen Bewegungen während 
des 16. Jahrhunderts in der Neichsftadt Machen. (Leipzig, Fleiicher.) — 
Veider, Die Stellung der Kurfürften zur Wahl Karl’ V. 1519. (Berlin, 
Ebering.) — Deutihe Reihstagsakten unter Kaijer Karl V. III. Bearb. 
von A. Wrede. (Gotha, Perthes. 50 M.) — Nuntiaturberidte aus 
Deutihland. I. Abth. 1533—1559. 12. Bd. 1550/52. (Berlin, Bath. 20 M.) 
— Ernjt, Briefwechiel des Herzogs Chriftopb von Württemberg. II. 
1553/54. (Stuttgart, Kohlhammer.) — Lippert, Geh. der Reformation 
der Oberpfalz. (Freiburg i. B., Waepel) — Bibl, Einführung der 
fathol. Gegenreformation in Niederöjterreichh dur Rudolf II. 1576—80. 
(Innsbrud, Wagner. 4M.) — Roucaute, Le pays de Gevaudan 
au temps de la Ligue. (Paris, Picard.) — Feret, La facult& de the&o- 
logie de Paris et ses docteurs les plus c6löbres. Epoque moderne. Il. 
(Paris, Picard.) — Couzard, Une ambassade A Rome sous Henry IV. 
1601—1605. (Paris, Picard.) — Ed&n, Om centralregeringens organi- 
sation under den äldre vasatiden. 1523—94. (Upsala, Almgvist & Wik- 
sells.) — Laursen, Kancelliets brefboeger vedrerende Danmarks 
indre forhold. 1576—79. (Kopenhagen, Komm. Reigel.) — Rikskans- 
leren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexeling. II, 10, (Stockholm, 
Norstedt. 12 kr. 


1648— 1789. 


Die Revue d’Alsace, Juli-Aug. u. Nov.-Dez. 1900, bringt Fortjegung 
und Schluß der aus Moßmann’s Nachlaß herausgegebenen Arbeit über 
den Kongreß von Nürnberg und die eljäjjishen Neichsftädte. Ein Aufjag 
von Saint-Leger über die Erwerbung von Dünkirhen und Mardyd 
durch Ludwig XIV. enthält fajt nur Belanntes (Revue d’histoire moderne 
et contemporaine II, 3). Werthvoller jind die Mittheilungen von Hora 
Siccama über die Anfänge der politiihen Thätigkeit des engliichen 
Diplomaten Sylvius, der, einft Page ded Prinzen Friedrich Heinrich, zu 
den Draniern in nahen Beziehungen jtand und an dem tragifchen Schid- 
jale des 1666 hingerichteten Herrn de Buat Antheil hatte (Revue d’hist. 
diplomatique XIV, 4). Ebenda jhildert Engelhardt Meffina‘ unter 
franzöfifschem Proteftorat mit bejonderer VBerüdfihtigung des rechtlichen 
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Berhältnifies. D’Haufjonville feht in der Revue des deux mondes 
(1. Juni) feine inhaltreihen Studien zur Gejhhichte von Frankreih und 
Savoyen unter Qubwig XIV. fort; der Verfaffer fpricht den Herzog von 
Savoyen von der Anklage des Berrathd im Sommer 1701 frei und erklärt 
den zwei Jahre ipäter erfolgten Abfall durch den Fehler der franzöfiichen 
Politik, die den Abfichten de Savoyers auf territoriale Erwerbungen nicht 
genügend entgegentam und den Fürften in feinem Stolze empfindlich ver- 
legte. Im Anihlug an dieje Studien zur Gefchichte Ludwig’3 XIV. jet 
noch hingewiefen auf einige Briefe der Frau von Maintenon an ben 
Beichtvater ihre Bruder Abbe de Madot, die Courteault in ber 
Revue des &tudes histor. N. S. II, 6 veröffentlicht, und auf die ebenda 
von Grijelle zufammengejtellte kritiihe Bourdaloue-Bibliographie. 


Über das Verhältnis Schwedens zu Üfterreich in der legten Zeit Fer- 
dinand’3 III. (1655— 1657) und über die Thätigkeit de8 von dem Kaijer 
zuerjt an König Karl Guftav und nahher an den Kurfürften von Branden- 
burg und den König von Polen gejhidten Gejandten Lijola handelt eine 
Schrift von 3. &. Carlbom: Sveriges förhällende till Österike under 
Ferdinand IIls sista regeringsär (1655—1657) samt bidrag till teck- 
ningen at Kejserliga sändebudet friherre Frans Karl von Lisola 
som diplomat och statsman (Gotenburg 18%). Al Quelle benugt 
derjelbe hauptjählih die von Pribram 1887 veröffentlichten Berichte 
Lifola’8 aus diefen Jahren, aber ganz im Gegenjag zu Pribram und 
allen denen, welde bisher aus diejer Duelle gejchöpft haben, urtheilt er 
über Lijola in hHöchjt abjprechender Weije, er erklärt, derjelbe jei nur ein 
Diplomat und Staatdmann von untergeordneter Bedeutung gewejen, und 
auch defjen Berichte bejähen nicht den Werth, den man ihnen bisher bei- 
gelegt hätte. Doc bringt er weder neues Quellenmaterial vor, welches 
dieje Auffafjung zu ftügen vermöcdhte (die drei Schriftftüce, die er in den 
Beilagen ans dem Stodholmer Reihsarhiv mittheilt, find von geringer 
Bedeutung), noch find feine Erörterungen, dur; welche er dieje zu bes 
gründen verfucht, irgendiwie überzeugend. ©. die eingehende Beiprehung 
von %. Arnheim in den „Mittheilungen aus der hiftor. Literatur“ 29, 
2. Heft. F. H. 


Hödjt intereffante Funde von Shwedijhen Münzen im alten 
VBojwodenjhlojje zu Suczamwa verdienen, dak man die Aufmert- 
jamkeit auf fie lenfe. Suczawa war befanntlich der Sit der moldauifchen 
Wojwoden. Die Burg derjelben liegt jeit etiva zwei Jahrhunderten in 
Trümmern. Bei den arhäologijhen Nahforihungen, weldhe in den legten 
Jahren in den Ruinen gemadht wurden, fand man unter anderem große 
Mengen, weit über 1000 dünne jhmwediiche Kupfermünzen, welche hier an 
Ort und Stelle erzeugt wurden, wie die Blechabfälle beweijen, in denen 
mitunter no Münzen eingeprägt find. Die Münzen gehören Guftav 
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Adolf, EhHriftine, Karl Guftav und Karl (9) an (17. Zahrh). Wie tit diefe 
Fabrikation von Münzen in Suczawa zu erflären? Man weiß zwar, daf 
Ichwediiche Heeresabtheilungen Karl’® XII. nad) defien unglüdlihem Feld» 
zuge in Suczawa fi aufhielten; aber wozu hätte er diefe Prägungen zu- 
meift älterer jchwediiher Münzen hier veranlakt? Direltor Romitorfer, 
der über dieje Funde im Jahrbuch des Bufowiner Landesmujeums 5, 55 
berichtet, verjuchte im Monat3blatt der Numismatischen Gejellihait (Wien) 
Nr. 196 dieje auffällige Ericheinung aus Beziehungen, die im 17. Yahır- 
hundert zwijchen der Moldau und Schweden, insbejondere zur Zeit des 
Wojwoden Georg Stefan (T 1668) beitanden, zu erklären. R. F.K. 


Bon dem Verzeichnis der in der Kgl. Bibliothek im Haag vorhandenen 
dlugichriften (Catalogus van de Pamfletten-Verzameling berustende in 
de Koninklijke Bibliotheek (vgl. H. 3. 77,179) ift ein neuer, 3. Band 
(sGravenhage, Allg.Landsdrukkerij, 1900), herausgegeben, wie die früheren, 
von dem Unterbibliothefar Dr. Rnuttel, erjchienen, welcher die Hlugjchriften 
aus den Nahren 1689—1713 enthält. Auch für diefe Zeit erweift fich der 
Beitand der Haager Bibliothek al3 fehr reichhaltig. Der Band umfaßt über 
3000 Nummern, bejonders zahlreich find die Flugichriften aus den beiden 
erften Jahren 1689 und 1690, in denen der neue Koalitionätrieg gegen 
Frankreich und die Ereignifie in England die Federn gewaltig in Bewegung 
gejest haben, dann nachher aus den Jahren 1695 (allein 142 Nummern, 
welche durc den Tod der Königin Maria von England veranlaßt worden 
find), 1701, wo der Ausbruch des jpanishen Erbfolgekrieges, 1702, wo der 
Tod Wilhelm’3 von Oranien, die Beränderungen in England und Holland 
und der Streit um die oranifhe Erbichaft wieder eine lebhafte literartiche 
Bewegung hervorgerufen haben, aud) au8 den beiden folgenden Kriegs- 
jahren und aus den beiden legten Jahren 1712 und 1713. Wiederum ift 
in diefem Verzeichnis mit der chronologijhen eine jachliche Anordnung 
vereinigt worden, innerhalb jede AYahres werden zuerjt die Schriften, 
welche jich auf die allgemeine enropäifche Politik, den Krieg, England und 
andere auswärtige Staaten beziehen, nachher diejenigen, welche die heimi- 
ihen holländiichen Angelegenheiten betreffen, darunter wieder gejondert die 
jehr zahlreihen Schriften firchlihen Inhalt? aufgeführt. Einzelnen Num- 
mern find erläuternde Anmerkungen beigefügt, zum Schluß folgt ein alpha= 
betiiches Verzeichnis der Verfajier. F. H. 


Der vierte Jahrgang des Hohenzollern Jahrbudes (Berlin- 
Leipzig, Giejede u. Devrient. 1900. 4°. 387 ©.) übertrifft an Üppigfeit der 
‚Ausstattung noch feine Vorgänger. Al eine Fejtgabe zum 200 jährigen 
Yubiläum der preußiichen Königskrone gedacht, vereinigt der umfangreiche 
Band fait nur Auffäge zur Geichichte Friedrich’8 I. und Brandenburg- 
Preußens in jener Zeit; alle find mit vorzüglidem bildlihem Schmud 
verjehen, entiprechend der Tendenz des ganzen Unternehmens, Forihungen 
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und Abbildungen zur Gejhichte der Hohenzollern zu liefern. Wir freuen 
und aufrihtig über das Erjcheinen einer inhaltlich jo gediegenen und 
äußerlich jo glanzvollen Gabe, die der Bedeutung des Feittages angemefjen 
und zugleich eine fchmerzlih empfundene Rüde in der hiftoriichen Literatur 
auszufüllen geeignet ift. Die Reihe der Auffäge eröffnet eine allgemeine 
Würdigung der Königäfrönung aus Kojer’3 Feder, Großmann fdildert 
die Jugend Friedrich’8 in fehr ausführlicher Weile, auch die Hebeamme 
wird der Vergejienheit entrifjen; wir entnehmen der Arbeit mande Bes 
lehrung, jo weilt Großmann darauf hin, daß bereitd Luife Henriette auf 
eine mit den Haußgejegen im Widerjpruch jtehende Berjorgung des 
jüngeren Sohnes hinarbeitete und daß die Neigung des jungen Prinzen 
zu Ceremonien und feierliher Nepräfentation dur den Erzieher Otto 
v. Schwerin gefördert wurde. ©. 53 ift übrigens ftatt Noja® Bifchof vor 
Spinola zu jeßen: Rojas Spinola, Bifhof von Tina, und ©. 47 3.23 
ift eine böfe ftiliftiiche Entgleifung zu verzeichnen. Der Königin Sophie 
Charlotte widmet Krauste eine trefflihe Skizze, der Herausgeber 
BP. Seidel gibt eine eingehende Darjtellung der Gründung des Ordens 
vom Schwarzen Adler und des äußeren Berlaufes der Krönung. Weniger 
befriedigt Berner’s Aufiak über die auswärtige Politit Friedrich’3, der 
von einer einjeitigen brandenburgifhspreußiihen Auffafiung ausgeht. Da 
der Berfafjer an anderer Stelle eine Begründung feiner, zum Theil pole- 
milch gehaltenen Ausführungen zu geben verjpridt, jo ift hier nicht der 
Drt für eine Ausßeinanderjegung. Aber wir bezweifeln doch, daß e8 dem 
Berfafler gelingen wird, folche Übertreibungen zu rechtfertigen, wie jie 
3: ®. in der Charafterifirung Polens ald eines vom Großen Kurfürjten 
bejiegten Gemeinwejens enthalten find oder in der Behauptung, dab nad) 
Saint Germain eine Auflehnung gegen Ludwig XIV. dem Brandenburger 
ebenjo die Eriftenz jeines Staates Ffoften konnte, wie in den Tagen nad 
Tilfit die Fügung in Napoleon’s Willen fi von jelbft verftand! Berner’s 
Annahme, dah die Zuftimmung des Wiener Hofes zu Preußens Erhebung 
am 16. Nov. 1700 durd) die Nachricht vom Tode des Königs von Spanien 
hervorgerufen jei, wird von Bailleu durch einen ungedrudten Brief Kaijer 
Zeopold’3 widerlegt (Zur Krönungsfeier, Deutihe Rundihau, Jan. 1901). 
Einen fleinen Jrrthum, der fich bereits jeit längerer Zeit durch die Lite- 
ratur hinzieht, möchten wir bei diejer Gelegenheit berichtigen; Ludwig XIV. 
hat nad) der Kölner Affaire den päpftlihen Nuntius nit aus Frankreich 
ausgewiejen, jondern gerade im Gegentheil die erbetene Abjchiedsaudienz 
verweigert und den Nuntius wie einen Gefangenen bewaden lafjen. Auch 
fonft it Berner’3 Darjtellung diejer nicht direkt mit der brandenburgijchen 
BPolitit zufammenhängenden Ereignijje nicht einwandsfrei. Sehr lehrreich 
it Harnad'3 Betrahtung des geiftigen und wifienjchaftlihen Lebens, 
die der Berfafjer an die neugegründete Societät in Berlin und die Uni- 
verjität Halle anfnüpft, ebenfjo HinKe’s ausgezeichnete und eindringende 





1648— 1789. 553 


Schilderung von Staat und Gejellihaft. Die Akademie der Künjte, bildende 
Kunit und Künitler find das Thema der beiden Abhandlungen von 
v. Öttingen und Seidel, während Thouret in anziehender Weije 
uns mit der Pflege von Dichtung und Mufit am preußiichen Hofe vertraut 
macht und einen Einblid in da3 glänzende fröhliche Treiben gewinnen 
läßt, defien Mittelpunft die Königin Sophie Charlotte abgab. Der ver: 
ftorbene Mar Jähns behandelt; meift auf jeinen älteren Arbeiten fuhend, 
da8 Siriegäwejen, Friedlaender bringt ganz neued Material zur Ge- 
ihichte der Landesaufnahme unter dem großen Kurfürften und Friedrich I. 
Den Schluh des Bandes bildet die Fortjegung der Erläuterungen von 
Kofer zu den neuen Dentmälern in der Siegesallee des Berliner Thier- 
garten®, Gruppe V—XIV, und eine Reihe Heinerer Mittheilungen. — Im 
Anschlu hieran jei noch einiger anderer Aufjäge Erwähnung gethan, die 
anläßlih der Jubelfeier der preußiichen Krönung erichienen find. Co 
fizzirt Mards in der ihm eigenen gedantenvollen Art das Königthum 
der Hohenzollern in Belhagen und Klajing’8 Monatsheften, Jan. 1901; 
dasjelbe Heft enthält einen Aufjag von Buchholz über die Krönung. 
Der Studie Bailleu’s ift bereit3 oben gedacht. M. J. 


Gernet jchildert die Bemühungen Beter’3 des Grofen, für die ent» 
jtehende Kriegsflotte einen eisfreien Hafen an der Ditjee herzuitellen. Die 
gewaltigen Koften und die geringe Entwidlung der Wafjerbautechnif 
braten die Pläne de8 Zaren wie aucd jpätere ähnliche Verjudhe jeiner 
Nachfolger zum Scheitern (Baltiihe Monatsjchrift, Oft. 1900). 


In der Fortjegung jeiner Arbeit über den Pietismus in Württemberg 
ihildert Kolb den Kampf der Regierung gegen die jeparatiftiich gerichteten 
Geiftlihen während der Jahre 1703—1715 (Württemb. Vierteljahrähefte 
N. %. IX, 3. 4). 

Die neuerdings viel erörterte Frage, ob Maria Lerzindta an Epilepfie 
gelitten hat oder nicht, prüft Rarger vom mediciniihen Standpuntt und 
fommt zu dem Ergebnis, da die Königin mit einem jehweren Nerven- 
leiden behaftet war. (Revue scientifique, 22. Sept. 1900, mit Änderung 
der Eingangsworte auch gedrudt in der Revue d’Alsace, Nov.-Dez. 1900.) 
Gegen die fühnen Folgerungen des Berfafjerd, der alle Förperlichen und 
geiftigen Mängel der fpäteren Bourbonen auf dies arme Gejhöpf zurüd- 
führt, dürfte neben dem Hiftorifer wohl auch der Arzt Einjprucd erheben. 
Wir wollen bier nur nody erwähnen, daß in der Revue scientifique, 
15. Dez., Mademoij. Joteyko für die der Trunkjucht bejchuldigten Polen 
und Bolinnen in die Schranken tritt und Larger’3 Entdedung mit der 
liebenswürdigen Bemerkung begleitet, daß Maria Lerzinsta als Ruin der 
Bourbonen unter die Wohlthäter der Menjchheit zu rechnen jei. 


Die Gieener Univerfität feiert den 100jährigen Todestag ded um fie 
jo hochverdienten Freiheren Nenatus Karl v. Sendenberg durd eine Feit- 
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ihrift (Giehen 1900, 60 ©.), die Hermann Haupt zum PVerfafjer hat und 
mit der Erzählung der äußeren Lebensichidjale Sendenberg’® eine Würdi- 
gung feines Charakter umd jeiner regen literarijhen Thätigfeit verbindet. 
Mit feiner gediegenen Bildung, feiner unermübdlichen Arbeitskraft, der 
lauteren wohlwollenden Gefinnung und dem pedantijchen altväteriichen 
Bejen erjcheint Sendenberg alö der typiiche Vertreter eines ganzen Kreijes 
deutjcher Gelehrter des 18. Jahrhunderts. Die unglüdlihe Rolle, welche 
Sendenberg im Baierifchen Erbfolgefriege jpielte, erklärt fich nicht aus 
Habjudht oder betrügerifcher Abficht, wie man gemeint hat, jondern aus 
dem Ungejchid des gemwiflenhaften Mannes. 


Eine jehr willlommene und nüßliche Arbeit veröffentlicht in den Jahr: 
büchern für Nationaldöfonomie und Statiftit (20, 3. 4) Jan v. Jordan 
Rozmwadowsti aus Lemberg unter dem Titel: „Die Bauern des 
18. Jahrhundert3 und ihre Herren im Lichte der neuejten deutichen Yor- 
jungen.“ Berfafler gibt eine verftändige Mare Überficht über die Haupts 
rejultate, die die von Knapp angeregte agrarhiftorifhe Forihung für die 
Gebiete des Deutichen Reiches, die böhmischen Gebiete Ofterreihd, Nuß- 
land und Polen gezeitigt hat. Er jkizzirt, um die Hauptabichnitte zu 
nennen, 1. die wirtbichaftliche, insbejondere die landwirthfchaftliche Vers 
fafjung des 18. Jahrhunderts, 2. die Arbeit, 3. die Herrfhait und 
Leibeigenjchaft, 4. die Gutsherrihaft und Gutsunterthänigkeit, 5. die Ge= 
riht3herrjchaft und Gerichtsunterthänigkeit, 6. den Boden, feine Bejiger 
und das Kapital, 7. die Grundherrichaft und die bäuerlihen Befigrechte. 


In der Deutihen Rundihau, Januar 1901, verzeichnet v. Bogus- 
lamwsti nad der Überlieferung des Schlofies Lifia eine neue Darftellung 
des bekannten Borfalld, der fich dort am Abend der Schlaht von Leuthen 
zugetragen haben joll; der Bericht kann nicht mehr Glaubwürdigkeit be= 
anjpruden als die jonjt befannten Erzählungen. 


Eoquelle berichtet über die verfchiedenen, mehr oder weniger erfolg- 
reihen VBerjuche Frankreichs, fi während des Siebenjährigen Krieges in 
London Spione zu verjchaffen; eine Zeit lang verjah der rujfiiche Gejandte 
Fürft Galigin die franzöfische Regierung mit Nachrichten (Revue d’histoire 
diplomatique 14, 4). Bon demjelben Berfafier nennen wir einen Aufjaß 
in der Revue des &tudes historiques 2, 5, der auf Grund der Alten 
de3 Auswärtigen Amtes in Paris Frankfreich® Beziehungen zu den Nieder- 
landen unter Wilhelm V. und den Streit der niederländiichen Parteien 
während de8 amerifanijchen Freiheitäfrieges biß zum gängzlichen Bruch mit 
England darlegt. 


Der Briefwedhiel von Choijeul und Bernis im Auguft und 
September 1769 ijt ein nicht unwichtiger Beitrag zur Vorgejhichte der 
Aufhebung des Jejuitenordeng, insbefondere zu deu Bemühungen der Bour- 
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bonenhöfe, den Papit hierfür zu gewinnen (Souvenirs et M&moires, 
Dez. 1900). 


Der Aufjapg von Nage Friis, A. P. Bernftorff und die Herzog- 
thümer Schleswig und Holftein 1773—1780, ift eine deutjdhe Überfegung 
eines Theiles der vom Berfafier in dänifher Sprache veröffentlichten 
größeren Arbeit über Bernftorff, auf die wir noch zurüdtommen merden 
(Beitichr. f. Schlesw.-Holft. Geih. XXX). 


% Fund-Brentano beginnt eine ausführliche Darftellung des 
Halsbandprocefjed mit einer vortrefiliden Schilderung der Betheiligten: 
ded Prinzen Rohan, Marie Antoinette'3, der de la Motte-Baloid und 
Gaglioftro’3. (Revue de Paris, 1. u. 15. Dez. 1900. Vgl. auch die in der 
„Deutichen Revue“, Jan. u. Febr., veröffentlichten Aufjäge Fund-Brentano’s 
über Marie Antoinette.) 


Meue Büder: Boutroux, Pascal. (Paris, Hachette. 2 fr.) — 
Miedema, Resolutiöin van de vroedschap van Utrecht betr. de 
Academie 1693—1812. (Amsterdam, Joh. Müller) — Heyd, Fried- 
rich I. [Monogr. z. Weltgefhichte.e. XIV.) (Bielefeld u. Leipzig, VBelhagen 
u. Hlajing. 3 M.) — Brup, Preußifche Gejhichte. TIL Der Fridericia- 
nifhe Staat und jein Untergang. 1740—1812. (Stuttgart, Cotta.) — 
Erifte w. A, Öfterreihifcher Erbfolgefrieg 1740-48. IV. (Wien, Seidel.) 
— Bolit. Korreipondenz Friedrih’s d. Gr. Bd. 26. (Berlin, Al. Dunder.) 
— Zimmermann, Das Verfafjungsprojeft de8 Großherz. Beter Leopold 
von Toscana. (Heidelberg, Winter. 4,80 M.) — Bloch, Etudes sur 
Y’'histoire &conomique de la France. 1760—1789. (Paris, Picard. 5 fr.) 
— Perroud, Lettres de Mme Roland, I. 1780—87. (Paris, Impr. 
nationale.) 


Neuere Hefhicdte feit 1789. 


An der Revol. francaise (November und December 1900) erörtert 
Bloc den Inhalt der Cahierd des Amtsbezirtd von Orleans von wirth- 
ihaftlihen Gefihtspunften aus, indem er darauf hinmweift, daf diefer Bezirk 
wegen der Mannigfaltigkeit der wirthichaftlihen Berhältniffe bejonderes 
Interefje biete. So zeigen die Cahierd den Gegenjab von Stadt und 
Land, von Handel und Landwirthichaft, aber auch von großen und feinen 
Kaufleuten und großen und feinen Zandwirtden. Gemeinjam ift allent- 
halben die Klage über Yeudalismus, fistaliihes Syitenm und Steuerdrud, 
ebenso der Einfluß der phyfiofratiihen Zdeen. Corre und Delourmel 
beginnen die Veröffentlihung von Berichten des Abgeordneten von Breit, 
Legendre, aus den Jahren 1789-1791, an feine Wähler, mit manden 
interefjanten Einzelheiten über die (anfangs recht partikulariftiiche) Stim- 
mung unter den bretonifchen Abgeordneten; die Ereignifie vom 12. und 
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13. Juli, 5. und 6. Oftober u. j. w. Charlety gibt die Fortjegung 
jeiner Studie über die Kämpfe in Lyon biß zum Siege der Girondiften 
am 29. Mai 1793, betont jedoch, dak die Gegenjäße noch mehr lokale als 
politijche gewejen jeien. Brette veröffentlicht Auszüge aus dem Tagebud) 
eines Delegirten von Guadeloupe, der fi 1794 in London zugleich als 
politijcher Agent und Gejhäftsmann aufhielt; die Notizen betreffen die 
franzöfiihen Emigranten in London, Nachrichten von den feitländijchen 
Kriegsihauplägen u. dergl, 


Mautouchet jhildert die öffentliche Meinung im Departement der 
Sarthe im Jahre 1792, auf Grund der Verhandlungen der Wähler-Ber- 
jammlungen und de& Gemeinderathd; er zeigt, wie der Wortichwall der 
Adrefien und Reden immer nur Shwächliche Billigung der Parifer Vorgänge, nie 
ein eigened Programm für die Zukunft enthält. (Revue d’hist. moderne 
et contemp., November-December 1900 und Januar-ebruar 1901). Bon 
bejonderem Jnterejie find einige Protofolle über die Conventswahlen in 
Mans, bei denen fich die Anfänge des Terrorismus zeigen: man jchlieit 
alle, die »suspects d’incivisme« find, von vornherein von der Wahl aus, 
erzwingt die öffentliche Abftimmung u. j. f. 


Ein Bruchftüd aus den Erinnerungen der Witwe des mit Robespierre 
untergegangenen Terroriften Xebas veröffentlicht die Nouv. Revue 
(1. Nov. 1900); die Verfafjerin gehörte zu der Tifchlerfamilie Duplay, bei 


der Robespierre wohnte. Im ihren Aufzeichnungen erjcheinen die Terro- 
riften alle al3 wahre Engel. Bgl. Hiezu au den Artikel von Sardou 
“in der Nouv. Revue (1. Jan. 1901), der an einem Heinen Beijpiel zeigt, 
wie Hamel, der jene Aufzeihnungen kannte, in feiner Biographie Robes- 
pierre’3 die Quellen zu mißhandeln pflegte. 


E. Daudet behandelt al3 „Prolog zum 18. Fructidor“ die royaliftie 
jhen Unruhen in Südfranfreih von 1795—1798, insbejondere die Um= 
triebe und die Hinrihtung von Surville, Allier und LXevafjeur; ferner 
Pichegru als Oberbefehlshaber der Aheinarmee. Daudet bejtreitet den von 
Montgaillard und Fauce-Borel behaupteten Berrath Pichegru’3 und jchildert 
eingehend umd unter Anführung zahlreicher krieasgejchichtlih jehr inter- 
eflanter Schriftjtüce dejjen Verhalten im Herbitfeldzug von 1795, bei dem das 
unglaubliche Elend der franzöfifhen Truppen jeden Erfolg von vornherein 
unmöglich gemadt habe (Revue des deux mondes, 1. Jan. u. 1. YFebr.). 


Das im Dezemberheft von Souvenirs et M&moires veröffentlichte 
Tagebud über die Belagerung von Ehrenbreitftein und die 
Kämpfe im Lahnıthal im September und Oktober 1796 ijt von Snterefie 
ald Zeugnis eines Franzojen über die arge VBerwilderung der damaligen 
franzöfiihen Truppen. Der Berfafier, ein gebildeter, auch poetijch ange- 
regter Offizier, verurtheilt auf’3 Schärfite da3 „tannibalische Betragen unferer 
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barbariihen Soldaten“ ; „ce pays est ruine comme tous ceux par les- 
quels nous passons“, wofür er freilich aud den völligen Mangel an jeder 
geregelten Verpflegung verantwortlich madıt. 


Eine Berliner Difjertation von Erih Edftorff (Studien zur erften 
Phaje des Feldzuges von 1796 in Stalien. 37 Seiten. 1901) gibt eine 
Kritit der Darjtellungen von Napoleons erjtem Feldzuge bis zum Treffen 
von Dego (14. April). Sie beridhtigt eine Anzahl Einzelheiten, namentlich 
in den Stärkeverhältniffen, und weijt auf die Ungenauigfeit der Erzählung 
in den Napoleonijhen Memoiren hin. 


In der Hiftorifhen Bierteljahrsjchrift (4, 1) veröffentliht Shiemann 
einen Brief Bennigjen’3 über die Ermordung Raijer Paul’, der im allges 
meinen Bernhardi’8 Darftellung bejtätigt. 


Granier veröffentlicht eine Dentichrift des Staatöminifter® dv. Ingers- 
leben über die Kapitulation von Stettin 1806 und gibt damit ein neues 
Beifpiel für die außerordentliche Schwäche auch der preußiichen Eivilbehörden 
in jenen unglüdlihen Tagen (Baltifhe Studien, N. 5. IV; vgl. 9. 3. 
86, 377.) 


Driault, in dem Abjhluß jeiner Studie über die orientalifche Frage 
im Sabre 1807 (vgl. H. 8. 85, 561), kommt zu dem Ergebnis, daß Napo> 
leon nie ernftlih gedadht habe, die Türkei mit Rußland aufzutheilen. 
Schlejien habe Napoleon nur nehmen wollen, um gerade von dort aus 
weitere Eroberungen Rußlands auf Koften der Türkei zu verhindern; aud) 
der berühmte Napoleonbrief vom 2. Februar 1808 jei nur beftimmt ge= ° 
wejen, Zeit zu gewinnen und die Integrität der Türkei zu retten (Revue 
d’hist, dipl. 1901, D). 


% Majjon jchildert in glänzender und anjchauliher, aber vielleicht 
nicht immer korrekter Darftellung die Vorgejhichte der Ehejcheidung Napo- 
feon’3 und Kojephine’s. Er betont, da über diejer Ehe von Anfang an 
der Gedanke der Scheidung geichwebt habe: bei Jojephine eigentlich jhon 
zur Zeit der Vermählung, bei Napoleon nad wenigen Jahren (Revue de 
Paris, 15. November und 1. December 1900. Bgl. ebenda 1. Januar 
1901, „Zojephine’8 Tod“). 


M. Lehmann legt aus feinen Vorarbeiten zur Biographie Stein’3 
eine neue, ausgezeichnete Studie vor: „Der Urjprung der preußijchen Ein- 
tommenfteuer” (Preuß. Jahrbücher Jan. 1901). Er geht auß von einer 
Vergleihung der preußiihen Steuerverfafjung vor 1806 mit denjenigen 
Ofterreihs, Franfreichd und Englands, die jehr zu Ungunften der erjteren, 
den Adel übermäßig bevorzugenden ausjällt. Dem engliihen Mujfter nad): 
gebildet ift das Stein’jhe Eintommenfteuerprojeft von 1806, da8 aber aud 
charakteriftiiche eigene Züge trägt. Sehr interefjant ift nun der Nachweis, 
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dab die am 23. Februar 1808 eingeführte Kriegsjchuldenfteuer für Djt- 
preußen und Littauen eine richtige moderne Eintommenftener war; die 
Tendenzen, die Stein und feine Mitarbeiter, vor allem Frey, damit ver- 
fnüpften, rüden fie in ein bedeutendes Licht. 


Ohne tieferes Verjtändnis behandelt Major Friederich im Beiheft 
zum Milit. WbLl. (1901, 1) die Feldzugspläne Napoleon’8 nad dem Waffen- 
ftilftande 1813. Er glaubt noch an das Märchen vom perjönlichen Hafie 


Napoleon’3 gegen Preußen und Bernadotte, der jeine Offenfive nad Norden 
mitbejtimmt habe. 


Beliffier veröffentlicht einige weitere Ultenjtücte, insbefondere Zeugen 
ausjagen, über da8 Verhalten Mafjena’3 und Bons de ’Herault’3 nad 


Napoleon’3 Landung im Jahre 1815 (Souvenirs et M&moires, Jan. 1901; 
vgl. 9. 3. 86, 184). 


Einen Beitrag zur Geihichte der Gefangenihaft Napoleon’ 
auf St. Helena bilden einige Korrejpondenzen des englijhen Sciffsarztes 
Stofon, die anjheinend aus einer gegen biejen geführten Unterfuhung 
berrühren. Stofon wurde im Januar 1819 zu Napoleon gerufen, dem er 


ärztlihe Hilfe leijtete, geriet darüber aber in Streit mit Hudjon Lowe 
(Nouv. Revue, 15. Yan. 1901.) 


Bur Gejchichte der portugiefiihen Thronfolgen und Berfafjungstämpfe 


bringt A. Stern einen Meinen Beitrag durch Veröffentlihung der Berichte 
des Marquis de Bellune, eines franzöfiihen Agenten. Er wurde im Juni 
1830 von Polignac nah Lifjabon gefhidt, um eine Annäherung an Dom 
Miguel zu verjuchen, die Julirevolution beendete dann jeine Mijfion. Er 


fieht in Miguel einen glorreihen Belämpfer der Revolution (Revue hi- 
storique, Jan. Febr. 1901). 


In der Deutichen Revue (Jan. u. Febr. 1901) erjcheinen unter dem 
Titel „Rüdblid auf mein Leben“ die in den fiebziger Jahren entjtandenen 
Aufzeihnungen des ehemaligen Unterfiaatsjelretärd Jujtus v. Gruner. 
Die bisher mitgetheilten Stüde gehen bi etwa 1848 und enthalten 
Stimmungsberichte aus Berlin im Jahre 1837, die Abwendung de Ber- 
fafler® vom Liberalismus unter dem Einfluß des „Bolitiihen Wochen 
blattes“, eine Sci;derung bed Perjonald der preußiihen Bunbdestags- 
gejandtichaft, des G:afen Dönhoff-Friedrichjtein, Sydow’8 und des Militär- 
bevollmächtigten v. Radowig. Der Herausgeber bemerkt, daß die Auf- 
zeihnungen in zwei Redaktionen vorliegen, die er zu einem Ganzen 
verarbeitet hat, dad dann drudjertig gemadt ift — leider ohne hierüber 
nähere Erläuterungen zu geben. Und jollte 3. Yazy wirklich fo fchlechtes 


Sranzöfiich gejchrieben haben, wie man nad) dem Sag auf ©. 153 ans 
nehmen müßte? 
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Georg Kaufmann's auf der legten Jahresverfammlung des Hanfijchen 
Gefcichtövereins gehaltener Vortrag „Die engliiche Verfajiung in Deutid- 
land“ ift jept in den Hanf. Gejchichtsbl. 28, 1 erjchienen. Er verfolgt in 
großen Zügen die Wandlungen in dem Urtheil der politifchen Köpfe 
Deutihlands über die engliihe Verfafjung und deren Umgeftaltungen von 
Gent (und Burke) bis auf Gneift. Bemerkenswerth ift jein jcharfes Urtheil 
über Burke’3 Schrift: „Ein leidenfhaftlihes Pamphlet für die Erhaltung 
einmal bejtehender Herrichaftsgewalt und Dienjtbarkeit“, bemertenswerth 
ferner, dat er ähnlich wie Mards (val. H. 3. 85, 562) daran mahnt, über 
der heutigen Entartung der englijchen Politik nicht die Zufammengehörigfeit 
deuticher und engliiher Kulturarbeit zu vergefien. 

In der Hiftoriichen Bierteljahrsichrift (4, 1) unterzieft Zwiedbined- 
Südenhorit die Wellenberg-Biographie Arneth’3 einer ziemlich jcharfen 
Kritik; namentlih Wefienberg’3 politiiche Stellung im Jahre 1848 ei 
nit genügend erklärt. Zwiedined- Südenhorit verheißt, den Nachweis 
liefern zu wollen, da 1848/49 eine jtarte Öjterreichiiche Bartei „eine ehr« 
lihe Auseinanderjegung mit Preußen und die Anerfennung der preußi- 


jhen Führung in einem aus rein deutjchen Staaten gebildeten Berbande 
angeitrebt hat“. 


In der Skizze des djterreichijchen Reaktionsminifterd Bad von Jlwof 
(Allg. deutiche Biogr.) vermißt man eine tiefere pfychologiihe Motivirung 


der politiihen Umwandlung Bacd’3 nad 1848. Die Notwendigkeit, fidh 
an der fatholifhen Kirche eine Stüße gegen den ihm abgeneigten hohen 


Adel zu jchaffen, genügt dody nicht, um die Verleugnung feiner liberalen 
Bergangenheit zu erklären. 


Das Jahrbuch für die Gejchichte des Herzogthums Oldenburg, Bd. 9 
(1900) bringt wertvolle Aufzeichnungen des Geh. Rath Erdmann über 
die Anlegung des Kriegshafens an der Jade (Vertrag vom 20. Juli 1853) 


Der von nnd ©. 379 erwähnte Aufjag H. Onden’3 fonnte jchon aus 
ihnen ichöpfen. 


Zernin bat aus dem Beiten, was jeine größere Biographie Goeben’3 
enthielt, den eigenen, ungemein reizvollen Briefen Goeben’s eine reichliche 
Auswahl getroffen und mit einer kurzen biographiidhen Einleitung ver- 
fehen, ald Buch erjcheinen lafjen (Mugujt von Goeben. Eine Auswahl 
feiner Briefe. Berlin, Mittler & ©., 1901. 409 ©.). Die Nadläfjigfeiten 
und Drudfehler der großen Ausgabe (vgl. 9. 3. 81, 116) find Hier leider 
nur zum Theil verbejlert. 


Die Tagebücher Th. v. Bernhardi’s, die dad Januarheft der 


Deutihen Rundichau veröffentlicht, behandeln die Zeit unmittelbar vor dem 


Angriffe Garibaldi’3 auf Rom, namentlih den Sturz des Minifteriums 
Ratazzi. 











































































































































Notizen und Nahricten. 


Aus Ducrot’3 Aufzeihnungen und Korreipondenzen liegen einige 
Beröffentlihungen vor: Eine Darftellung des Kampfes gegen die Kommune 
(1871), voll leidenfhaftliher Parteinahme gegen Thier8 und dejien Ein- 
mijhung in die militärijchen Operationen (Correspondant, 25. Mai 1900), 
ferner Briefe Ducrot’8 an den Ffaiferlihen Stallmeifter Ph. v. Bourgoing 
aus den Jahren 1866—1868, Höchit bezeichnend für die nervöje Stimmung 
der höheren franzöfiichen Offiziere nad) 1866. Ärger über deutfhe Karri- 
faturen, über die Badener und die Baiern, die nicht mehr jo bieniteifrig 
(obs&quieux) find wie früher, die Lage in Frankreich; nur der Krieg fann 
helfen (le seul moyen de retremper notre pays et de rendre & la 
dynastie imp6riale son prestige et sa solidit6, c'est la guerre); aber 
dabei Zweifel an dem Ausgang de3 Krieges, jcharfe Kritit des unzuläng- 
lien franzöfiihen Militärwejens und aud) der Reformpläne Niel’3 (Revue 
de Paris, 15. September 1900). Auf Ducrot als Duelle geht aud eine 
Darjtellung der Katajtrophe von Sedan zurüd, die fi) namentlich gegen 
Wimpfen wendet und u. a. nacdweiit, dab diefer General in jeiner 
Apologie ein wichtiges Schriftftüd verändert abdrudt (Correspondant, 
25. Aug. 1900). 


Dtto Pilet, Ein Rüdblid auf mein Leben, insbejondere auf die Ent- 
widlung des Handeld in den legten fünfzig Jahren. (Magdeburg 1900, 
Selbjtverlag [Faber’ihe Buchdrudereil. 88 ©.) Aus dem Beginn der Neu 
zeit befigen wir eine leidliche Zahl autobiographiicher Aufzeihnungen vor 
Mitgliedern ftädtiiher Berufstreife. Das 19. Jahrhundert Hat bisher jehr 
wenig Leben3erinnerungen von Kaufleuten und Gewerbetreibenden hervor- 
gebradt. Neuerdings haben wir Bamberger'3 Erinnerungen erhalten, die 
viel Lehrreiches aus dem Kaufmannsleben bieten, in erjter Linie aber vom 
Standpunkt des Polititer® aus verfaßt jind. Das Buch Pilet’3 jchildert 
endlich einmal die Gejchichte eines echten Kaufmanns. E38 ijt in ben 
fiterariihen Zeitichriften mehrfach erwähnt worden, weil e8 originale Mit- 
theilungen über die Vorbilder für die Geitalten in Gujtav Freytag’8 „Soll 
und Haben“ bringt. (PB. war in den 50er Jahren im Molinari’jhen Ge- 
ihäft in Breslau thätig.) Mit weit größerem Interefje lieft der Hiftorifer,. 
was ®. über jeine Lehrlingszeit, über feine verjchiedenen faufmänniichen 
Stellungen, über die Entwidlung de8 Großhandels erzählt. Er ift haupts 
jählih in der Kolonialwaaren- und der Zuderbrande thätig gewejen und- 
lebt no heute ald angefehener Großlaufmann in Magdeburg. Bon 
lebendigem nationalen Gefühl bejeelt, hebt er nahdrüdlich den Einfluß der 
politiichen Einigung Deutichlands auf die VBerhältnifje des Handels hervor. 
Am lehrreichiten ift wohl die Schilderung der radilalen Ummandlung, die 
die Natur ded Großhandeld in der neueften Zeit erfahren hat (bejonders- 
©. 83 fi.) Man darf wohl jagen, dab vom Ende des Mittelalters 
(vgl. Jahrbücher für Nationalötonomie 75, 1 ff.) biß in das vorlepte 
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Jahrzehnt des 19. Jahrhundert? das Weien de3 binnenländiihen Großs 
bandel8 in dem Halten eines großen Waarenlagers für die Detailliften bes 
ftanden hat. Dieje Art erfährt jegt eine jehr bedeutende Einjchräntung. 
Lehrreich find aber au 3. B. die Mittheilungen über den Fradhtverfehr 
vor der weiteren Verbreitung der Eifenbahnen. Zu bedauern ijt an bem 
Buche nur, dab e8 nicht ausführlicher if. Wir hoffen, dab das Beijpiel 
2.8 noch mehr Schilderungen aus dem Berufsleben des deutihen Bürger: 
thums hervorruft. v. B. 


In der Deutfhen Revue (Febr. 1901) feiert Ja Grant Wilfon 
den General Grant al8 den größten General Amerifas, aber ohne indipi- 
duelle Züge von Bedeutung beizubringen. 


Dr. €. Spielmann: „Die Taiping-Revolution in China“ (1850 
bis 1864). Ein Kapitel der menjchlihen Tragilomödie. Nebit einem Über: 
bit über Gejhichte und Entwidelung Chinas; Halle a. S., Hermann 
Gejenius (163 ©.). Eine werthloje Compilation, die mit keder Einjeitig- 
feit da8 Lob und die Kulturfähigkeit der Rebellen auf Koften ihrer „tata= 
riihen* und „engliihen“ Befieger jingt. Die Vorbemerkungen über 
hinefiihe Gejchichte füllen 17 Seiten. Die dinefifhen Zeichen auf dem 
Dedel find in falfher Reihenfolge und das oberfte verkehrt gedrudt. 

. L.R 

Menue Büder: Wild, Mirabeau’3 geheime diplomatiihe Sendung 
nad Berlin. (Heidelberg, Winter. 4,80 M.) — Erdmannddörffer, 
Mirabeaun. [Monogr. z. Weltgeih. XI.) (Bielefeld und Leipzig, Bel- 
bagen & Sllafing. 4 M.) — Rousseau, Kleber et Menou en Egypte. 
(Paris, Picard. 8 fr.) — Napoleon I. Revolution und Kaijerreih. Hrag, 
von 3. v. Pflugf-Harttung. (Berlin, Spaeth. 7,50 M.) — Baronne 
de Wimpffen, Une femme de diplomatie. Lettres de Mme. Rein- 
hard & sa möre 1798—1815. (Paris, Picard) — Rüphl, Briefe und 
Altenjtüde zur Gejhichte Preußens unter Friedrich Wilhelm III, vorzugss 
weife au8 dem Nahlah von U. v. Stägemann. II. (Leipzig, Dunder 
& Humblot. 10 M.) — Cte de Salaberry, Souvenirs polit. du 
comte de Salaberry sur la restauration 1821—1830. I. II. (Paris, 
Picard. ä8 fr) — v. Rojdinger, Unter Friedrih Wilhelm IV. 
Dentw. d. Minifters D. Frhr. v. Manteuffel. I. II. (Berlin, Mittler.) — 
R.Hegel, Leben u. Erinnerungen. (Leipzig, ©. Hirzel. SM.) — Mards, 
Kaifer Wilhelm I. 4. Aufl. (Leipzig, Dunder & Humblot. 6 M.) — 
Krone, Großherzog Friedrih von Baden. Reden und Kundgebungen 
1852 —18%. (Freiburg i. B., Waegel.) — J. de Saint-Amänd, 
Napoleon III (1862—63). (Paris, Libr. Dentu. 3,50 fr.) — v. Berdy 
du Bernoid, Im Hauptquartier der II. Armee 1866. (Berlin, Mittler. 
HM) — Brüd, Die Aulturfampfbewegung in Deutichland. 1871—1900, 
1.8. (Mainz, Kirchheim. 1 M.) — Biogr. Jahrbudh und deutjcher 

Hiftorifche Keitichrift (Wd. 86) N. F. Bd. L. 36 
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Notizen und Nahridten. 


Netrolog 1899. (Berlin, Reimer.) — Bourinot, Canada under British 
rule 1760—1900. (Cambridge, University press.) — 9. v. Noftig, 
Dab Auffteigen des Arbeiterftandes in England. (Jena, Fiicher. 18 M.) 
— Uunningham, Western civilisation in its economic aspects. 
Modern times. (Cambridge, University press.) — Ballentin, Die 


Gejchtääte der Süd-Afritaniihen Republil. Transvaal. I. (Berlin, 
Balthet. 8 M.) 





Deutfhe Sandfhaften. 


Die Kaver Krauß gewidmete Schrift von E. Haupviller: Frankreich 
und Eliäh im 17. und 18. Jahrhundert. Ein Gedenkblatt zur dreißig: 
jährigen Wiederkehr der Bereinigung des Eljafjes mit dem Deutichen Reiche 
(Straßburg, van Hauten, 1900) erwedt vorzüglich politifches Interefje, da 
der Berfafjer jelbjt Alteljäfler und Katholit it. Ihrem Hijtoriihen Gehalt 
nad ijt fie ein auf den neuejten deutjchen und franzöfiihen Arbeiten be= 
rubender Überblid der Entwidlung feit dem Wejtfäliichen Frieden bis nad 
der Revolution; die entjcheidenden Momente find meift richtig hervor: 
gehoben, wenn auch über die Zormulirung bisweilen gejtritten werden 
fann. Das Wichtigere ift dabei der allgemeine Standpunkt des Verfafiers. 
Er vertritt zumächit überall den zuerit von der deutichen Korihung aus: 
gejprochenen, neuerdings aber auch von den Franzofen getheilten Sap, 
dab der Münfterfche Friede keineswegs die ganze Landihaft an Frankreich 
brachte, mit allen jeinen Konjequenzen. Sein Widerfpruc gegen die tradi- 
tionelle Auffafjung jenjeit3 der Bogejen geht aber noch weiter und trifft 
einen Punkt, welchen auch manche der in der erjten Frage unjeren An- 
fihten nahe ftehenden franzöfifchen Autoren vielleiht eben deshalb um jo 
ftärfer betonen. Pfifter vor allen Dingen jpricht in jeiner pathetiichen Art 
mit Lebhaftigfeit von dem geiftigen Leben — er nennt es die Seele —, 
welches Frankreih im Eljak erwedt habe, vermöge dejien e8 zu einer Jn« 
dividualität geworden jei und nod immer mit erjterem zufammenhänge. 
Haupiller überjieht nun freilih, was jhon Bloch über die Hiftoriiche Ein- 
beit de3 Eljah gejagt hat, und begibt fich damit werthvoller Waffen. Dafür 
greift er zum Beweis, dak die franzöfiihe Verwaltung im Gegentheil die 
geiftige Blüte des Landes fnidte, ein jpecielles Beijpiel heraus, die fyite- 
matijche Ertötung aller jelbftändigen Züge im fatholijhen Klerus durd) jeine 
von Ludwig XIV. eingeleitete franzöfiichejefuitiiche Bildung im Straßburger 
Seminar. Unverfennbar wirken hier perjönliche Eindrüde nad; aber jehr 
inftruttiv ijt die Lektüre gerade diejer Seiten doch. Was nun diejes ganze 
Verhältnis deutiher und franzöfiiher Kultur im Eljah betrifft, jo finden 
fi die feinjten und zugleich erjchöpfenditen Bemerkungen darüber in den 
auf jeltener eigener Kenntnis beruhenden, geijtvollen Aufjägen W. Wittich’8 
in der Elfäjfiishen Rundihau. Man wird nicht leugnen können, daf ins- 
befondere jeit der Revolution ebenjo jehr die bewuhte Arbeit der franzd- 
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fiihen Verwaltung als der natürliche Gang der Dinge das von Haupiller 
jehr richtig beobachtete „Spießbürgertfum“ hervorrief, da® man lieber ein 
Überwiegen der materiellen Kulturmomente nennen wird: denn das Land 
war zu deutjch, um der Maije feiner Einwohner nad am geijtigen Leben 
Srankreihs theilzunehmen, und doc wieder politijch zu eng mit ihm ver- 
ihmolzen, al3 dah der geiltige Kontakt des 18. Jahrhunderts mit Deuticd- 
fand außer auf einigen ftreng willenjchaftlichen Gebieten hätte fortdauern 
fünnen. 


Straßburg i. €. Th. Ludwig. 


Für die Gefchichte der Hohktönigsburg bei Sclettitadt i. E. wäre 
es von höcjtem Werth, Abbildungen und Grundriffe wiederzufinden, die 
1560 im Auftrage der öfterreihiichen Regierung zu Enfisheim der Maler 
Thomas Weber von Bajel und Balthafar Burmann von Enfisheim ges 
fertigt haben. Da dieje Stüde in Innsbrud und Wien nicht gefunden 
wurden, jo bejteht die Vermuthung, dah fie, darunter ein Konterfei der 
Burg von allen vier Enden, in eine Privatiammlung gerathen find. 3 
wird dringend um Nahforfhung und um eventuelle Mittheilung an den 
Arhivdireftor Prof. Dr. Wiegand in Straßburg i. E. gebeten. 

Qucian Pfleger (Strafburg) veröffentlicht in den Studien und Mit: 
theilungen aus dem Benediltiner- und ijtercienjerorden (21, 2—4) eine 
Gejhichte der ehemaligen Eiftercienferabtei Baumgarten im Eljaß, die ihre 
Blütezeit im 12. und 13. Jahrhundert, feither aber und insbejondere im 
15. Jahrhundert einen unaufhaltjamen materiellen, aber aud) geijtig- 
jittlihen Rüdgang erlebte. Berfajier geht weder auf die Gründe des 
materiellen Berfalls nocd auf die Einzelheiten de nicht geleugneten mıora= 
liichen Berfalld ein 

Ebendort jept Linneborn (vgl. 9. 3. 86, 174) jeine Studien über 
die Reformation der wejtfäliihen Benediktinerklöjter im 15. Jahrhundert 
durch die Bursfelder Kongregation fort, indem er die Reformation der 
Frauenklöfter in den Diöcejen Odnabrüd und Paderborn behandelt. Für 
die o8nabrüdiihen Klöjter glaubt der Verfajler eine thatjächliche Beilerung 
der üblen Zuitände feititellen zu fünnen. 

In den Schriften des Vereins für die Gejchichte Berlins Hejt 37 bes 
handelt Mepel die Gefchichte des Herrenhaus-Gebäudes, das auf Befehl 
Friedrich Wilhelm’s I. von dem Lieutenant von der Gröben mit künig- 
lihem Zufhu erbaut wurde und jpäter in den Bejit des bekannten Kauf: 
manns Goptowsty überging. Ebenda beipriht Walden eine in Ber- 
gejlenheit gerathene Büjte Chodomiedi’s, ald deren Schöpfer der Bildhauer 
Barddu feitgejtellt wird. Weinig veröffentlicht eine originelle, in deutjch- 
frangöfiihen Berjen gedichtete Schilderung Berlins und feiner Umgegend 
vom Jahre 1730, die FJohann Ehriftian Trömer (Jean Ehretien Touce- 
ment) zum Berfafjer hat. 


36 * 





Notizen und Nachrichten. 


Neue Büder: Deihöweiler, Geihichte Lothringens. 2 Bände, 
(Wiesbaden, Kunze. 15 M.) — Heierli, Urgefhichte der Schweiz. (Zürich, 
Müller. 12M.) — Haag, Beitr. zur Berniihen Schul- u. Kulturgefchichte. 
1,1. Hälfte. (Bern, Neulomm u. Zimmermann.) — Edert, Rheinfhiffahrt 
im 19. Jahrh. (Leipzig, Dunder u. Humblot. 10,60 M.) — Jnventare 
de3 großherzogl. badiihen General-Landesarhivg. I. (Karlsruhe, Müller.) 
— Albert, Baden zwiihen Nedar u. Main 1803—1806. (Neujahrsblätter 
der Bad. Hijt. Kommiffion.) (Heidelberg, Winter. 1,20 M.) — Schüße, 
Bezirk u. Organifation der niederrhein. Ortsgemeinde. (Marburger Diff.) 
— Nübling, Ulms Handel u. Gewerbe im Mittelalter. 5. Heft. Ulms 
Kaufhaus im Mittelalter. (Ulm, Nübling. 18 M.) — Derjelbe, Ulms 
Handel im Mittelalter. Kleine Ausg. v. Ulm! Kaufhaus im Mittelalter. 
2. Lig. (Ebenda. 4M.) — Böhm, Beitr. zur Gejch. der bayerijchen 
Boltsichule, insbejondere im 19. Jahrh. (Nürnberg, Korn. 1,50 M.) — 
Wuttfe, Sähfiihe Bolkskunde. 2. Aufl. (Dresden, Schönfeld. IM.) — 
Ermijdh, Die Wettiner u. die Landesgejhichte. (Leipzig, Teubner.) — 
Weihenborn, Die Elbzölle und Elbjtapelpläge im Mittelalter. (Halle, 
Kaemmerer u. Co. 3,60 M.) — Hofmann, Die Rittergüter des Königr. 
Sadien. (Dresden-Blajewig, v. Grumblow. IM.) — Mödel, Die Ent- 
widlung des Bolksjchulmwejens in der ehemaligen Diöceje Zwidau von der 
Mitte des 18. Jahıh. bis 1835. (Leipzig, Brandftetter, 2M.) — Heine- 
mann, oh. Bugenhagen’3 Pomerania. (Quellen der Bommerjchen Gef. 
IV.) (Stettin, Saunier.) — Quellen u. Darftell. zur Gejh. Weftpreußens. I. 
(Zengnid), Ius publ. civit. Gedanensis, brög. von DO. Günther.) (Danzig, 
Bertling. 8 M.) — Quellen zur Gejhichte der Stadt Wien. II, 2. (Ber- 
zeihniß der Originalurfunden des ftädtifhen Archivs. 1412—1457. Bearb. 
von R. Uhlirz.) (Wien, Konegen. 36 M.) — Gejhichte der Stadt Wien. 
Ned. dv. H. Zimmermann. 2.Bd. 1. Hälfte. (Wien, Holzhaufen. 120 M.) — 
v. Krones, Landesfürft, Behörden u. Stände des Herzogth. Steier 1283 
bi3 1411. (Graz, Styria. 3,60 M.) — Ylmwof, Der proviforiihe Landtag 
de3 Herzogth. Steiermark 1848. (Graz, Styria. 2,40 M.) 


Bermifdtes. 


In Saalfeld fand am 18. November die Jahresverfjammlung der 
Thüringijhen biftorijden Kommijfion unter dem Borfig von 
Dobenedersfena jtatt. Die Herausgabe des 1. Bandes der Landtagsakten 
(1487— 1532) durch Burdhardt fteht in ficherer Ausfiht; auch die Bor: 
arbeiten für Band 2, der die Alten biß 1547 enthalten joll, find bereits 
begonnen. Die unterbrocdenen Arbeiten an der Herausgabe der Gtadt- 
rechte von Saalfeld und Eijenad werden dbemnäcjt wieder aufgenommen, 
die Bearbeitung des Gothaer Stadtrechtd neu begonnen werden. Fir die 
Veröffentlihung von Arhivalien zur neueren Geihichte Thüringens denft 
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man an die Perjönlichleiten Johann Cafimir’3 und Wilhelm’3 IV. von 
Weimar. Innerhalb der Gejellfchaft für deutiche Erziehfungd- und Schul- 
geihichte Hat die Gruppe Thüringen ein Thuringiaheft der „Mitteilungen“ 
eriheinen lafjen. Die Inventarifirung der Archive ift rüjtig gefördert, 
aud die Organijation der Pflegerichaften ausgebaut worden. Ein Ber- 
zeihnis der thüringiifhen Wüftungen joll erjt ausgearbeitet werden, 
wenn die thüringiichen Grundfarten vorliegen werden. Die Hiftor. Kom- 
miffion der Provinz Sahjen und die Kal. jähj. Hiftor. Kommiffion werden 
auf den in Betracht fommenden Grenzlarten aud die thüringiichen Gebiete 
mitbearbeiten lafjen. Yür die eigentlichen thüringiichen Gebiete erhofft die 
Kommiffion die materielle Unterftügung der Regierung, jobald die Frage 
nad dem Werthe der Örundkarten weitere Klärung erhalten haben wird. 
An die Veröffentlihung der Matrifel der Univerfität Jena joll heran 
getreten werden, jobald ein Bearbeiter dafür gefunden ift. Eine Gejchichte 
der Univerjität wird von Dr. Stoy geplant. Auf Antrag des Vorfigenden 
bejchließt die Kommifjion, die Hauptpfleger zu bitten, von den ältejten 
Stadtplänen der in ihren Bezirken gelegenen Städte eine Kopie im Mas 
ftab 1: 2000, und wo ältere Pläne nicht erhalten find, au8 dem heutigen 
Stadtplan einen joldhen für den alten, einjt von den Ringmauern ums 
ichlofjenen Kern in gleihem Maßjtabe anfertigen zu lajien und der Kom= 
mijjion zu lberjenden. 


Bom 24. bid 28. September 1900 tagte zu Münden der 5. inters 
nationale Kongreß fatholifcher Gelehrten. Bon Vorträgen, die demnädjt 
in Auszügen veröffentliht werden jollen, jeien genannt diejenigen von 
Willmann=Prag: Die katholifhe Wahrheit ald ein Schlüfjel zur Gejchichte 
der Philofophie; Abbe Duhesne-Rom: Sur l’origine des livres bleus; 
Sreiherr dv. Hertling- Münden: Chrijtentfum und griedijche Philo= 
fophie; Konjervator Hager- Münden: Die Kunflentwidlung Altbaierns 
biß auf die heutige Zeit; P. Grifar-Rom: Die Anliegen der Hiftoriichen 
Kritit in der Gegenwart. 


Nah dem Jahresbericht ded römiichen Jnjtitut3 der Görresd-Gejellichaft 
1899/1900 ift in den „Quellen und Forjhungen“ erfdienen P.E. Eubel: 
Die adignonefiihe Obedienz der Menditantenorden. Ein weiteres zum 
Drud fertige® Heft wird eine von Ehrle veröffentlichte gleichzeitige 
Chronik zur Gejhichte des Anignoner Bapfte® Benedift XIII. enthalten. 
Bon den Nuntiaturberihten wird der Drud des 1. Bandes 1584—1587, 
die Nuntiaturen Malaspina’s, Sega’8 und Ealigari’3 enthaltend, auf Grund 
der Sammlungen Shledht’3 durh Neihenberger bearbeitet, nody im 
Laufe de3 Jahres 1900 begonnen werden. Für die Pontififate nad 
Sirtus V. hat Mathäus VBoltolini di Valjellina die Vorarbeiten begonnen. 
Weit gefördert wurden auch die Arbeiten über das Konzil von Trient, die 
unter dem Haupttitel: Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, 
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epistularum nova collectio. Edidit societas Goerresiana etc. erjcheinen 
werden. Inn dem eriten, demnächft erfcheinenden Bande hat Mertie die Diaria 
Mafjarelli’8 behandelt, in dem zweiten, ebenfall3 fertig gejtellten bearbeitet 
Ehjes die Zeit der Vorbereitung 1536—1545 und verheißt wichtige Beis 
träge zur vorfonziliaren Neformthätigfeit an der Kurie. Auch die von 
BPoftina übernommene Bearbeitung ber Konzilsperiode unter Julius III. 
wird in Jahresfrift beendet jein. Die Konzilstorrefpondenz der Jahre 
1545 fi. hat Bujchbell zur Veröffentlichung vorbereitet. Die Sammz 
lungen über da8 Finanz und Almojenwejen der Päpfte zu Apignon und 
die Regeiten zum Bontififate Hadrian’3 VI. weiterzuführen, find E.Hayn 
und v. Domarus durch Berufsthätigfeit verhindert. Für die Beendigung 
der Arbeiten wird jedoc, gejorgt werden. 


Die von und Bd. 81, 382 fchon erwähnte große Quellenpublifation : 
„Atten und Korreipondenzeu zur neueren Gejdidte Diter= 
reih3“ it nunmehr durch Bereitjtellung jtaatlicher Geldmittel und durd 
Dotationen von Körperichaften und Privatleuten gefihert, und eine Kont- 
miffion von 16 Mitgliedern ift zu ihrer Leitung ernannt. 


Über den Congre&s international d’histoire compare6e, 
der vom 23. bi8 28. Juli in Paris tagte, bringt die Hift. Vierteljahrjchrift 
1901,1 ©.155 einen Beriht. E3 ift danad eine neue Tagung in zwei 
Jahren, wahricheinlich in Venedig, in Ausficht genommen worden. 


Die erite Hauptverfammlung de3 Berbandes weit: und jüddeuticher 
Vereine für römijch-germanifche Altertfumsforihung wird am 11. und 
12. April in Trier, der diesjährige Thüringer Arhivtag am 12. Mai in 
Mühldaujen jtattfinden. 


Die Zeitihrift der Savigny- Stiftung für Rechtsgejhichte, Bd. 21, 
German. Abth., bringt einen Bericht über den Fortgang der Arbeit für das 


Wörterbudh der deutijhen Rehtsipradhe und einen Aufruf zur 
Mitarbeit daran. 


Die redht3- und jtaatswifjenichaftliche Fakultät der Wiener Univerfität 
jtellt auf Grund einer Widmung des Hofrath8 Prof. Dr. A. Menger und 
der „uriftiichen Gejellichaft“ in Wien folgende Breisaufgaben: 1. Quellen- 
mäßige Darjtellung der üjterreihiichen WBerwaltungsgejchichte jeit dem 
16. Jahrhundert, eventeull eines wichtigen Theiles derjelben. 2. Quellen- 
mäßige Darjtellung der Recht3entwiclung auf einem Theilgebiete des djter- 
reihiichen Privatreht3 von der NReception de3 römischen Rechts bi zur 
Kodififation. — Bewerbungsichriften find in der üblichen Form und in 
deutiher Sprahe biß8 zum 31. Dezember 1905 an das Delanat der 
Fakultät zu jenden. Der Preis beträgt je 2000 Kronen. Falld der eine 
Preis feiner Arbeit zuerkannt wird, fann der andere auf das Doppelte 
erhöht werden. Der Preis wird zur Hälfte jofort nach YZuerfennung, zur 
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Hälfte nad) PVeröffentlihung der Preisichrift ausbezahlt. Das Preis- 
gericht wird für jede Arbeit aus drei Mitgliedern bejtehen, von denen 
zwei feiten® der Fakultät, eines jeiten® der Juriftiihen Gejellihaft gewählt 
werben jollen. 


Am 19. Januar jtarb zu Paris im Alter von 80 Jahren der Herzog 
von Broglie, der Sproß der berühmten Adelsfamilie, der gleichers 
mahen als Bolititer und Gelehrter thätig geweien ijt. Neben der Ber- 
öffentlihung der Memoiren jeines VBaterd und Talleyrand’3 find bejonders 
jeine Arbeiten über das Zeitalter Friedrich'3 des Broken bekannt geworden. 
Doch konnte der glänzende Stil nicht über die ftarfe politiiche Voreinge- 
nommenbeit feines Urtheil3 tröften, obwohl gern anerkannt werden foll, 
dai; er in einem jeiner legten Werke: L’Alliance autrichienne mit Erfolg 
fi) größerer Ruhe und Unparteilichteit im Urtheile befleißigt hat. Einen 
freilich allzu panegyriich gehaltenen Nachruf hat Vogue in der Zeitichrift 
Le Correspondant vom 25. Januar erfcheinen lajjen. 


In Frankfurt a. M. jtarb im Januar I. 3. der Archivratd Dr. Arthur 
Wyß, einer der fenntnisreichiten Foricher auf dem Gebiete der Hejjischen 
Geichichte. Seine legte Arbeit, eine kritiiche Beiprehung der neueren Guten 
bergsLiteratur, wird die Hijt. Zeitihr, der er unter dem Pjeudonyn 
Wanbald mande Beiprehung geliefert hat, demnächit bringen. 


In der Geographiihen Zeitichrift (7, 1) wirdigt Partich die Bedeu- 
tung Kiepert’s. 

Eine ungewöhnlid große Ernte hat der Tod no in den legten 
Wochen unter den Hiftorifern gehalten. Aus dem Auslande kommt die 
Nahriht vom Berlufte ded namhaften Dante-Forihers J. U. Scartaz- 
zini (geb. 1837, gejt. 10. Februar) und des engliihen Reformationds 
hijtorifer8 Bifhof Mandell Creighton, des Begründers der Engl. hist. 
rev. (geb. 1843, geft. 14. Januar), In Berlin jtarb am 21. Februar 
Prof. Emil Hübner (geb. 1834), der verdiente Erforjcher römischer ns 
fchriften in Spanien, in Tübingen am 23. Februar im 43. Lebensjahre 
Prof. 2. v. Heinemann, der und neben andereu Arbeiten zur mittel- 
alterlihen Gejhicdyte 1894 den 1. Band einer vortrefflihen Geichichte der 
Normannen in Italien geichenft hat, am 5. März in Leipzig ferner der 
bochbetagte Karl Biedermann (geb. 1812), unter den Vorkämpfern und 
Gejchichtichreibern der deutihen Einheitöbewegung einer der Waderften. 
Und ihliegfih ijt auch einer unjerer Beiten, Bernhard Erdmannd: 
dörffer, am 1. März im Niter von 68 Jahren und entrifjen worden. 
Das nächte Heft wird eine Würdigung feiner reihen und biß zulegt 
glänzenden Lebensarbeit geben. 
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Erflärung. 


Band 84, ©. 410 ff., 1900, der Hiftorifchen Zeitichrift bringt einen 
Aufiag H. Ulmann’3, betitelt „Raifer Friedrich III. gegenüber der 
Frage der Königdwahl in den Jahren 1481—1486“, der ich im wejents 
lihen gegen meine Abhandlung „Zur deutihen Königswahl Marimis 
lian’3 I.“, Arc. f. öjterr. Gejch., Bd. 76, ©. 557 ff., 1890, ridtet. Ach 
glaube auch den Einwendungen und Darlegungen Ulmann’3 gegenüber 
meine Auffafjung nicht nur der Wahlvorgänge von 1485 biß 1486 über- 
haupt, jondern insbejondere auch der Stellung und des Verhaltens Kaifer 
Sriedrich8’3 III. zum Projefte der Erhebung jeines Sohnes jeit 1481 in 
allen wichtigen Punkten feithalten zu können und bin durch das jeit 1890 
zum Borjchein gefommene neue Material, da8 Ulmann durchwegs un 
beachtet ließ, in diejer Überzeugung nur bejtärft worden. Auch das hohe 
Interefie, das fi einer jo bedeutjamen hiftorifhen Frage naturgemäß 
zumendet, läht e8 mir wünjchenswerth ericheinen, zu den Erörterungen 
Ulmann’3 Stellung zu nehmen. Da died aber in erfolgreicher Weife nur 
in einer eingehenderen Begründung meiner Anihauungen möglich ift, jo 
joll jolhes in einer bejonderen Arbeit gejchehen, die demnädjt in der 
Hiftoriihen Bierteljahrsfchrift, N. %. der Deutihen Zeitichr. f. Geichichts- 
wiflenichaft, erfcheinen wird. 

A. Bachmann. 


Drudfehlerberidhtigung. 


Bd. 86 ©. 79 Zeile 3 von unten ift zu feien jtatt „daß Gneifenau* 
„ob Gneilenau“. 








